UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Lenka Kvétova

Guantianamo: Mezi bezpe¢nosti a lidskymi pravy
Véznice na Guantanamu v americkém verejném diskurzu béhem
prezidentstvi George W. Bushe

Bakalarska prace

Praha 2011



Autor prace: Lenka Kvétova

Vedouci prace: Mgr. Jana Sehnalkova

Rok obhajoby: 2011



Bibliograficky zaznam:

KVETOVA, Lenka. Guantanamo: Mezi bezpe¢nosti a lidskymi pravy. Praha, 2011, 51
S. Bakalafska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
mezinarodnich studii. Vedouci bakalarské prace Mgr. Jana Sehnalkova.

Anotace (abstrakt)

Prace se zabyva diskuzi o americké véznici pro podezielé z terorismu na zakladné
Guantanamo Bay na Kubé bé¢hem vlady G. W. Bushe. Celou tuto debatu provazely
mnohé kontroverze spojené s véznici, jako bylo podezieni na muceni véziil nebo otazka
jejich pravniho statutu. Autorka dochazi k ndzoru, ze pocate¢ni postoj administrativy
k zadrzenym, byl postupné odmitnut sérii rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tato
rozhodnuti nutila Bushovu administrativu hledat rizné dil¢i feSeni a pravni klicky, které
ve svém duasledku vedly kpozadavku uzavieni Guantanama ze strany piednich
osobnosti 1 organizaci. V zavéru prace autorka argumentuje, ze hlavnim divodem, proc¢
véznice na Guantanamu zUstava i nadale oteviena, je neschopnost vytesit otazku dalsiho
osudu véznil.

Abstract

The thesis examines the discussion about American prison for suspected terrorists at
Guantanamo Bay, Cuba. The author argues that the position taken by Bush
Administration in its dealings with detainees in the early years was step by step denied
by a series of the Supreme Court’s rulings. Thus the Administration had to find partial
resolutions and ways around that led to a demand to close Guantanamo prison. The
author concludes that the main reason for Guantanamo prison to remain open was a
question of unresolved future fate of detainees.
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Uvod
Béhem posledni dekady se véznice pro podezielé z terorismu na Guantanamu
stala jednim ze symbolt valky proti teroru, ale zaroven je i jednim =z jejich

nejkritizovanéjSich aspekti. Tato kontroverze byla zplsobena hlavné cetnymi

obvinénimi z muceni a upirani zakladnich prav zadrzenym ve véznici.

Tato bakalafskd prace ma za ukol pfedevSim predstavit argumenty zastancl i
odpurct véznice na zakladné Guantinamo Bay na Kubé. Cilem mé prace je dokazat, ze
pozice administrativy k zadrzenym v podobé, v jaké byla na poc¢atku definovana, byla
postupné odmitnuta sérii rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tato rozhodnuti nutila Bushovu
administrativu hledat rizna dil¢i feSeni a pravni klicky, které balancovaly na hrané
ustavnosti, a ve svém duasledku vedly spoleéné s Cetnymi skandaly Kk pozadavku
uzavieni Guantanama ze strany pfednich osobnosti i organizaci. V navaznosti na to, je
dale zamérem této prace ukazat, jaké problémy s sebou samotna existence véznice na
Guantanamu piinasi a vysvétlit, ze hlavni piekazkou uzavieni véznice se stala
predevsim otdzka dal$iho osudu zadrzenych. Prace analyzuje argumenty odptrct, ale i
zastancll véznice na Guantanamu: Kritikové véznice nejcastéji argumentuji lidsko-
pravnimi a pravnimi argumenty, kdezto zastanci pozice Bushovy administrativy

poukazovali na bezpe¢nostni, poptipadé pravni stranku véci.

Co se tyc¢e terminologie, tato prace se drzi ustdlenych vyznamt slov, popft. jejich
ustalenych prekladd do cestiny, které jsem se (v pfipadé Ze neslo o citaci nékterého
autora) snazila zbavit ideovych konotaci. Presto jsem narazila na problém piekladu
anglického slova ,,detainee®, které nemé v ¢estin€ uspokojivy ekvivalent. Musela jsem
se proto spokojit s jednim z moznych piekladi — ,,zadrzeny“. V nékterych piipadech
(pfevazné stylistického nebo vyznamového charakteru) jsem byla ale nucena piistoupit i
K terminu ,,vézen“, pfestoze tento neodpovida zcela pozici, ve které se zadrzeni ocitli,
jelikoz vétsina z nich nebyla do konce vlady G. W. Bushe obvinéna ze spachani
trestného Cinu, natoZz odsouzena. V anglicky psané literatuie o Guantandmu se vSak

Mee

termin ,,vézen* (,,prisoner) bézn¢ pouziva. Samotnym pojmem Guantanamo oznacuji

véznici na zékladné¢ Guantanamo Bay na Kubé&, popf. vlastni zdkladnu. V nékterych



mistech pouzivam také vyraz Gitmo — jednd se o bézn¢ pouzivanou zkratku oznacujici

, , v r ’ NP , 1
zakladnu Guantanamo Bay nebo v pfeneseném vyznamu véznici na Guantanamu.

Ve své praci se zabyvam obdobim vlady George W. Bushe, tedy lety 2001 az
2009. Ma prace neni nicméné¢ clenéna (snad jen s vyjimkou prvni kapitoly)
chronologicky, protoze jejim ucelem je predevsim postihnout argumentac¢ni linii sporu.
udalosti souvisejicich s tématem, kterou uvadim v ptfiloze. Pro doplnéni a snazsi
orientaci v tématu jsem do pfilohy také uvedla graf, ktery ilustruje vyvoj poctu vézit na
Gitmu. Teritorialné se ma prace vymezuje diskuzi na uzemi Spojenych stati a vyvojem
véznice na zakladné¢ Guantdnamo Bay. Po obsahové strance je z divodu povoleného
rozsahu prace nutné drzet se pouze nejdalezitéjsSich momentt, které mély vliv na vyvoj
véznice na Guantdnamu a na podobu vnitroamerické debaty, jejiz plné postihnuti je
hlavnim cilem této prace. Proto se nezabyvdm nckterymi dalSimi procesy se
zadrzenymi, jako je napi. Rumsfeld v. Padilla, a o dalsich, jako je al Odah v. Spojené

staty, se zminuji jen okrajove.

Jako nejvhodnéjsi metodu, jez by dokazala postihnout diskuzi o véznici na
Guantanamo Bay V celé jeji sloZitosti, jsem vybrala piipadovou studii. K jejimu
doplnéni byla v pfipad€ primérnich zdroji nicméné zapotiebi také diskursivni analyza,
ktera mi pomohla k pochopeni a také interpretaci texti. Znacnou ¢asti mé prace je

ovSem samotnd debata, kterou jsem vystihla komparaci argumentd obou stran.

Jelikoz mym cilem je postihnout diskuzi o Guantanamu uvnitt Spojenych stati,
prace vychazi primarn€é ze zdroji amerického piivodu a v anglickém jazyce. Sama
povaha tohoto tématu také predpokladd urcitou zaujatost autorli, coz se pii hledani
zdroji také potvrdilo. Tuto pfedpojatost vSak nevidim jako problém, jelikoz se S ni
autofi netajili a byla tak snadno rozpoznatelna. Klasickou, nezaujaté napsanou studii 0
véznici je pouze Guantanamo, USA od dvojice autord Stephena Irvinga a Maxe
Schwaba, kterd je nicméné spiSe obecnou historickou publikaci a je tedy relevantni jen
pro prvni kapitolu této prace. PfestoZe né€ktefi autofi, mezi nimi napf. zndmy pravnik
Joseph Margulies ve své knize Guantinamo and the Abuse of Presidential Power nebo

Glen Sulmasy ve své studii The National Security Court System, davaji prostor i

! Samotny termin Gitmo je vieobecné pouzivanou zkratkou odvozenou z vojenské zkratky pro zakladnu
GTMO.



argumentiim protistrany, v jejich dilech je jasn¢ vyjadfen osobni nazor na fungovani
véznice (v piipadé Marguliese ostra kritika, u Sulmasyho naopak podpora Bushovy
administrativy). Jini autofi davaji své nazory najevo vyrazné napadnéji a jejich dila
chvilemi hrani¢i s osobnim napadanim, jako je tomu v ptfipadé Hermanova ¢lanku ,,The
Gitmo Myth and the Torture Canard,” ktery se ostfe stavi na stranu administrativy a
osobnimi utoky proti nékterym odplircim Guantdnama se snazi snizit jejich
diavéryhodnost. Zajimavym piipadem jednostranné zaméfené knihy je i biografie
byvalého prezidenta George W. Bushe, ktera je v pasazich vénujicich se Guantanamu
vlastné osobni obhajobou. Neobvyklym titulem je také The Guantinamo Lawyers, ktery
editoval Markem P. Denbeauxem a Jonathanem Hafetzem. Toto dilo se sklada
zvypovédi a vzpominek pravnikd obhajujicich zadrzené na Guantanamu. The
Guantanamo Effect od autort Fletchera a Stovera pfedstavuje jedinecny vyzkum snazici

se odhalit, jaké nasledky mélo dlouhodobé uvéznéni pro zadrzené.

Odborné c¢lanky se nejéastéji zabyvaji pravnimi otazkami a implikacemi
problémi okolo Guantanama, obecné vSak také patii spiSe ke kritict€j$im viici postupu
prezidenta Bushe, vyjimkou jsou pfevazné nezaujaté zpravy v The American Journal of
International Law. Zcela odlisnou kapitolou jsou pak internetové stranky riznych

organizaci, z nichZ nejhlasitéj$im kritikem postoje Bushovy administrativy je ACLU

(American Civil Liberties Union), podporovand pozdéji i Amnesty International.

Z povahy tématu této prace vyplyva nutnost casto pracovat s primarnimi zdroji,
jako jsou rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jednotliva nafizeni administrativy, statistiky,
memoranda ¢i zdkony, které proSly Kongresem. Neméné dulezitd je také prace
S novinovymi a Casopisovymi clanky, které odhaluji mnohé argumenty i zajimavosti,
které jsem jinde vV literatufe neobjevila. U novin obzvlasté je evidentni nazorové
zabarveni (napf. kriticky postoj New York Times). Pro ilustraci nazor vefejnosti na
Guantanamo jsem pouZila vyzkumy vetejného minéni renomované spolecnosti Gallup,

které 1ze diky podobné metod¢ jednotlivych vyzkumi snadnéji porovnavat.

Bakalaiska prace je rozdélena do tii Céasti. Prvni Céast se zabyvd vyvojem
Guantanama za vlady George W. Bushe a pfiblizuje udalosti, které mély vliv na
fungovani véznice. Dale zde také osvétluji davody, které administrativu G. W. Bushe
vedly k rozhodnuti, umistit véznici pravé na americkou zakladnu na Kubé&. Druha ¢ast

se jiz zcela zaméfuje na rozli€né aspekty debaty, kterd ve Spojenych statech okolo



kontroverzni véznice na Guantanamo Bay probihala. Argumentaci obou stran lze hrubé
rozdélit do tfi rovin argumentl pravnich, bezpecnostnich a lidsko-pravnich. Je ovSem
nutné poznamenat, ze tyto roviny se Casto prekryvaji, a proto je toto rozdéleni jen velmi
hrubé, pro prehlednost této prace vSak nezbytné. Tteti Cast bakalaiské prace pak shrnuje
davody, které vedly vefejnost i politiky k pozadavku uzavieni véznice a zéaroven

vysvétluje problémy, které uzavieni zabranily.



1. Guantanamo ve valce proti terorismu

Piimou reakci na teroristické ttoky z 11. zafi 2001 byla americkd invaze do
Afghanistanu. Prezident George W. Bush uz kratce po utocich dospél k zavéru, ze
»Nebudeme délat zadny rozdil mezi teroristy, kteti spachali tyto Ciny a témi, ktefi jim
poskytuji Gitogisté“.> Dne 20. zaii 2001 prezident oznamil, Ze Spojené staty americké

vstupuji do ,,valky proti terorismu‘® a americka vojska 7. fijna zaatocCila na Afghanistan.

Dulezitym cilem Bushovy administrativy bylo uz od pocatku zadrzeni lidi
zodpovédnych za utoky z 11. zafi a ziskdni informaci, které by zabranily opakovani
teroristickych utok.* Americka armada proto jiz kratce po svém vstupu na afghanské
uzemi zaCala nabizet finanéni odmény za dopadeni ¢leni Al-Kaidy a Talibanu.
President Bush podepsal 13. listopadu 2001 vladni nafizeni, které ministra obrany
autorizovalo k casové neomezenému zadrzovani neamerickych obcanl. Piestoze
existovaly tajné véznice CIA (neboli black sites), Bushova administrativa potiebovala
misto, kde by mohla dlouhodobé¢ drzet a vyslychat zajatce zadrzené v Afghanistanu a

jinych islamskych zemi.

1.1. Pro¢ Guantanamo?

Vézni z Afghéanistanu byli po jistou dobu drZeni na americkych vale¢nych lodich
Vv Arabském mofi, bylo ale jasné, ze takové feSeni je z technick}'/ch6 1 bezpecnostnich
divodit” pouze kratkodobé. Mezi dal§imi zvaZovanymi lokalitami byly americké
zékladny na vzdalenych ostrovech nebo v americkych teritoriich,? jako je napt. Guam.®

Ministr obrany Donald Rumsfeld ale nakonec 27. prosince oznamil, Ze Pentagon

? Text of Bush’s adress”, proneseny 11. za¥i 2001, http://articles.cnn.com/2001-09-
11/us/bush.speech.text_1_attacks-deadly-terrorist-acts-despicable-acts?_s=PM:US (stazeno 29. 4.
2011).

*Transcript of president Bush’s adress, proneseny 21. za¥ 2001, http://articles.cnn.com/2001-09-
20/us/gen.bush.transcript_1_joint-session-national-anthem-citizens/4?_s=PM:US (stazeno 29. 4. 2011).
4 George W. Bush, Decision Points (New York: Crown Publishers, 2010), 165.

> Laurel E. Fletcher a Eric Stover, Guantdnamo Effect (Berkeley: University of California Press, 2009), 4.
6 ocekdvany velky pocet vézi(, pro které by nebyly kapacity.

7 podezieli na palubé by predstavovali bezpecnostni riziko.

® Americké zakladny a teritoria byly zvazovany z bezpeénostnich i praktickych diivodd — bylo mozné je
branit pred pfipadnym pokusem Al-Kaidy vysvobodit zadrzené a jednalo se o mista, kterd byla pod
kontrolou USA, ¢ili zde bylo moZné vybudovat véznice pro dlouhodobé ucely.

’Katherine Q. Seelye, , A Nation Challenged: the Detention Camp; U.S. to Hold Taliban Detainees in ‘the
Least Worst Place’™, The New York Times, 28. prosince 2001.
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pfesune domn¢lé teroristy z Afghanistanu na americkou ndmoini zdkladnu Guantdnamo

Bay na Kubé.' Z jakého diivodu ale padla volba pravé na Gitmo?

Zadrzovani podezielych teroristi na americké pid¢ by zajatcim pfitklo stejna
ustavni prava, jako maji bézni Ameri¢ané, mimo jiné napiiklad pravo odmitnout
vypovidat.® To by v dobg, kdy administrativa povazovala za sviij hlavni cil zabranit
dalsim utokiim na Spojené stity, znemoznilo ziskavani informaci od zadrZenych.
Ministerstvo spravedInosti prezidentu Bushovi nakonec navrhlo zakladnu Guantanamo
Bay, ktera diky svému komplikovanému pravnimu statusu podle ministerstva skytala
moznost zabranit zadrzenym Vv piistupu k americkym soudim.? Vé&zni by tak nemohli u
soudu zpochybnit své zadrzovani nebo vystaveni vyslychacim technikdm, které by byly

v USA pravné nepiijatelné.*®

Nejasnosti okolo pravniho statusu Guantanama vyplyvaly z jeho minulosti. Dohoda,
kterou USA Guantdnamo ziskaly do pronajmu, byla podepsana V roce 1903 prvnim
kubanskym prezidentem Tomasem Estradou de Palmou. PfestoZe Spojené staty ziskaly
Gitmo na blize nespecifikovanou dobu — dokud budou mit o toto Uzemi zajem —
Washington a Havana pln¢ nevyjasnily otazku aplikace americkych zakoni a ustavnich
prav a svobod na tomto Uizemi. Tato otdzka nebyla vyjasnéna ani pfi podpisu druhé
smlouvy o prondgjmu z roku 1934, kterd mimo jiné ukladala Spojenym statlim povinnost
platit kubanské vladé kazdy rok ekvivalent 2000 dolari ve zlat¢ jako najemné. Od
revoluce z roku 1959 Castrova vlada toto najemné nevybirala a americkou pfitomnost
na Guantanamu odmita.’* Americané proti kubanskym namitkdm a snaze vypovédét
dohodu argumentuji nejen prohlaSenimi kubédnskych vlad (véetné té¢ Castrovy), Ze
budou dodrzovat mezinarodni dohody a povinnosti, ke kterym se Kuba zavazala, ale i
Videniskou umluvu o smluvnim pravu, kterd stanovi, Ze mezinarodni dohoda je
zavaznou smlouvou mezi staty, ne rezimy. Nicméné tato konvence, piijatd Organizaci

Spojenych narodd v roce 1969, neptiisobi retroaktivné.

10 Stephen Irving a Max Schwab, Guantdnamo, USA (Lawrence: University Press of Kansas, 2009), 229.
1 Bush, Decision points, 166.

* Ibid., 166.

 Gerard P. Fogarty, ,Is Guantanamo Bay Undermining Global War on Terror?“, Parameters, podzim
(2005): 56, http://www.carlisle.army.mil/usawc/parameters/Articles/05autumn/fogarty.pdf (stazeno 3.
2.2011).

1 Irving a Schwab, Guantdnamo, USA, 2.



Americké soudy se otazkami spojenymi S aplikaci americkych zakonti na
Guantanamu musely zabyvat na zagatku 90. let,”™ kdy byly na zakladn& postaveny
uprchlické tabory pro haitské bézence, prchajici pred zménou rezimu a zadajici o
politicky azyl. USA odmitaly tyto uprchliky vpustit na své izemi a tak mnoho z nich
skonéilo v uprchlickych tdborech na Guantinamu, které je od Haiti nedaleko.™® Jako
vojenské zatizeni mohlo poskytnout bézenciim ochranu, ale zaroven zabranit pfistupu
tisku a ostatnich organizaci, které by uprchliky mohly chtit kontaktovat. Pro nas piipad
je ale dilezita argumentace, kterou pouzivalo tehdejs$i ministerstvo spravedInosti. Pravo
na fadny proces se pry nedalo aplikovat na cizince na zdmoiskych vojenskych
zékladnach, které nejsou soucasti USA.Y Piipad t&chto uprchliki se dostal v roce 1993
K Nejvyssimu soudu v piipadé Sale v. Rada Haitskych center, kdy vétSina soudct
rozhodla ve prospéch vlady, ktera tak v ptipadé€, ze uprchlici nevkro¢ili na americkou

pidu, i nadale posilala b&Zence zpét na Haiti bez moZnosti pozadat o azyl.'®

Pouziti Guantanama jako tabora k zadrzovani uprchliki z Haiti pfedurcilo
v mnohém jeho dal$i vyuziti jako véznice pro podezielé z terorismu. Ani argumenty,

vr r v . I r ’ v e 1
pouzivané obdma stranami sporu o Guantanamo, se za ta léta vyrazng nezménily.*

1.2. Guantanamo za vlady George W. Bushe

Prvni zadrzeni, pfevezeni zamerické vazby v Afghanistanu, vstoupili na
Guantanamo 11. ledna 2002 a byli ubytovani v zafizeni nazvaném Camp X—Ray. Tento
tabor byl shlukem malych venkovnich ,.kleci,” které byly postaveny specialné pro nové
ptichozi z Afghanistanu. Po tfech mésicich byl Camp X—Ray uzavien a zadrzeni byli
pfesunuti do nového a vétsiho zatfizeni, Camp Delta.?’ Krétce na to zacali na zékladnu

Guantanamo Bay prijizdét vysetfovatelé z ministerstva obrany, FBI a CIA.%

* Ibid., 5.

' Harold Hongju Koh, ,Captured by Guantanamo”, internetové stranky organizace OpenDemocracy, 25.
zafi 2005, http://www.opendemocracy.net/globalization-
institutions_government/guantanamo_haiti_2867.jsp (stazeno 18. 2. 2011).

v Irving a Schwab, Guantdnamo, USA, 227.

¥ A. Naomi Paik, The Visible “Scapegoats” of U.S. Imperialism: HIV Positive Haitian Refugees and
Carceral Quarantine at Guantanamo Bay, Work & Culture 2006/4 (New Haven: Working Group on
Globalization and Culture, Yale University, 2006), 8-9,
http://laborculture.research.yale.edu//documents/paik_visible_scapegoats_tepoztlan.pdf (stazeno 13.
3.2011).

1 Irving a Schwab, Guantdnamo, USA, 229.

%% Fletcher a Stover, Guantdnamo Effect, 5.

2 Ibid., str. 5.
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Guantanama, byly zde i dal$i. Camp Delta byl véznici, mistem, kde méli byt drzeni
zajatci zadrZeni bdhem valky proti terorismu,?® kterym tak mélo byt zabranéno, aby se
vratili K teroristické ¢innosti. Dne 13. listopadu 2001 prezident George W. Bush
podepsal vladni ptikaz, ktery zavadél vojenské tribunaly urcené k souzeni zajatych

teroristi.”® Gitmo tak bylo designovano i jako misto, kde bude probihat soudni li¢eni se

zadrZzenymi, obvinénymi z vale¢nych zlo¢ini.?

Statut zadrzenych byl ale, stejné jako v pfipadé haitskych uprchliki, piedmétem
sport a kritiky. Administrativa George W. Bushe se snazila situaci vyjasnit ozna¢enim
zadrzenych nepratel§ti bojovnici (enemy combatants)®®, coz je podle Washingtonu
vyfazovalo z ochrany Zenevskych konvenci, mezinarodniho i amerického prava.? Toto
pravni vakuum, ve kterém se zadrzeni, bylo brzy napadeno americkymi pravniky a

nakonec se dostalo i pied Nejvyssi soud.

Prvnim ze série pfipadd tykajicich se vézili z Guantanama byl Rasul v. Bush, ktery
se zabyval otazkou, zda mize byt vézen na Guantanamu drzen bez spravedlivého
procesu.?’ Nejvyssi soud v Servnu 2004 rozhodl vétinou $esti proti tiem, Ze se zadrZeni
mohou proti svému zajeti odvolat u federalniho soudu.”® Podobné& soud rozhodl i
v druhém ptipadé z tohoto roku, Hamdi v. Rumsfeld. Nejvyssi soud sice uznal pravo
prezidenta na zadrzeni podezielych ve valce proti terorismu, ale odmitl, Zze by bylo
mozné je drzet bez spravedlivého procesu.”® Administrativa reagovala vytvofenim
specialnich tribunald (Combatant Status Review Tribunals), které mély za kol provéfit,
zda jsou jednotlivi zadrzeni skutecné neprdtelsti bojovnz’ci.3o Proces, ktery mél podle

administrativy pfinést véziiim spravedlnost, vyvrcholil v fijnu 2006 pfijetim Zakona 0

2 Joseph Margulies, Guantdnamo and the Abuse of Presidential Power (New York: Simon & Schuster
Paperbacks, 2007), 4.

2 03-334 -- Rasul v. Bush (6/28/04).“ U. S. Supreme Court, 28. ¢ervna 2008, 1-2.
http://www.supremecourt.gov/opinions/03pdf/03-334.pdf (stazeno 23. 4.2011).

24Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 4.

® Do pocatku roku 2002 byli za ,,enemy combatants” oznacovani jak bojovnici al-Kaidy, tak Talibanu.
V Unoru 2002 bojovnikdm Talibanu Bush pfirkl status ,lawful enemy combatant®, coZ jim poskytlo
ochranu Umluv, kde?to bojovnikéim al-K&idy ji statusem ,,unlawful enemy combatants” upfrel.

% Mark P. Denbeaux a Jonathan Hafetz, eds., Guantdnamo Lawyers (New York: New York University
Press, 2009), 2.

2 Margulies, Guanténamo and the Abuse, 71.

% Ibid., 153.

% Ibid., 153-154.

** Ibid., 159.



vojenskych tribunalech (Military Commissions Act of 2006),*! které do té doby
neodsoudily ani jednoho zadrzeného,* prestoZe je prezident zfidil vojenskym nafizenim
(Military Order of November 13) jiz v roce 2001. Tento zakon byl reakci na dalsi
rozhodnuti soudu, tentokrat v piipadu Hamdan v. Rumsfeld z roku 2006, kdy Nejvyssi
soud rozhodl, ze prezident Bush potiebuje ke ziizeni vojenskych tribunalii souhlas
Kongresu.*®* Série procesti napadajicich upirani prav véziitm z Guantanama u
Nejvyssiho soudu vyvrcholila v roce 2008 v piipadu Boumediene v. Bush, kdy soud

kategoricky odmitl, Ze by bylo mozné zadrzenym upirat pravo na habeas corpus.®

Vsechna tato soudni rozhodnuti se ale odehravala v boufi silici kritiky proti
podminkam, za jakych byli vézni na Guantanamu zadrzovani. Zatimco v roce 2002 72%
Ameri¢ant povazovalo zachézeni se zadrzenymi za piijatelné,® v roce 2005 to bylo uz
jen 52%.%° Velkou ranou pro povést Guantinama bylo uvefejnéni fotek mucenych a
poniZovanych zajatcti z véznice Abu Ghraib®’ na jafe v roce 2004. Pfestoze byl Abu
Ghraib od Guantanama tisice kilometrti daleko, obecné se ptedpokladalo, Ze to co se
d&lo v Abu Ghraib, se muselo dit i na Guantanamu.®® Skandaly se zaaly rychle mnoZit.
Mimo jiné je tfeba zminit Casopis Newsweek, ktery otiskl ¢lanek o tom, ze americti
vojaci na Guantanamu splachovali Koran do toalety, coz vyvolalo silné protesty i ve
svéte,® nebo Elanek Casopisu Time z Gervna 2005, ktery zvetejnil informace 0
nestandardnich metodach vyslechu vé&zné al Qahtaniho.*® Podle prizkumi vefejného
minéni spolecnosti Gallup si po zvetejnéni téchto skandald v roce 2005 58% Americanti

stale myslelo, ze by vé€znice na Guantinamu méla zistat oteviena, zatimco 36% by

3 Irving a Schwab, Guantdnamo, USA, 232.

%2 Glenn Sulmasy, The National Security Court System (New York: Oxford University Press, 2009), 93.

3 Bush, Decision Points, 177-178.

** Denbeaux a Hafetz, eds., Guantdnamo Lawyers, 3.

> Few Americas Object to Treatment of Guantdnamo Bay Captives.” Gallup, 7. Gnora 2002.
http://www.gallup.com/poll/5302/Few-Americans-Object-Treatment-Guantanamo-Bay-Captives.aspx
(stazeno 1. 5. 2011).

3 »Irag/Guantanamo.” Gallup, 21. ¢ervna 2005.
http://www.gallup.com/video/16975/IragGuantanamo.aspx (stazeno 1. 5. 2011).

7V poFfadu 60 minut Il televize CBS a v &asopise The New Yorker byly v dubnu a kvétnu 2004 uveFejnény
fotografie poniZzovanych a mucenych irdckych vézil. Vysetfovani dozorcl véznice nakonec vedlo

k odsouzeni 11 z nich.

® Sulmasy, The National Security, 91.

39 Sulmasy, The National Security, 90.

% Al Qahtani, mél byt pravdépodobné jednim z Gtoénikd z 11. z4Fi, ale nebyl vputén na palubu letadla.
Na Guantanamu byl vyslychan a drZen v pfisné izolaci, vystavovan extrémnimu chladu, spankové
deprivaci i dals$im metodam. Administrativa dlouho prohlasovala, Ze vSechny jeho vyslechy byly vedeny
profesionaly, coz jesté podpofilo kritiku, kdyZ se nasledné podrobnosti o zachazeni s nim dostaly na
verejnost. Viz. Sulmasy The National Security, 237.
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podpofilo jeji uzavieni.*" V roce 2009 si 45% Americantl myslelo, Ze by Guantanamo
melo zlstat v provozu, zatimco 35% bylo presvédceno, ze by véznice méla byt

uzaviena. Na 20% vzrostl ale podet obcand, kteii na situaci neméli jasny nazor.*

Véznice na Guantanamu se za vlady George W. Bushe stala cilem ostré kritiky
z mnoha sméri. Vézni byli drzeni ve vazbé, ktera nebyla ¢asové omezend, mnoho
z nich nebylo formaln& obvinéno™® a az do rozsudku Nejvyssiho soudu v piipadu Rasul
v. Bush byli drzeni zcela bez pistupu k obhajci.** Tlak vefejného min&ni i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu donutil administrativu situaci ptehodnotit. Prezident Bush nechal
zbudovat novou véznici na letecké zédkladn¢ v Bagramu v Afghanistanu a v roce 2005
zacal jednat 1 S predstaviteli ostatnich vlad o pfevozu zadrzenych z Guantanama.
Posledni zajatci byli do v&znice dovezeni 22. zaf 2004.*° Do fjna 2008 se na
Guantanamu vysttidalo okolo 770 zadrzenych, z nich 520 bylo propusténo nebo poslano
do vazby v jiném stats.*® V dobg, kdy George W. Bush opoustél Ovélnou pracovnu,

klesl poget zadrzenych na méné nez 250.%

“ »Irag/Guantanamo.” Gallup, 21. ¢ervna 2005.
http://www.gallup.com/video/16975/IragGuantanamo.aspx (stazeno 1. 5. 2011).

42 »Americans Lean Against Closing Guantanamo.“ Gallup, 21. ledna 2009.
http://www.gallup.com/video/113896/Americans-Lean-Against-Closing-Guantanamo.aspx (stazeno 1. 5.
2011).

3 Margulies, Guanténamo and the Abuse, 25.

*Ibid., 203.

45 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 176.

*® Fletcher a Stover, Guantdnamo Effect, 12.

4 Bush, Decision Points, 180.
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2. Diskuze o Guantanamu

Diskuze o zadrZzenych na Guantanamu se vedla uz od momentu, kdy ministr
Rumsfeld oznamil svlij zamér poslat zajatce z Afghanistanu na zédkladnu Guantanamo
Bay. Diskuze se nejprve tykala timyslu prezidenta Bushe postavit zadrzené pied
vojenské tribundly, postupem cCasu se ale zacala soustfedovat na lidskd prava
zadrZenych. V roce 2004 se pied Nejvyssi soud dostaly prvni piipady Rasul v. Bush a
Hamdi v. Rumsfeld a v souvislosti se skandalem okolo muceni zadrzenych v Abu
Ghraib se zacalo na vefejnosti ¢im dal castéji mluvit i o pochybném zachazeni se

zadrzenymi na Guantdnamu.

Samotna diskuze se tocila okolo tfi hlavnich skupin problému spojenych s Gitmem.
Za prvé Slo o pravni problémy, jejichz zdkladem byla diskuze o pravu zadrZzenych na
habeas corpus. Za druhé se ruzné organizace i skupiny zabyvaly otazkami pouziti
specialnich vyslychacich technik, podminkami zadrZzovani, popfipadé nevinou
zadrzenych, Cili lidsko—pravnimi problémy. Kritika ze vSech vrstev spolecnosti i ze
zahrani¢i nakonec vedla k ivaham o uzavieni Guantanama, které¢ oteviely cestu ke treti
oblasti diskuze — redlnym problémim uzavieni véznice na Guantdnamu, kde §lo

pfevazné o zplsob souzeni véznil a jejich dalsi osud.

2.1. Pravni problémy spojené s véznici na zakladné
Guantanamo Bay

Administrativa George W. Bushe zakladala své pravo zadrzovat podezielé
Z terorismu na autorité prezidenta jako vrchniho velitele armady v dobé valky a na
Autorizaci pro pouziti vojenské sily (Authorization for Use of Military Force, AUMF),
kterou Kongres schvalil 14. zai 2001.** AUMF prezidentu Bushovi poskytovala
rozsdhlé, vagné formulované pravomoci®® k boji s Al-Kaidou a mezindrodnim
terorismem a umoziovala mu také teroristy ptivést pred soud.”® Kongres mohl tyto

pravomoci kdykoli omezit, ale z riiznych ditvodi, pievazné politickych, se tak nestalo.™

8 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 94.

* Prezident mél pravomoc pouit jakoukoli nezbytnou a pfiméfenou silu proti lidem, statam i
organizacim, které byly spojeny s Al-Kaidou a utoky z 11. zafi 2001.

>0 ,Authorization for Use of Military Force.” Find Law.
http://news.findlaw.com/hdocs/docs/terrorism/sjres23.enr.html (stazeno 6. 5. 2011).

>t Sulmasy, The National Security, 75.
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2.1.1. Aplikace amerického prava na Guantanamu

Velka cast kontroverze okolo Guantanamo Bay se za vlady G. W. Bushe soustiedila
na pozoruhodné tvrzeni, ze v€zni nemaji zadna prava, protoze jsou cizimi statnimi
prislusniky zadrzenymi mimo suverénni izemi Spojenych stat.>? Guantanamo se také
podle Bushovy vlady nachazi mimo pravomoc americkych soudd. K tomuto zavéru
Bushova administrativa dosp&la uz v jednom z prvnich memorand®® z prosince 2001.
Memorandum, sepsané Bushovymi pravniky Johnem Yooem a Patrickem Philbinem,
analyzuje moznosti Bushovy administrativy s ohledem na zachazeni se zadrzenymi ve
valce proti terorismu. Yoo a Philbin se v memorandu odvolavaji na piipad Johnson v.
Eisentrager z roku 1950.>* Rozsudek v tomto piipadé miiZzeme ve zkratce vyloZit jako
zamitnuti ude€leni Gstavnich prav osobam, které nemaji americké obCanstvi a nebyly
zajaty ve Spojenych statech a ani nejsou v USA zadrzovany.” Podle nazoru autort
memoranda je Kuba na celém svém tizemi plné suverénni, prestoze Spojené staty diky
smlouvé o pronajmu pozivaji plnou kontrolu nad zékladnou. Proto povazuji
Guantanamo za ekvivalent dvou suverénnich stati — Ciny a Némecka — jako tomu bylo
Vv ptipad¢ Eisentrager, ktery fesil dal$i osud Némcu zajatych na konci druhé svétové
valky v Cing, kde bojovali i po podepsani pHiméi.>® Pravnici obhajujici zadrzené na
Gitmu ale paralelu s ptipadem Eisentrager ale odmitaji s tim, Ze pronajem Guantanama
je na dobu neurcitou, coz Spojenym statim zarucuje dlouhodobou a vylu¢nou kontrolu
nad timto uzemim — Gitmo proto nelze srovnavat se suverénnim statem. Navic Kritici
memoranda upozornili na to, Ze Kongres v minulosti nékolikrat rozsifil federalni
rozhodnuti i na Guantanamo a federalni soudy casto feSily spory vzniklé na zakladné,
stejné jako trestné Ciny tam spachané. Mimo to na Guantdnamu neplati ani kubanské
zakony, a proto suverenita Kuby neimplikuje ani skute¢nou kubanskou autoritu na
Gitmu.”” Bushova administrativa ale s argumentem zalozenym na piipadu Eisentrager
uspéla u odvolaciho soudu v bifeznu 2003 v piipadu al Odah v. Spojené staty, kdy soud

argumentoval tim, Ze i kdyby byl zadrZzeny nevinny, soud nedisponuje pravomoci

> Margulies, Guanténamo and the Abuse, 11.

>? Série memorand, ve kterych OLC (Office of Legal Counsel) mezi lety 2001-2005 vyloZila svij pravni
nazor na rlizné aspekty valky proti terorismu, véetné aplikace prava na Guantanamu nebo povolenych
vyslychacich metod ve véznici. Mezi tato memoranda patfi i tzv. Torture memos (memoranda o muceni),
ve kterych John Yoo, Jay Bybee a Steven Bradbury v srpnu 2002, bifeznu 2003 a kvétnu 2005, autorizovali
pouZiti riznych donucovacich vyslechovych metod, véetné waterboardingu.

>* Ma rgulies, Guantdnamo and the Abuse, 45, 47.

> Sulmasy, The National Security, 88.

** Ma rgulies, Guantdnamo and the Abuse, 49.

* Ibid., 50.
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rozhodovat 0 cizim statnim piislusnikovi drZeném mimo Gzemi Spojenych stati.”
V dal$ich piipadech uz ale soudy argument administrativy, ze Guantanamo se nachazi

mimo pravomoc americkych soudd, odmitly a Eisentranger byl piekonan.

V prvnim ptipadu tykajicim se zadrzenych z Guantdnama, ktery se dostal pred
Nejvyssi soud, Rasul v. Bush,®® se pravni zastupce administrativy Olson také pokusil
odvolat na ptipad Johnson v. Eisentranger, byl ale hned v Gvodu piferusen soudkyni
O’Connorovou. Némci v ptipadu Eisentrager byli podle soudkyné obéany statu, ktery
byl s USA ve vale¢ném stavu, a byli souzeni a odsouzeni, coz tento piipad odliSuje od
situace se zadrZzenymi na Guantanamu. Dne 28. ¢ervna 2004 pak Nejvyssi soud vynesl
rozsudek podpofeny vétSinou Sesti proti tfem, ktery rozhodl, ze vézni na Guantdnamu
maji pravo zpochybnit opravnénost svého zadrzovani.®® Soudce Kennedy k tomu ve
svém vyjadieni za vétsinu Nejvyssiho soudu napsal: ,,Co je nejdilezitéjsi, je nesporna a
neomezena kontrola, kterou Spojené staty dlouhodobé vykonédvaly nad Guantanamo
Bay. Z praktického hlediska prondjem na neurcito vytvoril z Guantdnama Bay misto,
které pati{ Spojenym statim“®’ Kennedy se vyjadiil i k otizce Gasové neomezené
vazby: ,,Pokud by zadrZeni byli zajati v oblasti, kde se bojuje, pak by mozna zadrZzeni
bez soudniho fizeni nebo procesu bylo na dobu tydni ospravedlnitelné vojenskou
nezbytnosti; ale jakmile se doba zadrzeni protdhne z mésici na roky, dtvod pro
pokracujici zadrzeni vyhovujici vojenskym potiebam zeslabne.“® Ptipad Johnson v.
Eisentrager se podle vétsiny Nejvyssiho soudu od pifipadu zadrzenych z Guantanama
lisil hned v nékolika ohledech. Zadrzeni na Guantanamu nejsou obCany statl, které by
byly ve véle¢ném stavu s USA a odmitaji, ze by se ucastnili pfipravy agrese proti
Spojenym statiim, navic ani neméli pfistup k soudu a nebyli obvinéni ani odsouzeni
z zadného nezdkonného jedndni. Mimo to byli po vic jak dva roky uvéznéni na Gzemi,
které Spojené staty kontroluji a nad kterym vykondvaji svrchovand prava a jurisdikci.63
Soudce Antonin Scalia, piSici za mensinu v Nejvyssim soudu, vsak varoval, Ze rozsudek

dovoluje cizincim zajatym v zahrani¢i béhem aktivnich bojd, kterych bylo jen za

*® Ibid., 127-128.

*® Tento pfipad resil otazku, zda maji americké soudy pravomoc nad zadrzenymi na Guantanamu a
pokud ano, jestli maji tito zadrZeni pravo na habeas corpus.

60 Sulmasy, The National Security, 88.

® 03-334 -- Rasul v. Bush (6/28/04)“, 24.

* Ibid., 25.

63 Margulies, Guantdnamo ad the Abuse, 153.
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posledni stoleti zadrzeno n&kolik miliond, Zalovat ministra obrany.®® Scalia nesouhlasil
ani s chapanim Guantanama jako soucasti USA, podle n¢j tato najemni smlouva
explicitné uznava pokracovani suverenity Kubanské republiky nad pronajatymi
izemimi.®® V diisledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pfpadu Rasul v. Bush v roce
2004 ziskali zadrzeni na Guantdnamu piistup k americkym soudiim a Gitmo tak ztratilo

svij kritizovany status ,,véznice mimo zakon.*

2.1.2. Zenevské konvence

I kdyby ale zadrzovani véznl na Guantanamu bylo podle amerického prava legalni,
zustava otazka, za jakych podminek by vézni méli byt drzeni. Otazkou aplikace
Zenevskych imluv na zadrzené na Guantdanamu se zabyvd memorandum z ledna 2002,
jehoz autorem je opét John Yoo, tentokrat s piispénim zvlastniho poradce ministerstva
spravedinosti Roberta Delahuntyho.®® Podle autorii jsou Zenevské timluvy dohodami
mezi narody nebo ,,vy$§imi smluvnimi stranami,” mezi které Al-Kaida nepatii. I kdyby
se ale na ni tyto konvence vztahovaly, prezident ma podle memoranda pravo jako
vrchni velitel ozbrojenych sil jednostranné a bez slySeni u pfisluSného soudu, ktera
k uréeni nejasného statusu zajatcti pozaduje ¢lanek 5 Zenevskych umluv, vyhlasit, Ze se
na zadrzené nevztahuje imluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci. ZadrZeni, podezieli ze
Clenstvi v Al-Kaid¢ nebo Talibanu, totiz podle Johna Yooa nespliuji kritéria pro
piifazeni statutu véleéného zajatce, které uruji Zenevské timluvy: nenosi zbrand
otevieng, nefidi se organizovanou velici strukturou, nenosi odznaky ani insignie a nefidi
se valenym pravem. JelikoZ tak nejsou véale€nymi zajatci a nejsou chranéni valeCnym
pravem, mohou byt drZeni na dobu neuritou a bez fadného soudniho Fizeni.®” Podle
Johna Yo00a ma navic prezident pravomoc interpretovat Zenevské umluvy, jelikoz pravé
interpretace smluv je zdkladnim aspektem vykonavani zahraniéni politiky.®® Yoo a
Delahunty tak primarné spoléhaji na autoritu prezidenta jako vrchniho velitele a hlavy

exekutivy, jehoz pravomoci maji vést k efektivnimu vedeni Veilky.69

Na memorandum Johna Yooa a Roberta Delahuntyho navazovalo prohlaseni

prezidenta Bushe ze 7. Ginora 2002, které sice pfifklo ¢lenim Talibanu ochranu Tieti

* Ibid., 36.

® Ibid., 39.

66 Margulies, Guanténamo and the Abuse, 52.

&7 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 56-57.

68 ,An interview with John Yoo.“ University of Chicago Press, 2005.
http://www.press.uchicago.edu/Misc/Chicago/960315in.html (staZzeno 2. 5. 2011).
69 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 57.
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Zenevské umluvy (piestoze i naddle nebyli povazovéani za valeéné zajatce), ale ¢leniim
Al-Kaidy i nadale upiralo prava vyplyvajici z Zenevskych konvenci jako celku.”
ZadrZzeni podezieli z ¢lenstvi v Al-Kaidé tak podle administrativy jen téZko mohli
splnovat kritéria pro piifazeni statutu valecného zajatce.71 Na druhou stranu Afghanistan
je signatafem Zenevskych umluv, a proto se na konflikt na tomto uzemi tyto amluvy
vztahuji. Clenové Talibanu tak mohou byt povaZovani za ¢leny regulérni armady,
nicmén¢ ne za valeCné zajatce, protoze se nesnazi odlisit od civilni populace noSenim

uniforem, nemaji zodpovédnou velici strukturu a nefidi se valecnym pra’wem.72

Existuji ale i dal$i namitky proti aplikaci Zenevskych Gmluv na zadrzené na
Guantanamu. Valka vyvoland utoky z 11. zafi pfedstavuje novy typ konfliktu, v némz
jednu stranu piedstavuje nestatni aktér. Tento typ konfliktu nebyl v roce 1949, kdy byly
sepsany a schvéleny Zenevské umluvy, znamy. Vélka proti Al-Kaidé tedy nezapada do
obecnych pravidel, které Zenevské konvence vytyduji pro valky mezi staty a narody.
Nejen Glenn Sulmasy ma pocit, Ze pokud by byla bojovnikim Al-Kaidy poskytnuta
ochrana Zenevskych Gmluv, byla by jejich &innost jistym zptisobem legalizovana.”
Sam prezident Bush prohlésil, Ze teroristé z Al-Kaidy nepodepsali Zenevské konvence
a ,jejich cely modus operandi — védomé zabijet nevinné — odporuje principim

5 74
Zenevy.“

Kritici vladniho postoje k Zenevskym tmluvam méli nicméné& hned nékolik
ptipominek k argumentaci pouzit¢é v memorandu Johna Yooa. Podle komentare
Cerveného kiize k Zenevskym imluvam nesmi nikdo, kdo se dostane do nepiatelskych
rukou, ,,padnout mimo zakon“. To tedy znamena, ze kazdy zajatec ma narok na
zékladni prava garantovana Zenevskymi umluvami.” Pokud by piece jen ale nastaly

nejasnosti ohledné statusu zadrzeného, podle &lanku 5 Tieti Zenevské konvence by

piipad mél roziesit soud a zadrzeny by mél pozivat statut valecného zajatce, dokud

7 Clenové Al-Kaidy tak nebyli povaZovéni za valeéné zajatce, ani za civilisty, a proto podle administrativy
mohli byt drzeni na neomezenou dobu v taborech, které nespliiovaly kritéria Zenevskych Gmluv atd.

& Christopher Greenwood, , International Law and the "War against terrorism’“, International Affairs 78,
¢.2(2002): 316, http://www. jstor.org (stazeno 17. 10. 2010).

72 University of Chicago Press, ,An interview with John Yoo“.

7 Sulmasy, The National Security, 121-122.

7 Bush, Decision Points, 166.

7> Convention (IV)relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War.” International
Committee of the Red Cross, 12. Srpna 1949. http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/380-
600007?0penDocument (stazeno 2. 5. 2011).
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tribunal nerozhodne jinak.”® Cely argument memoranda také pada, pokud by zadrzeni
nebyli skute¢né spojeni s Al-Kaidou. Administrativa tedy musi automaticky
predpokladat, ze zajala ty spravné a skutecné vinné lidi.”" Uznavany pravnik a autor
knihy Guantdnamo and the Abuse of Presidential Power Joseph Margulies dale také
poukazuje na Ctvrtou Zenevskou umluvu, kterd by méla platit na viechny, ktefi se
v n¢jakou chvili dostanou do neptatelskych rukou, dokonce naptiklad i na ty, ktefi
porusili valecné pravo. Tito zajatci mohou byt vyslychani, ale ne fyzicky ani psychicky

;g -~ RO E P , e e . -78
tyrani za ucelem ziskani informaci nebo dokonce popravovani ¢i muceni.

Pokud by se na zadrzené skuteéné z néjakého duvodu nedal aplikovat ani status
valeénych zajatci ani civilniho obyvatelstva, i pak by podle Kkritikd pfistupu
administrativy méli zadrzeni pravo na ochranu tietiho ¢lanku Tieti Zenevské umluvy,
kterou Joseph Margulies oznacuje za obvyklé mezinarodni pravo, tedy obecné uznavany
zékaz nasili na zajatcich, jejich muceni nebo krutého zachazeni s nimi.”® Argument
odpiircti Gitma, e by zadrzeni méli byt chranéni Umluvou proti mudeni z roku 1975,
narazi podle zastdnci tehdejsi podoby Guantanama na propojeni definice muceni
v Umluvé s Osmym dodatkem k Ustavé, ktery zakazuje kruté a neobvyklé tresty. Osmy
dodatek se totiz nevztahuje na cizi statni pfislusniky, a proto se pry ani Ameri¢ané

mimo uzemi Spojenych stati nemusi zdvazkem k Umluvé ridit. %

Otazka aplikace Zenevskych imluv na zadrzené na Guantanamu byla vyfesena az
rozhodnutim Nejvyssiho soudu v ptipadé Hamdan v. Rumsfeld. Hamdan, v roce 2004
obvinény ze spiknuti za G€elem pachani terorismu, mél byt souzen pfed vojenskym
tribundlem. Hamdanovi pravnici ale pfed Nejvys§im soudem napadli pravomoc
prezidenta ke ztizeni tohoto typu vojenskych tribunald a to ze dvou divodi. Za prvé,
Hamdanovi prévnici tvrdili, Ze ani zékon vydany Kongresem, ani bézné vale¢né pravo
prezidenta neopraviiuje k vytvofeni vojenskych tribunal, které by soudily zlo¢in
spiknuti. Za druhé, metody pouzité k vySetiovani a vyslychani Hamdana podle Zaloby

porusovaly zaklady vojenského i mezinarodniho prava.®

76 ,Convention (lll) relative to the Treatment of Prisoners of War.” International Committee of the Red
Cross, 12. Srpna 1949. http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebART/375-590008?0penDocument (staZeno 2. 5.
2011).

77 Margulies, Guanténamo and the Abuse, 57.

’ bid., 54-55.

7 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 58.

80 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 179.

81 Sulmasy, The National Security, 94.
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V cervnu roku 2006 dospél Nejvyssi soud vétSinou péti proti tiem k rozhodnuti, ze
vojenské tribundly v tehdejsi podobé porusuji vojenské pravo i Zenevské konvence.
Navic soud prohlésil, ze president Bush nemél pravomoc k vytvorfeni téchto tribunalt
bez jednoznaéné autorizace Kongresu.®? Pokud by se prezident k takovému kroku
odhodlal, vojenské tribunaly by musely byt schvaleny Kongresem a Tfeti Zenevské
umluva by musela byt aplikovana na bojovniky Al-Kaidy.®® Pravé aplikace Treti
Zenevské konvence ptisobila problémy CIA. Jeji pravnici se obavali, Ze i pies vagnost
formulaci v Umluvé by mohli byt jeji agenti pravné ohrozeni diky zptisobu vedeni
vyslechi.® Podle memoranda ze srpna 2002 by se tito agenti nicméné mohli odvolavat
na nutnost ochrany americkych Zivotd.®> Relativni bezpe&i témto agentim zajistil aZ
Zakon o vojenskych tribunalech z roku 2006.% Podle kritikii rozhodnuti v piipadu
Hamdan v. Rumsfeld ale Nejvyssi soud zcela piehlédl své vlastni existujici precedenty i
historii americkych vojenskych tribundli a svym rozhodnutim snizoval tradi¢ni
nadfazenost exekutivy v dobé valky (uz v ptedchozich rozhodnutich pfi tom Nejvyssi
soud uznal, Ze konflikt s Al-Kaidou je jistd forma valky).®" Prezident Bush totiz pii
zavedeni vojenskych tribunaltt v roce 2001 spoléhal na precedent svych piedchudci,
mimo jiné F. D. Roosevelta, ktery také ke zfizeni podobnych tribunalii nepotieboval

schvaleni Kongresu.®

2.1.3. Habeas corpus

Pted soud se ale dostala 1 jind otdzka, ktera by dramaticky zménila osud zadrzenych
— pravo na habeas corpus. Piestoze pravo na habeas corpus lze chapat nékolika
zpusoby, v naSem piipad€ oznacuje pojistku proti nespravedlivému uvéznéni, kterd nuti
vladu obhajit kazdé uvéznéni pred soudem.®® Pro zadrzené na Guantanamu je vétSina
americkych zakonli irelevantni, jelikoZ nebyli nikdy zniceho obvinéni, ale o to
dulezit&jsi je praveé habeas corpus, ktery jim dava pravo na zpochybnéni opravnénosti

jejich zadrzeni pied nezavislym soudem.® Bushova administrativa argumentovala tim,

*2 bid., 95-96.

* Ibid., 96.

8 Bush, Decision Points, 177.

& Michael Isikoff, ,,Report: Bush Lawyer Said President Could Order Civilians To be "Massacred’”,
Newsweek, 20. inora 2010.

8 Bush, Decision points, 179.

& Sulmasy, The National Security, 103.

8 Bush, Decision Points, 177.

¥ Ma rgulies, Guantdnamo and the Abuse, 46.

% Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 260.
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Ze cizinci mimo Spojené staty nemaji zadna prava, aby se mohli habeas corpus
dovolavat.” V piipadé Hamdi v. Rumsfeld soud vétsinou osmi soudct rozhodl, Ze
zadrzeni nesmi byt drzeni bez spravedlivého procesu a zadrzenému americkému
obc¢anovi Yaseru Hamdimu musi byt sdélena obvinéni a musi dostat ptilezitost branit se
proti nim u soudu.*? Pokud by administrativa tyto podminky nesplnila, musi zadrzeného
propustit.”® V reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu administrativa 7. Gervence 2004
rozhodla o vytvoieni specialnich tribunala (Combatant Status Review Tribunals, neboli
CSRT), které mély pifezkoumat, zda je ten ktery vézen skute¢né neprdtelskym
bojovnikem. Kazdy tento tribunal mél sestavat ze tfi dstojniki, kteti by sva rozhodnuti
zakladali na informacich od armady i vézn&.** I tyto specialng vytvofené tribunaly se

vSak z mnoha diivodu staly terc¢em kritiky.

Pti zkoumani, zdali zadrzeny byl ¢i nebyl neprdtelskym bojovnikem, nemél
zadrzeny pravo na pravnika, nesmél vidét tajné diikazy, ani nemél Sanci dozvédét se
zdroj obvinéni proti ndmu.*®* Administrativa také rozsifila definici neprdtelského
bojovnika. Nyni jim byl kazdy, kdo spachal nepfatelsky ¢in nebo napomahal
nepiatelskym sildm, pfi¢emz terminy ,,nepfitel” ¢i ,,neptatelsky* nebyly nijak konkrétné
deﬁnovémy.96 Tato definice vSak ponechava stranou, zda tak dand osoba ¢inila védomé
a dobrovolng. Proto status neptatelského bojovnika ziistal 1 lidem, ktefi byli ke
spolupraci (napf. s Al-Kéidou) donuceni pod pohrizkou smrti.’” Objektem kritiky se
stal i fakt, ze soudci CSRT museli predpokladat, Ze dikazy, které jim piedlozila armada,
jsou pravé a piesné. Mezi takové dilkazy se pocitala 1 pfiznani ziskana tzv.
donucovacimi metodami.*® V tomto mistg se jiz vzdalujeme od poZadavku kladenych na
tribunaly v ramci Clanku 5 Zenevské umluvy, jelikoz ty pfipousti pouze diikazy ziskané
vsouladu sZenevskymi Umluvami, které zakazuji mucdeni a jiné nezakonné

donucovani.*® Problémem se miize zdat i pozadavek nestrannosti soudct, jelikoz CSRT

! Denbeaux a Hafetz, eds., Guantdnamo lawyers, 35.

% ,Treatment of U.S. detainees at Guantanamo Bay“, The American Journal of International Law 99, ¢. 1
(2005): 261, http://www. jstor.org (stazeno 17. 10. 2010).

3 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 153-154.

o ,Combatant Status Review Tribunals Order Issued.” U. S. Department of Defense, 7. Cervence 2004.
http://www.defense.gov/releases/release.aspx?releaseid=7530 (stazeno 18. 4. 2011).

95,, Treatment of U.S. detainees at Guantanamo Bay*“, 261.

96,,Guanténamo Detainee Processes.” U.S. Department of Defense, 2. fijna 2007.
http://www.defense.gov/news/Sep2005/d20050908process.pdf (stazeno 18. 4. 2011).
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na Guantdnamu fidi lidé, jejichz nadfizeni jesté¢ pted jejich jmenovanim opakované
oznamili, Ze viichni zadrZeni na Guantanamu jsou neprdtelsti bojovnici.*® Podle kritikil
CSRT je tedy status nepratelského bojovnika ptidélen zadrzenému spravné a je na ném,
aby dokazal opak. To lze ale jen tézko, pokud zadrzeny nema pfistup k ditkaziim proti
své 0sob& a nezna jména svédkd, jejichz vypovédi byly pouzity proti nému.'® Celym
procesem téchto tribunald pak musi zadrzeny prochdzet bez pravniho zastupce, ktery by
mu osvétlil systém amerického prava. Zastanci téchto tribunala vSak namitaji, ze kazdy
zadrzeny ma svého osobniho poradce, ktery mu poskytuje pravni rady. Problematické
nicméné je, ze tento poradce neni vadzan mlcenlivosti o tom, co mu zadrzeny fekne, jako

by tomu bylo u klasického pravniho zastupce.'%?

Pravni reakci Bushovy administrativy na ptipady Rasul a Hamdi tedy bylo
stanovisko, ze v€zni nemaji zZadnad prava, a i kdyby ano, tato prava byla naplnéna
vytvofenim tribundllt 0 statutu nepratelského bojovnika. Za celou dobu fungovani
pritkly CSRT statut nepfatelského bojovnika 539 zadrzenym. Pouze 39 zadrzenych bylo
rozhodnutim CSRT oznaéeno za ,,uz ne nepratelského bojovnika (No Longer Enemy
Combatant).'®® Ani existence CSRT viak nezastavila nartstajici kritiku Guantdnama, a
tak se administrativa nakonec rozhodla postavit novou véznici na letecké zakladné
Bagram v Afghéanistinu a zastavit dalSi transporty zajatci na Guantanamo V zafi
2004.1%

Konec sporim okolo prava na habeas corpus pro zadrzené na Guantanamu ud¢lal
piipad Boumediene v. Bush zroku 2008. Soudce Kennedy ve svém komentafi
podpofeném vétSinou péti ku ¢tyfem fika, ze zadrzeni maji skute¢né pravo na habeas

corpus, kter¢é Zakon o vojenskych tribundlech nenaplﬁuje.105

Podle vétSiny ani
alternativni feSeni otazky kolem habeas corpus vzniklé Zakonem 0 zachazeni se
zadrzenymi (Detainee Treatment Act of 2005) neni dostate¢nou substituci podminek
danych Ustavou.'® CSRT, které od roku 2005 rozhodovaly o tom, zda je zadrzeny

skuteCn¢ neprdtelskym bojovnikem, byly zamitnuty jako nedostatecné. VétSina

199 hid., 166-167.

Denbeaux a Hafetz, eds., Guantdnamo Lawyers, 158.
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Nejvyssiho soudu tak dala zadrZzenym na Guantadnamu piimy pfistup k americkému
soudnimu systému, ktery mé&l rozhodnout o piiméfenosti jejich zajeti.’®” Boumediene je
prvnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu od utokti z 11. zafi, které prohlasilo proces
vojenskych tribunalli za protilllstavni.108 Toto prohlaseni je zajimavé v kontrastu s tim,
ze jen o dva roky diive Nejvyssi soud natfidil exekutivé, aby se dohodla s Kongresem o
autorizaci a zménach v systému vojenskych tribunalt.’® Kritici tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu poukazuji na nebezpeci aplikace tohoto rozhodnuti 1 na dalsi
americké véznice, napiiklad v Afghénistanu, a na vytvoieni nebezpecného precedentu,
ktery zcela piehlizi vojenskd rozhodnuti o tom, zda je ten ktery vézeit vhodné
zadrzovan. Tato tskali podle kritikdi ohrozuji americké vojenské usili pfi potlacovani
terorismu a pouze ukazuji, jak vétSina NejvysSiho soudu prenesla své politické

preference do rozhodovani soudu.™*®

Uz od pocatku se pravnici, napadajici riizné aspekty zadrzovéani podezielych
z terorismu, museli potykat s vnimanim téchto pfipadd jako ,,Spojené staty v. banda
teroristt, a snazili se proto prenést tézisté pfipadu do roviny délby statni moci a vlady
prava.'*! Naproti tomu administrativa pfipominala 11. zafi a véalku proti terorismu, ve
které se Spojené staty ocitly. Tento trend mizeme vidét napiiklad pii prvnim slySeni
v piipad¢é Rasul, kde zastupce administrativy Olson zacal slySeni slovy ,,Spojené staty

jsou ve valce. Vic jak 10 000 americkych jednotek je dnes v Afghanistanu...<?

Podobné se viak vyjadfoval i prezident Bush ve svych projevech.™

2.2. Bezpe€nostni argumentace sporu o véznici na
Guantanamo Bay

Aby ochranila své obCany, zabranila dal$im teroristickym utoktim a zefektivnila
vojenské operace v Afghanistanu, Bushova administrativa zbudovala véznici na

Guantanamu jako misto, kde bylo mozné zadrzovat podezielé z terorismu, zabranit jim

107 Sulmasy, The National Security, 129.
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(stazeno 2. 1. 2011).

111
112

21



V planovani dalSich teroristickych Utokd a v navratu do boji a néasledné je soudit za
zloginy, kterych se méli dopustit."** Na pocatku valky proti terorismu toho americké
vlada o Al-Kéidé moc nevédéla, a bylo proto tieba tuto slabinu urychlené napravit.
Jednim z hlavnich Gcéelti Gitma se tak stalo ziskavani informaci od zdejSich vézina
Informace ziskané od zadrzenych se pak staly hlavnim nastrojem administrativy pfi

odhalovani ptipravovanych utoki i v bojich proti svétové teroristické siti.

2.2.1. Bezpec¢nost a Guantanamo

Z hlediska narodni bezpecnosti bylo po tutocich z 11. zafi tfeba zajistit, aby se
podobny utok v budoucnu neopakoval a lidé zodpovédni za tyto ttoky byli fadné
potrestani.™™® Gitmo mé&lo hrat z hlediska bezpe¢nosti dvoji alohu. Zaprvé bylo mistem,
kde byli zadrzovani bojovnici Al-Kaidy a Talibanu, ktefi se tak nemohli znovu zapojit
do bojii. Za druhé zde byly ziskavany informace, které ovliviiovaly vojenské rozhodnuti
a pomahaly ve valce proti terorismu. V souvislosti s Guantanamem se ale hovoii i o

mnohych rizicich, které vyvolaval americky postoj k zadrzenym.

Zachazeni s vézni na Guantanamu i dalsi aspekty jejich zadrzeni, vyvolaly ostrou
mezinarodni kritiku a vnesly rozpory mezi Spojené staty a muslimské zemé, jejichz
podporu ve Stiedni Asii USA ze strategickych divodu potiebuji, i mezi Spojené staty a
terorismu. Dal§im tskalim situace okolo Guantanama je podle mnohych kritikli vysoka
pravdépodobnost, Ze pokud se jedna strana konfliktu uchyli k nestandardnim
vyslychacim praktikam, vyvola to odpovidajici odezvu ze strany druhé. Ministr
zahrani¢i Colin Powell naptiklad varoval, ze prezidentova rozhodnuti pfipravi americké
jednotky o pravo vyzadovat dodrzovani Zenevskych konvenci pro své vojaky,
vyprovokuji nesouhlas mezi spojenci a ohrozi tak vojenskou spolupraci mezi obéma
stranami Atlantiku, podkopaji americkou vojenskou kulturu a povedou K tomu, Ze
ostatni zemé se budou snazit vyhnout se dodrzovani Zenevskych timluv hledanim

117

pravnich mezer v jejich vykladu.”™" Pravni poradce ministerstva zahrani¢i William
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Howard Taft IV. prohlsil, Ze opuiténi Zenevskych timluv oslabi ochranu, kterou by

americké jednotky mohly od konvenci jinak oekavat v budoucich konfliktech.**®

Mnohymi bylo jako bezpecnostni riziko vnimano 1 propousténi vézil
z Guantanama, jelikoZ existovala moznost, ze se propusténi znovu zapoji do boju proti
koali¢nim jednotkam, popt. pfimo k teroristické ¢innosti. Tyto obavy potvrzuji statistiky
ministerstva obrany, které sleduji (pokud je to mozné) dalsi osudy propusténych. Udaje
z roku 2008 odhaduji, ze asi 7% propusténych, tedy asi 37 byvalych zadrzenych, se
pravdépodobné nebo urcité vratilo v riznych formach k terorismu.**® O rok pozdéji se
toto Cislo zvySilo na 14%, tedy na 74 propusténych, z toho 27 potvrzenych a 47
moznych navrati k terorismu.'? Proti témto &islim ale American Civil Liberties Union,
jeden z nejhlasit&jsich kritikd Gitma, namita, Ze jsou nediivéryhodnd a matouci'®' —
nckterd jména se Vtéchto zpravach totiz objevuji vicekrat, pfip. seznamy obsahuji

jména lidi, ktefi na Guantanamu nikdy nebyli.122

2.2.2. Informace jako zasadni nastroj boje proti terorismu

Jsou to pravé sami teroristé, kdo vi nejvic o tom, jak teroristicka sit’ funguje, znaji
rozmisténi svych druhti i dalsi plany pfipravovanych utokd. Toto jsou informace, které
podle prezidenta Bushe nebylo mozné ziskat nikde jinde neZ od zadrZenych.'?® Hlavnim
ukolem pracovnikll véznice na Guantanamu tak bylo ziskavani informaci, které by
pomohly zabranit dalsim teroristickym utokim.'?* Ziskavani informaci tak, jak ho
chapaly $picky americkych bezpecnostnich slozek, pracovalo s tzv. mozaikovou teorii.
Kazdy zadrzeny podle ni znal jen ¢ast informaci spojenych s jeho vlastnim zapojenim
do teroristické sité. Casto si ani sam neuvédomoval dtlezitost t&chto informaci, ktera se
zjevila az v kombinaci s jingmi ¢stmi od jinych zadrzenych.'”® Pokud se tedy armada

nebo CIA dozvédély novou informaci, bylo tieba znovu vyslechnout i1 difive zadrzené.
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Teoreticky tedy tato teorie vyzadovala nekonecné vazby, jelikoz zavisela jak na
informacich jiz ziskanych, tak na téch, které teprve pfijdou se zadrzenim dalSiho
podeziclého. Zaroven bylo podle administrativy dulezité udrzet vSechny detaily
v tajnosti, jelikoz sebemensi odhaleni by ohrozilo narodni bezpecnost.*?® Zadrzeni méli
byt drzeni v prostiedi, které bylo mozné zcela kontrolovat. Jakékoli naruSeni by totiz
podle administrativy mohlo narus$it peclivé budovany vztah mezi vySetfovatelem a
zadrzenym. Z tohoto davodu administrativa dlouho branila pfistupu zadrZenych

127

K pravnim  zastupctm. Dalsim nebezpeCim piipadného odhaleni utajovanych

informaci bylo ohrozeni zdroju a spolupracovnikit Ameri¢ant pii odhalovani teroristu.

Vyslechy na Gitmu se zabyvaly tii instituce: ministerstvo obrany, FBI (Federal
Bureau of Investigation) a CIA (Central Intelligence Agency). Hlavnim cilem FBI bylo
ziskavani informaci tykajicich se uzemi USA a duraz byl kladen na informace
souvisejici s vySetfovanim a stihdnim minulych 1 budoucich zlo€inid. Své vyslechy pak
FBI nejcastéji stavéla na budovani vztahu se zadrzenym. Oproti tomu vySetfovatelé
ministerstva obrany byli pfi vyslechu véazani instrukcemi Armadniho polniho manualu
(Army Field Manual), s jehoz pomoci se snazili dosahnout kratkodobych cilt (jako bylo
naptiklad ziskéni vojensky vyuzitelnych informaci o konkrétnim misté), které Casto
vyzadovaly rychlé ziskani informaci. Pouzivali tak vySetfovaci metody, Kterych by
napt. agenti FBI nemohli vyuzit, napt. hlasitou hudbu, vyuzivani fobii zadrzenych apod.
Méné se uz pak vi o roli a prostfedcich pouZivanych CIA.**® Nicméné advokat CIA
Jonathan Fredman vysvétlil skupiné ufednikii armady a vyzvédnych sluzeb pohled CIA
na ziskavani informaci témito slovy: ,,CIA neni svazovéana témi samymi pravidly jako
armada... [Muceni] je v podstaté otazkou piistupu. Pokud zadrzeny zemfte, délate néco

§patné.“129

Administrativa G. W. Bushe obhajuje pouZiti nestandardnich metod vyslecha
narodni bezpecnosti. Informace, které se podafilo ziskat, vedly k zatéeni dalSich vysoce
postavenych teroristi. Vyslechy Abu Zubaydaha naptiklad vedly k zatéeni Ramziho
Binalshibha'*’. Informace ziskané od téchto dvou zadrzenych nasledné dovedly

vySetiovatele k Khalidu Sheikhu Mohammedovi, jednomu ze strajci atoku z 11. zafi,

% |bid., 23-24.
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ktery posléze Ameri¢antim prozradil informace o programu vyroby biologickych zbrani

pro teroristy. ™

2.3. Lidsko—pravni argumentace obou stran sporu o Gitmo

Ze vsech kontroverzi tykajicich se Guantdnama bylo podezieni na muceni
zadrzenych médii nepochybné pokryto nejrozsdhleji. Na vefejnost periodicky
prosakovaly informace o praktikach pouzivanych pii vyslychani zadrzenych, které mély
silny vliv na vefejné minéni jak ve Spojenych statech, tak ve svété. Kritika se ale
nevyhnula ani podminkdm, ve kterych byli zadrzeni véznéni, at’ uz se jednalo o
dlouhodobou uplnou izolaci nebo o nekonecné vyslechy, které ohrozovaly zdravi

zadrzenych.

V poslednich letech, v souvislosti se vzrustajicim po¢tem propusténych, vyvstala i
pal¢iva otazka, kolik zadrzenych na Guantanamu bylo vlastné skute¢né vinno. Je ale
také tfeba fici, Ze se situace na Gitmu za sedm let jeho existence za Bushovy
administrativy ménila a Guantanamo let 20022003 bylo opravdu v mnoha ohledech

velmi odlisné od Gitma pozdni Bushovy vlady.

2.3.1. Zachazeni s vézni

Jiz kratce po zaCatku invaze do Afghénistanu zacali néktefi clenové obou
politickych stran navrhovat, Ze je bchem valky proti terorismu tfeba piekonat
zakofenénou nechut’ k muceni. Béhem setkani s tiskem viceprezident Dick Cheney
prohlasil, ze valka mize vyzadovat, aby vladda pteSla na ,temnou stranu“ v jednani
s vézni.'® Je také tieba dodat, ze teroristé z Al-Kaidy se Zenevskymi konvencemi také
nefidili, mucili zajat¢é Ameriany a zapadni valeni v mezich mezinarodniho prava

povazovali za slabinu, kterou je tfeba Vyuii‘[.133

Podklad pro jednani vySetfovatelli poskytlo tzv. memorandum o muceni (Torture
memo) ze srpna 2002. John Y00 a jeho vedouci, pozd¢jsi soudce federalniho soudu, Jay
Bybee zde muceni definovali jako mucivou a agonizujici bolest, srovnatelnou napt. se
selhanim orgdnt nebo téZkym urazem, ¢i psychologickou Gjmu projevujici se jeste

mésice nebo dokonce roky po udélosti, ktera ji zpusobila.®* Pokud by pak n&ktery
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z vySetiovateld byl obvinén z muceni, tak by bylo mozné jej uznat vinnym, jen pokud
muceni bylo jeho zdmérem, nicméné i pak by bylo mozné jej zprostit viny, pokud by se
prokézalo, Ze jednal na rozkaz prezidenta.™*® Toto memorandum vzbudilo ostrou kritiku
akademiku i pravniki, a to zejména pro nejasnou formulaci muceni a evidentni snahu
dale rozsifit pravomoci prezidenta jako vrchniho velitele armady i nad moc
Kongresu.'*® Oproti tomu se jeho zastanci ohrazovali, e toto memorandum mélo jasnou

definici zabranit excestim (jako byl napf. skandél okolo fotografii z Abu Ghraib).*’

Viijnu 2002 byly schvaleny tii kategorie technik pouzitelnych k ziskavani
informaci od véznl na Guantanamu. V prvni kategorii byl klasicky vyslech, ale i
k¥i¢eni, hlasitd hudba apod.’® Druh4 kategorie umoZiiovala nuceni ke stresovym
pozicim, svételnou deprivaci, svlékani a vynucenou nahotu, holeni voust (pro
muslimského muze obzvlasté zostuzujici) nebo vyuzivani fobii, jako je strach ze ps.
Tteti kategorie méla ve vézni navozovat pocit, Ze jeho Zivot je v nebezpeci, vyvolany

riznymi hrozbami, triky nebo napt. waterboardingem (simulovanym tonutim).**

Podle téchto kategorii probihalo napt. vyslychani zadrZzeného obcfana Saudské
Arabie al Qahtaniho, ktery se m¢l idajné zapojit do skupiny tnoscu letadel z 11. zafi.
Jak v roce 2005 uvefejnil ¢asopis Time pii jeho vyslechu byly pouzity metody z prvni a
druhé kategorie, konkrétné¢ pak dvacetihodinové vyslechy, polévani vodou, oblékani

podprsenky apod.°

Tyto metody, véetné dlouhé izolace a pobytu na samotce u al
Qahtaniho vyvolaly silné zdravotni komplikace, které vyustily na konci roku 2002 v

jeho opakovanou hospitalizaci.**

I ptes kontroverzni povahu vyslechovych metod byla v dubnu 2003 ministrem
obrany Donaldem Rumsfeldem schvalena dalsi série dvaceti étyf povolenych metod
vyslechu. Mezi tyto techniky byla zafazena prodlouZend izolace, environmentalni
manipulace (jako je mimo jiné dlouhodobé vystaveni extrémnim teplotam) aj. Oproti

vySe popisovanym kategoriim zroku 2002 doSlo kjistému ,zlepSeni®, protoze
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vySetiovatelé uz neméli povoleno hrozit véziiim a jejich rodindm smrti nebo zranénim,
povolené uz nebyly ani stresové pozice. Na druhou stranu ale zadrzeni mohli byt
neomezené dlouho vystaveni izolaci nebo dlouhym vyslechiim a i nadale mohly byt
pouzity i jiné metody nez piimo uvedené vV Rumsfeldové smérnici, pokud je osobné

schvalil ministr obrany, tedy Donald Rumsfeld.'*

Exekutiva na pocatku roku 2003 rozhodla, Ze v ptipadé oblasti mimo americkou
jurisdikci, mezi které bylo pocitano 1 Guantanamo, lze pouzit metody ze
studenovale¢ného vycvikového programu SERE (Survival, Evasion, Resistance,
Escape). Tyto metody, vychazejici z technik vyvinutych NKVD a KGB, byly pouzivany
k ptipravé americkych vojaki na piipadné zajeti Sovéty a na zpusoby vyslechu, kterym
by mohli ¢elit, jako byla napt. spankova deprivace, vystavovani extrémnim teplotam,

143

hodinam ve stresovych pozicich a waterboarding.”™ Pravé waterboarding, jedna

z nejkritizovangjSich vyslechovych metod pouZivanych na Guantanamu, byl za osm let
pouzit pouze na tiech véznich a nikdy se tak nestal standardné pouzivanou technikou.™*
Na druhou stranu byl ale waterboarding pii vyslechu Khalida Sheikha Mohammeda a

Abu Zubaydaha pouZit nejméné v 266 piipadech.*®

Cely pristup vysetfovateli k zadrzenym vyplyval z ptedpokladu, ze zadrzeny byl
spravné klasifikovan jako nepratelsky bojovnik, a proto kazdé jeho prohlaSeni o neviné
bylo automaticky brano jako lez a projev nespoluprace. V takovych ptipadech byly tedy
logicky nasazovany &im dal tvrdsi metody.'*® Podle kritiki postupu Bushovy
administrativy vysetfovatelé pouzivali straze i zdravotnicky personal k odhaleni slabin
zadrZzovanych. Strdze pry ponizovaly a dehumanizovaly zadrzené, opakované

Y7 podle zpravy Cerveného kiize z

preruSovaly jejich spanek a znesvécovaly Koran.
¢ervna 2004 vysetiovatelé podrobovali vézn¢ poniZzovani, izolaci, teplotnim extrémuim,
hlasitému a neodbytnému hluku, nepfijemnym pozicim a ,,né¢jakému biti.“ Tyto metody
pry byly postupem casu ¢im dal tim rafinovangj$i a represivni a ,,rovnaly se muceni.«*®

Zastanci Guantdnama se nicméné ohrazuji, ze nejhor$i excesy, ze kterych byvaji
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vySetiovatelé obviilovani, jako bylo mimo jiné polévani zadrzenych béhem Ramadanu
ervenym inkoustem vyddvanym za menstruaéni krev, nebyly dostatedné prokazany.'*®
Psychologickou ujmu zadrzenym vSak mtZze zpusobit nejen ojedinély, extrémné kruty
akt, jako je napiiklad waterboarding, ale i kumulativni efekt zdanlivé méné tvrdych
metod, jako je spankova deprivace, stresové pozice, nebo sexualni ponizovani, zvIaste
pokud jsou tyto metody pouzivané v sérii @ v kombinaci s technikami, které umociuji
efekt ostatnich a to po delsi dobu.™® Jeden byvaly vézenl vzpomina: ,,Nejhorsi nasili,
které jsem zazil, byla nahota. Poté [co nas svlékali do naha] by mne viibec nemrzelo,

kdyby nas zabili.“!**

Kritici Gitma se ve svych prohlasenich ohledné muceni vétSinou opiraji o vypovédi
zadrzenych nebo o tajné vladni a vojenské dokumenty, kdezto zastanci Guantanama
nejcastéji vychazeji z prohlaseni funkcionait armady a administrativy. Néktefi autofi
také zpochybnuji vypoveédi vézil jako nespolehlivé, nebot’ vycvikovy manual Al-
Kaidy bojovnikiim pifimo nafizuje, aby Vv piipadé zajeti prohlasovali, Ze byli ob&t'mi
muceni.’ Zastanci pozice administrativy také &asto ve své argumentaci vychazeji
z vagnich definic muceni, jejichz autorem je ¢asto sama administrativa, a predpokladaji,
ze to, co je schvaleny postup (napt. ve Vojenském polnim manudlu) neni mozné
povazovat za muceni. Pfesto jsou to prave i nékteré schvalené postupy (napi. spankova
deprivace, stresové pozice, aj.), které jsou ruznymi organizacemi kritizovany a

oznaceny jako muceni.

Kritika zachazeni s vézni na Guantanamu se zacala brzy ozyvat ze vSech stran,
dokonce i z armady samotné. Brigadni general Kevin Sandkuhler z namoini péchoty
poukazoval na zvySeni rizika muceni pro vojaky v zadmoii a sniZeni hrdosti, discipliny a
respektu uvnitf ozbrojenych sil.">® Na sklonku roku 2008 Susan J. Crawfordova,
funkcionarka Pentagonu zodpovédna za kontrolu praktik pouzivanych na Guantanamu,
prohlésila, Ze techniky, kterym byl vystaven obfan Saudské Ardbie na Guantdnamu na
pielomu let 2002 a 2003, se rovnaly muéeni.’® Ostatni namitali, Ze tyto techniky se

neslucuji se zakladnimi americkymi hodnotami a vyjadfovali pochybnosti, ze by
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pomoci téchto metod bylo mozné ziskat divéryhodné informace.™ V &ervnu roku 2005
se k americkym osobnostem kritizujicim Guantanamo ptidal i byvaly prezident Jimmy
Carter, ktery zadal uzavieni tabora Delta (Camp Delta) a tstup od nejkontroverznéjsich
aspektli Bushovy politiky na Gitmu, v¢etné pievazeni zadrzenych k vyslechu do zemi,
jez se netajily pouzivanim kontroverznich vyslechovych metod, nebo drzeni
podezielych v tajnych véznicich CIA.**® Cartertv piiklad nasledoval 18. Gervna 2005 i
dalsi byvaly prezident — Bill Clinton, ktery prohlésil, Zze zédkladna v souc¢asné formé,
S obvinénimi z muceni a stovkami zadrzenych na neurcito a bez jakychkoli obvinéni, je
proti zakladnim americkym hodnotam.™’ Irene Khanova, hlava Amnesty International
za vlady George W. Bushe, vyvolala v kvétnu 2005 skandal, kdyz oznacila Gitmo za
»Zulag nasi doby“.158 Proti témto obvinénim se Bily diim ohrazoval prohlaSenimi, ze je
se zadrzenymi zachidzeno humdnng, nicméné dlouho odmital pfistup nezavislych
pozorovateli do véznice.'® V roce 2005 byl také vydan tzv. Church Report, jehoZ
autorem byl admiral Albert Church, ktery podpofil administrativu, kdyz dospél
k zavéru, ze na Guantanamu doSlo pouze ke tfem piipadim (z vice jak 24 000
vyslechll), kdy mohly byt vyslechové metody povazované za kontroverzni a vSechny

skongily karnym Fizenim proti vySetiovateli, ktery se jich dopustil.**°

Kritici Guantdnama také poukazuji na negativni dopad, které na obraz Spojenych
statl maji zpravy o muceni. USA — jeZ v mezindrodni politice prosazovaly pevny
rdmec pravidel a snaZily se vystupovat jako moralni vzor, nyni porusovaly mnoha
pravidla, kterd v minulosti pomahaly vytvofit."®® Americké povésti velmi ublizilo
uvefejnéni fotek mucenych a ponizovanych vézini zirdcké véznice Abu Ghraib.
Zastanci administrativy G. W. Bushe, ale tvrdi, ze v ptipadé Abu Ghraib S§lo jen o

ojedinglé selhani nékolika jedinct, coz dokazuji i tim, Ze to byla pravé armada, ktera
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fotografie poprvé zvefejnila a zahajila vySetiovani.'®® Novinat Seymour Hersch proti
tomu ale namitd, ze pravé Bushova a Rumsfeldova tvrda politika ve valce proti
terorismu, kterd upirala zadrzenym na Guantanamu jejich prava a povolovala natlakové
vyslechy, vedla k vytvofeni atmosféry, ve které bylo muceni tolerované a dokonce
casté.'®® Do jaké miry byla pozice Spojenych stati jako ochrance svobody poskozena,
muzeme vidét napiiklad na tom, Ze se zemé¢ Casto obvitiované z nedodrzovani lidskych
prav (napf. Zimbabwe) zacaly zaStitovat Guantanamem a své vlastni vézn¢ oznacovat

za teroristy a hrozbu narodni bezpecnosti.**

Situaci opticky vylepsila iniciativa senatora Johna McCaina, ze které vzeSel
Vv prosinci 2005 Zakon o zachéazeni se zadrzenymi (Detainee Treatment Act of 2005).
Ve své prvni ¢asti, vypracované na zaklad¢ prace McCainova tymu, zakon omezuje
prosttedky pouzitelné k vyslechu pouze na metody, uvedené v Armadnim polnim
manualu a zakazuje jakékoli nehumanni, kruté nebo degradujici zachazeni s jakoukoliv
osobou v drzeni vlady Spojenych statd. Druha ¢ast, kodifikujici Graham—Levin—Kyletv
dodatek, naopak situaci zadrzenych do jist¢ miry ztizila, kdyz omezila dosah kontroly
federalnich soudt na zadrzené na zakladn¢. Napftisté¢ uz tedy zadrzeni neméli mit pravo
na piedneseni svého piipadu americkym federalnim soudim a mohli se odvolat pouze
k odvolacimu soudu ve Walshing,tonu.165 Toto nafizeni zménil az rozsudek Nejvyssiho
soudu Vv ptipadé Boumediene v. Bush z roku 2008, ktery zadrzenym natrvalo poskytl

pfistup k americkym civilnim soudiim.

2.3.2. Podminky a okolnosti zadrzeni

Kritika podminek, ve kterych jsou zadrzeni véznéni, zacind jiz okolnostmi, za
kterych mohou byt podezieli zajati. Bushova administrativa totiz pocitala s tim, ze lidé,
ktefi byli spojeni s mezinarodnim terorismem, mohou byt zajati nebo v pfipad¢é nutnosti
pfimo uneseni z kteréhokoli mista na svété, klidné 1 nékolik tisic kilometrit vzdaleného
od mist boji. To vSe bez védomi vlady, na jejimz uzemi se nachazi, a bez fadného

obvinéni a naroku na spravedlivy proces.166 Tento postup se tyka i cizich statnich
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prislusniki, ktefi jsou pfevezeni na Guantdnamo bez védomi statu, jehoz jsou obcany a

pod jehoz ochranou by tedy logicky méli i byt.

Zustavaji vsak dalsi kontroverzni otadzky tykajici se podminek, za kterych mohl byt
Clovek zajat a za jakych pak mohl byt drzen. Ve véznici na Guantanamu bylo podle
seznamu vydaného ministerstvem obrany v roce 2006 véznéno okolo 20 zadrZzenych,
ktefi byli v dob&, kdy byli na Gitmo dovezeni, mladsi 18 let.®” Dlouhodobé v&znéni
téchto vlastné jesté déti, za podminek podobnych tém, za kterych byli drzeni dospéli, je
ve vyspélych zemich bezprecedentni a proti mnoha mezindrodnim imluvam, mimo jiné
odporuje hned né&kolika &lankim Umluvy o pravech ditste z roku 1989.*%® Dalsim
kritizovanym aspektem véznéni je uplna izolace nékterych zadrzenych, kterda muze
zpusobit tézkou psychickou Gjmu. Administrativa nutnost izolace vysvétluje potiebou
vytvofit u zadrZzeného pocit, ze jeho blaho je zcela zavislé na vySetfovateli, coz je

7 , v s v v I ’ ; - v r 169
nezbytné pro uspé$né vysetiovani a kompletni spolupraci zadrZzeného.

Dalsi otazkou je ale vliv, ktery m¢l na zadrzené fakt, Ze nevid€li nadé€ji na své
propusténi. M¢li sice byt zadrzeni po dobu valky proti terorismu, ale zustava otazkou,
jak je konec takové valky definovan. Tato situace vzbuzovala u zadrzenych beznadgé;j,
mnozily se hladovky, psychické problémy a pokusy o sebevrazdu.'”® Hladovka, ktera

zacala v 1ét€ 2005 a trvala s ptestavkami az do nasledujiciho roku, byla podle armady

ditkazem piislusnosti zadrzenych k Al-K4idé a jejich snahou ovlivnit vefejné minéni.'"*

Zadrzeni pry véznici na Guantdnamu povazovali za dalSi misto, kde 1ze pokracovat

a4

v dzihddu. Néktefi pry vyhrozovali rodindm strazi a vysetfovatell, jejich cely musely

172

byt prohleddvany kvuli podezieni z drzeni zbrani a drog.”“ Podle zastdncii Guantdnama

zadrzeni také nebyli nikdy trestani za své ¢iny ve véznici a to ani za to, Ze napiiklad

napadli straZe nebo po nich hazeli vykaly.'”

V dubnu 2004 bylo otevieno nové trvalé zatizeni nazvané Camp Five, které bylo

oddélené od zbytku Camp Delta a bylo urcené pro zvlasté cenéné zadrzené s velkou

1e7 ,List of Individuals Detained by the Department of Defense at Guantanamo Bay, Cuba from January

2002 through May 15, 2006.“ U. S. Department of Defense, 15. kvétna 2006.
http://www.defense.gov/news/May2006/d20060515%20List.pdf (stazeno 28. 4. 2011).
% Umluva o pravech ditéte.” Organizace Spojenych narodd, 6. inora 1991.
http://www.stopdetskepraci.cz/download/pdf/documents_2.pdf (stazeno 3. 5. 2011).
169 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 26.

% Ibid., 138.

" bid., 212.

172 Herman, ,, Gitmo Myth*“, 21.
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informa¢ni hodnotou, pfesto to ale vypadd, ze do tohoto zafizeni byli posilani i

ree
1

»hespolupracujici® zadrzeni. V tomto zafizeni byli v€zni drzeni na neustéle osvétlenych
a monitorovanych samotkach.'™ Neméng tvrdé bezpe¢nostni podminky byly na Camp
Six, zbudovaném po tfech sebevrazdach zadrzenych z ¢ervna 2006. Misto ptvodné
planované¢ budovy, kde by zadrZzeni mohli jist, spat a modlit se spole¢né, byla
vybudovéna vysoce stiezena véznice se samotkami.'” Samotky a odd&lené cely
povazovala armada za nezbytné, jelikoz teroristé z Al-Kaidy jsou cviceni
Vv konspiracich i vrazdach, a proto by spolec¢né prostory davaly témto lidem prilezitost
Kk organizovani spiknuti a vzpour, které by ohrozily nejen straze, ale i dalsi vézné,

o oy . 176
spolupracujici s vysetifovateli.

Vreakci na vinu kritiky zacali vroce 2005 néktefi zastdnci administrativy
vyzdvihovat vyjimec¢nou kvalitu zivota zadrzenych. Poukazovali na celozrnné bagely,

Cerstvé ovoce, halal certifikované maso atd.'’’

Byvald vojenska Zalobkyné Kyndra
Rotundova dokonce Guantanamo piirovnava ke skautskému taboru. Zadrzeni podle ni
sportovali az 12 hodin denné, nejcastéji hrali basketbal, fotbal a ping pong. Uzivali si
pry i sluzby rozsahlé knihovny, kde jednou z nejvice ptuj¢ovanych knih byl Harry
Potter v arabstiné. Jeden vézen pry dokonce pozddal americkou vladu, jestli by na

, vox 178
Guantdnamo nemohl pfisté¢hovat celou svou rodinu.

V Cervenci roku 2006, v reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu Hamdan
v. Rumsfeld, Pentagon vydal v souvislosti s neustavajici kritikou poméri na Gitmu
memorandum (tzv. ,,England memo*) natizujici, aby bylo se vS§emi zadrZenymi jednano
v souladu s Tteti Zenevskou Umluvou, coz se nicméné podle administrativy délo i
pfedtim.179 V tnoru 2009 nechal novy prezident Barrack Obama provést na

Guantanamu kontrolu, ktera potvrdila, Ze podminky ve vé&znici jsou Vv souladu

74 Margulies, Guantdénamo and the Abuse, 212.

' Ibid., 243.

17e Herman, ,, Gitmo Myth“, 16.

Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 238-239.
Sulmasy, The National Security, 119.
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180

s Zenevskymi timluvami.™ Doporuceno bylo pouze zvyseni moznosti k nabozenskému

a socialnimu kontaktu mezi zadrzenymi.'®*

2.3.3. Vina a nevina zadrzenych

Armada zatkla a nasledné vySetfovala vice jak 70 000 muzt, z nichz 10 000 bylo
okamzité propusténo a pitiblizn¢ 800 zadrZzenych podezielych z terorismu zistalo ve
vazb&.'® Dal3i stovka byla také poslana do programu CIA a do jejich tajnych véznic.'®®
Prezident Bush ve svém projevu zroku 2006 mimo jiné prohlasil: ,,[Zadrzeni na
Guantanamu] nejsou obyc¢ejni kriminalnici nebo kolemjdouci nahodné zavleCeni na
bitevni pole. Vytvorili jsme peclivy proces k zajisténi toho, ze ti, ktefi jsou na
Guantanamo Bay drzeni, na Guantanamo i patii. Ti, ktefi jsou na Guantanamu drzeni,
zahrnuji podeziclé z vyroby vybusnin, instruktory teroristl, naboraie (...) a potencialni
sebevraZzedné atentatniky. Jsou drZeni ve vazb¢, aby nemohli zavrazdit naSe lidi. 184
Administrativa tedy nepochybné piedpokladala, ze aspon ¢ast zadrZzenych je skuteéné
¢leny Al-Kaidy. Na druhou stranu si ale musela uvédomovat, ze pocet zadrzenych
s pouzitelnymi informacemi muze byt potencialné velmi maly. Nicméné to, Ze méla tyto
vézné ve vazbé, davalo administrativé moznost porozumét nepfiteli — tedy v pripade, ze
dokaze identifikovat zadrzené s dilezitymi informacemi, které také dokéaze pfti vysleSich

ziskat.*®

Naopak podle vyzkumu Seton Hall School of Law zroku 2005 bylo 86%
zadrZzenych prodano Spojenym statim za odménu vypsanou na ¢leny Talibanu a Al-
Kaidy. Tento vyzkum dale dospél k zavéru, ze pouze 8% zadrZenych jsou ¢lenové Al—
Kaidy a jen 55% spachalo néjaky nepratelsky akt proti Spojenym statiim nebo jejich

.o 186
spojenciim.

Sami predstavitelé zékladny Guantanamo Bay uz vroce 2005
odhadovali, ze 40% zadrzenych (v té dobé jich zde bylo 549) nepiedstavuje Zadné

bezpecnostni riziko a nemd uz ani informac¢ni hodnotu. Tehdejsi velitel vySetrovatela

180 Sulmasy, The National Security, 166.

181 ,President Obama Ordes Closure of Guantdanamo Detantion Facilities: Obstacles Remain“, The
American Journal of International Law 103, ¢. 2 (2009): 325-331, http://www. jstor.org (stazeno 17. 10.
2010).
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v &ervenci 2005 prohlasil, Ze 75% zadrzenych uz neni vyslychano.'® Pro¢ ale tito lidé
nebyli propusténi? ,Nikdo nechce byt ten, kdo podepise propoustéci papiry,“'®® fekl
velitel Hood s odtvodnénim, ze v systému chybi paka, ktera by k tomu ufedniky

donutila.

Prvni velka vina propousténi piisla na konci roku 2003, kdy administrativa na konci
listopadu oznamila, ze v nasledujicich dvou mésicich propusti na 140 zadrzenych, tedy
dvakrat tolik, nez propustila celkem do té doby.*®® Do roku 2006 bylo 315 zadrZenych
vraceno do dalSich zemi a 455 zustavalo i nadale ve vazbé. Odhaduje se, Zze 80%
propusténych byvalych véziii z Gitma bylo nakonec zemémi, které je pfijaly,
propusténo. Pentagon na toto zjiSténi reagoval prohlaSenim, Ze vsSichni zadrZeni na
Guantanamu byli fadné zajati a spravné oznaceni za neprdtelského bojovnika, nikdo

nebyl zadrzen néhodou.*®

187 Margulies, Guantanamo and the Abuse, 210-211.
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Ibid., 145.
Ibid., 255.

188
189
190

34



3. Dlivody a prekazky uzavreni Guantanama

Hlavnim motivem pro uzavieni Guantanama je nepochybn¢ jeho $patna povést jak
ve Spojenych statech, tak v zahrani¢i, vyvoland obvinénimi z muceni, z poruSovani
Zenevskych umluv nebo absence soudniho fizeni S vézni. Pozadavky na uzavieni
Guantanama se soustiedily okolo dvou pfedpokladi: pravidla Bushovy administrativy
udélaly zmuceni rutinu a samotnd existence Gitma je pro valku proti terorismu
kontraproduktivni a poskozuje americkou povést v zahranici.**! Jiz v roce 2003 napsal
ministr zahrani¢i Colin Powell ministru obrany Rumsfeldovi ostry dopis upozoriujici

na neustalé namitky predstaviteli 42 zemi, jejichz obCané se v t¢ dobé nachézeli na

Gitmu.**?

Gitmo jako téma predvolebni debaty se objevilo uz pted prezidentskymi volbami
z roku 2004, kdy demokraticky kandidat John Kerry poZadoval kvili situaci na Gitmu
odstoupeni Donalda Rumsfelda. Tehdy ale jest¢ prezident Bush svého ministra
obh4jil.**® Navrhy na uzavieni Guantanama se zacaly objevovat na jafe roku 2005 a to z
ust demokratickych i republikanskych senatorti.’® Prezident Bush poprvé piipustil, ze
jeho administrativa zkouma moznosti uzavieni véznice na Guantanamu, az 8. Cervna
2005.% Pii prezidentskych volbach vroce 2008 po uzavieni Guantanama volal i
republikansky kandidat John McCain.*® PiestoZe prezident Obama po svém nastupu do

funkce oznamil umysl do jednoho roku uzaviit Guantanamo, musel se potykat

S podobnymi problémy, které v uzavieni Guantdnama branily i jeho pfedchiidci.

Jak prezident Bush, tak prezident Obama narazili na problémy jiz pifi hledani
odpovédi na prvni otazku, ktera se zaviranim véznice souvisi: co ud¢lat se zadrzenymi.
Cast z nich by musela byt nepochybné propusténa. Proti propousténi véziia ale hovofila
obava ztoho, Ze by se propusténi opét mohli zapojit do teroristické &innosti. ™’
Neexistovala ani zemé, kterd by byla ochotna pfijmout urcitou skupinu zadrzenych,
ktefi m&li byt propusténi na svobodu. Jinym zemim (jako je Alzirsko, Cina, Libye nebo

Tunisko), které nabizely spolupraci, nebylo mozné vézné vydat, nebot’ tyto zemé se

191 Herman, ,,Gitmo Myth“, 23.

192 »A place in the sun, beyond the law”, Economist, 8. kvétna 2003.

193 Herman, ,,Gitmo Myth“, 21.
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zcela nezfekly muceni a byly Casto spojovany s mucenim svych vlastnich vézinl. Pravé
fakt, Ze mnohé zemé¢ nebyly ochotny pfijmout své obCany pfipravené k propusténi,
predstavoval podle prezidenta Bushe jeden z nejvétsich problému pii zvazovaném

uzavieni véznice.!®

V mnoha piipadech totiz Bushova administrativa pozadovala po
domovskych zemich dalsi kontrolu, poptipadé i uvéznéni propusténych z Guantanama,
coz byl pro nékteré tyto staty z riznych ditvodd problém.'®® Zadrzeni, kteti méli byt
propusténi, se tak dostali do jest¢ svizelnéjsi situace — jejich domovské zemé ani
Spojené staty je nechtély pustit na své Gizemi a jelikoz neméli kam jit, nemohli byt

propusténi. Na konci Bushovy vlady bylo takovych pripadi asi 60.°%

Dalsi ¢ast zadrzenych by musela byt v piipadé uzavieni Guantdnama piesunuta do
jinych véznic, pravdépodobné ve Spojenych statech. I kdyby byli ale zadrzeni pievezeni
do Spojenych stati, bylo tieba je piivést pred soud. V USA ale existovala silna opozice
proti zadrzovani a souzeni zadrzenych z Gitma na uzemi Spojenych statd, jelikoz
panovala obava z moznych teroristickych utokd, vyprovokovanych piitomnosti
zadrzenych. Toto navrhované feSeni predstavovalo nepiijatelné riziko pro mistni

obyvatele.?*

3.1. Otazka vhodného soudu pro proces se zadrzenymi

Zbylé zadrZené, kteti nebyli z Guantdnama propusténi, je tfeba obvinit a nasledné
postavit pied soud. To nas ptivadi k dalsi otazce: jakym zpisobem a pted jakou porotou
by méli byt podezieli z terorismu souzeni? Jednim z prvnich navrhu, ktery také podpofil
a oficialné schvalil prezident George W. Bush kratce po zacatku valky v Afghénistanu,
bylo vytvofeni jiz zminé€nych vojenskych tribunald. Ty mély podle svych zastanct
ochranit americky soudni systém od politicko—vojenského minového pole, do kterého

202

by je procesy zavedly.”“ Problémem zustava ale to, ze jesté v listopadu roku 2008,
kratce pred koncem Bushovy vlady, bylo z asi 255 zadrZenych, ktefi na Guantanamu

stale ziistavali, obvinéno z n¢jakého zlocinu jen 23 zadrienYCh.ZO?’

198 .
Bush, ,Speech on Terrorism®.

»The Gitmo Dilemma: Four reasons Obama won’t close the controversial prison soon”, Newsweek,
7. listopadu 2008.
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Prezident Bush autorizoval vznik vojenskych tribunalii 13. listopadu 2001 a
vyvolal tak vlnu kritiky i mezinarodniho charakteru. Napiiklad Spanélsko okamzité
odmitlo vydat osm lidi podezfelych z terorismu do USA.?®* Bushova administrativa
odvozovala autoritu K ustanoveni vojenskych tribunald od Kongresem schvalené
Autorizace k pouziti vojenské sily, ktera podle vlady davala prezidentovi pravomoci
podobné t&m, které by mé&l k dispozici v pfipads, Ze by Kongres vyhlasil valku.?® Bush
a jeho tym vytvareli svij systém vojenskych tribunali podle vzoru Rooseveltova
tribundlu z druhé svétové valky. Existovalo zde vSak nékolik rozdili, které neusly
kritikim tohoto pfistupu. F. D. Roosevelt tribundl vytvofil k feSeni jednordzového
pfipadu osmi némeckych sabotéri, kdezto Bushovy tribundly mély byt pouzity
Vv ptipadech vSech zadrzenych ¢lent Al-Kaidy i ostatnich zadrzenych ,,spojenych s Al—
Kaidou. Pravé nejasnost definice toho, co to znamena byt ,spojeny” s Al-Kaidou,
vyvolavala u mnohych akademiktl i ochranct prav silné obavy ze zneuziti tohoto typu
tribunald. Dal§im vyznamnym problémem bylo, ze subjekty Bushovych tribunalti méli
byt obcané mnoha rtiznych statll, které se branily proti ohrozovéani své suverenity.”%
Hlavné v prvnich letech existence Guantdnama se také objevovala otdzka, zda se
Spojené staty skutecné nachazeji ve vdlce proti terorismu a zda nejde jen o akci
Kk prosazeni zakona, protoze v takovém piipadé by K vytvareni vojenskych tribunali

207
d.

nebyl divo Pochybnosti se zacaly objevovat i okolo zékonnosti takovychto

tribundlli, nestrannosti soudci a o spravedlnosti procesu, ktery by posky‘[ovaly.208
Kritika silila, ale administrativa se nebyla schopna dohodnout s Kongresem. Kdyz do
roku 2006 nebyl prostfednictvim vojenského tribunalu usvédéen ani jediny zadrzeny,

jejich autorita a legitimita byla jesté vice podkopélnal.209

Jednim z prvnich muzd, ktery mél byt pied vojenskym tribunalem souzen, byl
Salim Ahmed Hamdan. Jeho pravnici vSak u soudu napadli opravnénost vojenskych
tribunald v tehdejsi podobé a spor vyhrali. Existence vojenskych tribunald musela byt
napfisté odsouhlasena Kongresem.?’® Administrativa stale pfed rozhodnutim: Bud’

mohla Uplné zastavit vojensky proces a postavit zadrzené pred civilni soudy, s ¢imz ale

208 Margulies, Guantdnamo and the Abuse, 141.
205 Sulmasy, The National Security, 72.
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ostfe nesouhlasila, nebo mohl byt vytvoten zcela novy organ narodniho bezpecnostniho
soudniho systému (National Security Court System), ktery by ale vyzadoval energii a
Cas, kterych nebylo pted volbami do Kongresu v roce 2006 dostatek. Zvazovany byly i
vojenské soudy, které by ale postavily bojovniky Al-Kaidy na roven americkym
vojakim. Zbyvala tedy dohoda s Kongresem, jehoz autoritou by mohly byt stavajici

. , . , v o . . , 211
vojenské tribunaly posvéceny a legitimizovany.

Prezident a Kongres nakonec dospéli k dohodé¢ a v tijnu roku 2006 byl schvalen
Zakon o vojenskych tribunalech (Military Commissions Act of 2006), ktery obsahoval
nekteré zmény oproti pivodnim Bushovym tribundlim. Byly v ném pouzity nckteré
prvky vojenskych soudi a cely proces byl do jisté miry zliberalizovan.”*? Piesto se i
proti tomuto novému zékonu zvedla vina odporu. Lidskopravni pravnici upozoriovali
na to, ze zadrzenému nebylo ani naddle umoZnéno seznamit se se vSemi dikazy,
svédéicimi proti nému, povoleno bylo i svédectvi z doslechu. Tato omezeni tak podle
kritik@i upirala zadrZzenym pravo na spravedlivy proces.213 Duikazy ziskané mucenim
byly zakdzany.”™® Na druhou stranu ale ziskali pravnici zadrZovanych piistup
K utajovanym materialim a tento typ dikazl také nové nesmél byt pouzit jako jediny
podklad pro odsouzeni.*> ACLU Zakon o vojenskych tribunalech kritizovala predeviim
za to, ze daval prezidentovi pravo definovat muceni, drzet vézné neomezen¢ dlouhou
dobu i oznadit &lovéka za nepidtelského bojovnika.**® Zastanci téchto tribundlii
argumentovali zase tim, ze prava souzenych jsou u vojenskych tribunalti tohoto typu

rozsahlejsi, neZ pozaduji mezindrodni pravo a zavazky Spojenych stat. 2’

Jednim z nejznaméjSich piipadi, které se dostaly pted vojensky tribunal, byl
proces s Khalidem Sheikhem Mohammedem v roce 2008. Vefejnost i administrativu
nepiijemné piekvapil jeho vyrok pfed soudem, kde prohlasil, ze pfiznava vinu, aby byl

odsouzen k smrti a stal se mucednikem.

an Sulmasy, The National Security, 104.
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Hned po Obamové nastupu do funkce byly vojenské tribunaly pozastaveny a
otazka souzeni vézni stdle zlstavd nevyfeSena, prestoze to v nekterych ohledech
vypada, ze by prezident Obama rad podstoupil proces se zadrzenymi na
Guantanamu civilnim soudim. Tuto volbu Bushova administrativa ostie odmitala
z mnoha divodi. U civilnich soudi by bylo v podstat¢ nemozné najit nezavislého
soudce a porotu, coz by mohlo byt napadano pravniky zadrzenych. Civilni soudy by
navic vyzadovaly pfistup mnoha lidi k utajovanym materialim, jejichz prozrazeni by
mohlo ohrozit americké jednotky v zamoii. Al-Kaida by také podobné procesy, které
by jist¢ neunikly pozornosti médii, mohla vyuZzivat k propaga¢nim ucelim. Dale by i
samotné rozsudky mohly byt nekonsistentni, jelikoz kazdy proces by se konal v jiném
americkém staté nebo prosté¢ jen u jiné¢ho soudu.”*® Zadrzenym se také pfi zatCeni
nedostalo povinného varovani v podob¢ tzv. Miranda rights, které zat¢enému mimo jiné
davaji pravo nevypovidat.?*® Z tdchto diivodi by bylo pravdépodobné, Ze by civilni
soudy musely v nékterych otazkach ustoupit svym dosavadnim standardim, coz
vyvolava vazné obavy, aby se pak podobné uUstupky nestaly pravidlem i v klasickych

kriminalnich pfripadech.220

UZ na sklonku Bushovy vlady bylo cCasto probiranym feSenim zfizeni jiZ
zminéného ndrodniho bezpecnostniho soudniho systému, ktery ma mnoho
prominentnich zastanci. Tento systém by, jako hybrid civilnich a vojenskych soudu
mohl byt vytvoten tak, aby si dokazal poradit naptiklad s Casto zminovanym problémem
citlivych a utajovanych informaci, které by se v procesech s podezielymi z terorismu

nepochybné ¢asto Vyskytovaly.221
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Sulmasy, The National Security, 155.
Mark Kukis, ,How to Close Guantanamo®.
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Zaver

V diskuzi o v€znici na Guantdnamu a v argumentech pouzivanych obéma stranami
si muzeme povSimnout jistych charakteristickych znakd. Pravni argumenty byly
ptirozené vyuzivany piredevsim béhem soudnich preliceni. Na druhou stranu argumenty
bezpecnostni a lidsko-pravni byly pouzivany pifevdzné v roviné¢ politické a pfi
komunikaci s vefejnosti. Zaroven je také ziejmé, Ze bezpe€nostni argumenty byly
nejCastéji pouzivany zastdnci Guantanama, kdezto argumenty lidsko-pravni jeho
odptrci. Prestoze lidsko-pravni a bezpecnostni argumentace méla beze sporu vétsi vliv
na vefejné minéni nez argumenty pravniho charakteru, byly to pravé pravni divody,
které vedly ke skutenym zméndm skrze rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tato rozhodnuti
nutila administrativu k takovym reakcim, jako bylo vytvofeni tribunali CSRT,
schvaleni Zakona o zachazeni svézni zroku 2005 nebo Zékona o vojenskych
tribunalech z roku 2006. Tato opatifeni méla co nejdéle udrzet stav, za které¢ho byli
zadrzeni véznéni na dobu neurcitou a bez pfistupu k americkym civilnim soudtm.
Zaroven vSak vyvolala dal§i kritiku a byla mnohymi, vcetné Nejvyssiho soudu,
povazovana za nedostatena & dokonce protiustavni.??? Série skandali z let 2004-2005,
mezi kterymi byly napiiklad fotografie z véznice Abu Ghraib nebo zpravy o metodach
vyslechu zadrzené¢ho al Qahtaniho, vedla k boufi kritiky, ktera eskalovala v roce 2005.
V té dobé se ke kritikiim pfipojilo n€kolik pfednich osobnosti a prezident Bush také

poprvé ozndmil, Ze uvazuje o uzavieni Gunatanamské véznice.

U rozhodnuti uzaviit v€znici ale problémy administrativy nekoncily, mozna spiSe
naopak. Mnozily se otazky o dal$im osudu zadrzenych, na které nebyla vlada schopna
uspokojivé odpoveédét. Jednim z nejvétsich problémt se nakonec stala neochota
ostatnich zemi pfijmout zpét své obCany, kteti méli byt propusténi z Guantanama, a
zaroven neochota Ameri¢ant pfijmout tyto zadrzené na svém uzemi. DalSi nespornou
komplikaci byla neschopnost administrativy najit forum, pred kterym by bylo mozné
zadrzené soudit a odstranit tak dlouhodobé zadrzovani bez obvinéni, které bylo jednou

z klicovych namitek kritika.

Tato prace si nekladla za cil rozhodnout, jestli byla pravda na strané kritiki nebo
zastancll véznéni zadrZzenych na Guantanamu, ale spiSe postihnout nékteré zajimavé

fenomény a aspekty celé diskuze, kterd byla nepochybné jednim z klicovych

2 Tribunaly CSRT a Zakon o zachazeni se zadrzenymi byly kritizovany jako nedostate¢ny, Zakon o

vojenskych tribundlech byl pak v roce 2008 shledan Nejvyssim soudem v podstaté protidstavnim.
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spolecenskych témat dodnes asociovanych s vladou G. W. Bushe. Komplexnost tohoto
problémi vidime dodnes také v tom, Ze ani Bushv nastupce, prezident Obama, nebyl

schopen véznici navzdory svym piedvolebnim slibim natrvalo uzavfit.

41



Summary

The bachelor thesis aims to examine the discussion about American prison for
suspected terrorists at Guantanamo Bay, Cuba, and presents arguments of both sides of
the debate. The main arguments can be divided into three main groups: legal, human
rights and security. Legal arguments were naturally used mainly during oral arguments
at the Supreme Court and court rulings. On the other hand security and human rights
arguments were raised largely in communication with public and during political
debates. It is also quite clear that the security arguments were mostly used by
Guantanamo supporters, while the human rights arguments were popular among the
critics. Although the human rights and security arguments had bigger influence on
public opinion, it were primarily the legal opinions that actually facilitated changes to
Guantanamo prisoners” status through Supreme Court’s rulings. It was the Supreme
Court that step by step denied the position taken by the Bush administration in its
dealings with detainees in the early years. Even though the administration tried to find
partial solutions and ways around the Court’s decisions (including CSRT, Detainees
Treatment Act of 2005 or Military Commissions Act of 2006) the controversy

inevitably led to a demand to close Guantanamo prison.

Bush administration’s provisions were meant to maintain the status quo that
allowed the administration to hold detainees virtually indefinitely and without charges.
Unfortunately, these provisions led to a wave of criticism for being unconstitutional or
at least unsatisfying. The public outcry after publishing of photos from Abu Ghraib
prison and the exposure of coercive interrogation methods used on al Qahtani together
with other scandals led to other wave of criticism in 2005 and even some ex-presidents
joined the camp of Guantanamo critics. In the end, President G. W. Bush was forced to

proclaim his intention to close the controversial prison.

This decision did not make the situation for the Bush administration easier,
maybe just the opposite. This thesis concludes that the main reason for Guantanamo
prison to remain open is the question of unresolved future fate of the detainees. One of
the biggest problems has been the reluctance of other governments to take back their
citizens who were about to be released from Guantanamo, while at the same time,
Americans have strongly opposed transferring Gitmo detainees to prisons on U.S. soil.
Another very important factor is the question where and at what kind of court the

detainees should be tried.
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This bachelor thesis does not attempt to find out on whose side the truth was but
merely aims to point out some interesting aspects of this key political and public debate
of the Bush's era. As we can see from the fact that even Bush’s successor President
Obama, has been so far unable to resolve this problem successfully, the situation

continues to be very complex and there is no doubt it deserves academic attention.
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Seznam priloh

o 24

souvisejicich s véznici na Guantanamo Bay (tabulka)

Ptiloha ¢. 2: Vyvoj poctu zadrzenych ve véznici na Guantanamu (graf, zdroj:
Washington Post, http://www.washingtonpost.com/wp-
dn/ontent/graphic/2010/01/22/GR2010012200359.hml, stazeno 15. 5. 2011)
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Pfilohy

o 24

souvisejicich s véznici na Guantdnamo Bay (tabulka)

Datum Nazev dokumentu/udalosti Poznamka
11/9/2001 | Teroristické utoky z 11. zafi
14/9/2001 | Authorization for Use of Military Force Kongres dava prezidentovi
pravomoc k pouziti vojenské sily
20/9/2001 | Projev prezidenta Bushe Spojené staty oznamuiji vstup do
,valky proti terorismu”
7/10/2001 | Americka vojska vstupuji do Afghanistanu
13/11/2001 | Podpis vladniho pfikazu o zadrZeni, zachazeni a
souzeni jistych cizincll béhem valky proti terorismu
27/12/2001 | Ministr obrany Rumsfeld oznamuje, Ze zadrzeni
budou poslani na Guantdnamo
11/1/2002 | Prvni zadrZeni ptijizdéji na Guantanamo
7/2/2002 Prezident Bush ptiznava Talibanu ochranu
Zenevskych umluv, Al-K4idé ho ale stéle odmita
1/8/2002 Memorandum Johna Yoo a Jaye Bybeeho CIA dostala povoleni pouzivat
»,donucovaci“ metody vyslechu
2/12/2002 | Ministr Rumsfeld povoluje vyslechové metody V lednu povoleni odvolava, aby
vychazejici ze studenovalecného programu SERE v dubnu vydal nové nafizeni
povolujici 24 vyslechovych metod
14/3/2003 | Memorandum Johna Yoo pro Williama J. Haynese, | Armada dostala povoleni pouzivat
poradce ministra obrany ,donucovaci”“ metody vyslechu
28/6/2004 | Rozsudek Nejvy$siho soudu v Hamdi v. Rumsfeld
28/6/2004 | Rozsudek Nejvyssiho soudu v Rasul v. Bush
7/7/2004 Vytvoreni vojenskych tribunald, tzv. CSRT
Zari 2004 Administrativa zastavuje pfisun dalSich zadrzenych
na Guantdnamo
25/5/2005 | Irene Khanova (Amnesty International) oznaduje
Guantanamo za ,,gulag nasi doby”
6/2005 Ke kritikim véznice se pfidavaji byvali prezidenti
Carter a Clinton
8/6/2005 Prezident Bush oznamuje, Ze jeho vlada ,,zkouma
moznosti uzavieni Guantdanama“
30/12/2005 | Detainee Treatment Act of 2005
29/6/2006 | Rozsudek Nevyssiho soudu v Hamdan v. Rumsfeld
17/10/2006 | Military Commissions Act
12/6/2008 | Rozsudek Nejvyssiho soudu v Boumediene v. Bush
22/1/2009 | Prezident Obama oznamil sv(j imysl do roka

uzavrit Gitmo
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Ptiloha €. 2: Vyvoj poctu zadrzenych ve véznici na Guantanamu (graf)
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