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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ PRÁCE 
 
 
 
Typ posudku: oponentský  

Autor/ka práce: Martina Sedláčková  

Název práce: Společenská odpovědnost firem a její vliv na společnost 

Vedoucí práce: Mgr. Michal Osuský  

Oponent/tka: Mgr. Tomáš Čížek 

Navržené hodnocení: výborně 
 
 
Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 
 
1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 
 
Výzkumná otázka je formulována pomocí následujícího odstavce 
 
Mým cílem v této práci bylo nahlédnout hlouběji do tématu společenské odpovědnosti firem, jakým 
způsobem je společenská odpovědnost vedena, a jaký význam jí jednotlivé skupiny stakeholderů 
přisuzují. Zabývat se tak skutečným postavením CSR ve společnosti, jeho možnostmi a působením.  
 
Domnívám se, že takovéto širší vymezení je v případě kvalitativního výzkumu možné. Autorka 
následně vymezuje čtyři skupiny, u kterých problematiku zkoumá. Jsou jimi firmy, zaměstnanci, 
zákazníci a neziskové organizace. Závěry pak odpovídají tomuto rozdělení. 
 
2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 
texty? 
 
Autorka dle mého používá dostatek zdrojů, bohužel však nevyužívá žádnou cizojazyčnou literaturu.  
 
3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 
jejich analýzy?  
Výzkumný i analytický proces  je popsán adekvátně. 
 
4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 
 Argumenty jsou jasně podloženy výpověďmi respondentů, které jsou v textu citovány. 
 
5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 
převzatých? 
Domnívám se, že autorka jasně odlišuje svá a převzatá tvrzení. 
 
6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
 
Trochu mi vadí používání slova „stakeholder“, pro který sice není v češtině úplně odpovídající 
výraz, ale mohl být opsán nebo vysvětlen, protože patří do slovníku managementu a marketingu, ale 
nikoliv sociologie (která by spíše použila třeba slovo aktér). 
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Citace jsou až na drobné výjimky provedeny v pořádku, často ale není odkazováno na konkrétní 
stránky v textech.  
 
V práci jsou některé chyby ve formátování textu, nejsem si ale jist, jestli to není dáno převodem do 
formátu „pdf“, který jsem měl k dispozici.  
 
7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 
jaké). 
 
8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
 
Práce se mi celkem líbila, ale nesouhlasím s jejím závěrem. Nemohu se zbavit dojmu, že se autorka 
přiklání na vymezení společenské odpovědnosti firem především z pohledu managementu, 
marketingu a firem samotných, nikoliv z pozice sociologa. Autorka využívá literatury i poměrně 
kritických sociologů jako je Beck nebo Keller, mohla by také tento kritičtější pohled na chování 
firem použít sama. V závěru píše, že firmy samy budou moci kultivovat společenské prostředí a být 
zdrojem norem nesobeckého chování i pro veřejnost. To se mi zdá jako hluboce naivní pohled. 
Koneckonců firmy samy jsou velmi často ke svému společensky odpovědnému chování donuceny 
nátlakovými akcemi neziskového sektoru a veřejnosti samé. Prosím tedy o diskusi této 
problematiky a poskytnutí širší odpovědi na otázku: Proč se firmy chovají společensky odpovědně? 
 
Současný svět se totiž podle mne nachází v hluboké mravní krizi, která je dána jak píše i v práci 
zmíněný Habermas naprostou dominancí ekonomického náhledu na svět a převahou sobectví nad 
sociální odpovědností. Firmy jsou možná společensky odpovědné, ale pouze tehdy pokud to 
nenarušuje tvorbu co nejvyššího zisku. Z mého pohledu se jedná pouze o působení na veřejnost a 
snahu o co nejlepší možný obraz v očích lidí. Tento názor autorce nevnucuji, ale doporučuji 
kritičtější pohled na sociální realitu.     
 
Celkové hodnocení práce: 
 
Práci navrhuji hodnotit jako výbornou. 
 
 
 
 
 
 
 
Datum:7.6.2011     Podpis: Tomáš Čížek 


