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Abstrakt

Tato bakalarska prace se vénuje procesu umistovani ditéte s télesnym postizenim do
zakladniho vzdélavéani v Ceské republice. Proces nahlizi z perspektivy rodi¢t a zkoumsa,
jakou v ném hraji roli. Klade si za cil objasnit, jaké faktory urcuji formu specialniho
vzdélavani ditéte s télesnym postizenim — tedy to, zda se bude vzdélavat v bézné ¢i
specialni skole. Vychazi predevsim z hodnot rovnosti a z prdva kazdého jedince na
vzdéldni. Rodice déti stélesnym postizenim predstavuje jako prvky vzdjemné se
ovliviiujictho systému. V prvni ¢asti se prace nejdfive soustifeduje na dva koncepty
integrace, priéemz ji rozpracovdva predevsim jako proces. Dale predstavuje platnou
pravni Upravu vzdélavani déti s postizenim a vypracovava statisticky prehled
soucasnosti ¢eského specidlniho Skolstvi. Jadrem druhé ¢asti je komparativni pfipadova
studie, vniz prace analyzuje ¢tvero historii vybéru Skoly pro télesné postizené
dité. Historie extrahuje z vypovédi ¢tyf matek ziskanych pomoci techniky rozhovoru
s ndvodem. Prace dochazi na zakladé analyzy k zavéru, Ze jsou to opravdu jejich rodice,
ktefi rozhoduji o formé vzdélavani ditéte s télesnym postizenim. Ovsem daleko spise
nez o jasnych faktorech determinujicich vybér této formy, je zfejmé vystiznéjsi hovorit
o shodé nejriznéjsich okolnosti.

Abstract

This bachelor thesis deals with the process of special education placement of the child
with physical disability in Czech Republic. The thesis sees the process from perspective
of parents and explores their role within. The goal of the thesis is to clarify factors
which determine choice special education form — it means factors that influence
whether a child will be educated in mainstream school or in special one. The thesis is
based on the value of equity and on the right to education of every individual. Parents
of disabled children are viewed as subjects of mutually interacting system. In the first
part the thesis describes the legislation related to school placement of children with
disability and submit statistic overview of special education. A comparative case study
is the centre of the second part of the thesis. It compares four histories of decision
making about suitable school for a child with physical disability. These histories were
extracted from four interviews with their mothers. The thesis concludes that the
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parents of these children really are those who choose the special education form. But
it agues that their choice of the form is more likely determined by coincidence of
circumstances, rather than by clear factors.
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INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDII
Projekt bakalarské prace

Predpokladany nazev prace:

Specialni Skola versus integrace: srovnani dvou strategii vzdélavani ditéte se
specialnimi potfebami podle kariérniho uplatnéni

Kontext tématu:

V Ceské republice jsou postizené déti vzdélavany dvéma zplsoby, bud formou
integrace do hlavniho vzdélavaciho proudu nebo ve speciélnich institucich®. V sou¢asné
dobé se sice maji déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami prioritné zarazovat do
béznych kol (naptiklad podle portalu vefejné spravy?, ktery se odkazuje na $kolsky
zakon) vétsSina téchto déti je vsak stdle vzdélavana ve Skoldch specidlnich. Ve Skolnim
roce 2004 — 2005 navstévovalo 8 420 déti s télesnym postizenim specidlni zakladni
Skolu. V tomtéz obdobi bylo evidovano 1 179 zakl se stejnym hendikepem, ktefi byli
integrovani do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Cile projektu:

Bakalarska prace by méla byt komparaci a evaluaci dvou strategickych variant
primarniho a sekundarniho vzdélavani déti se zdravotnim télesnym postizenim —
formou integrace i ve specialni Skole. Na zhodnoceni politik by mélo byt pohlizeno
predevsim skrz optiku moznosti pozdéjsiho profesni uplatnéni téchto déti. Pfi evaluaci
bude prdce vychazet z principu solidarity a uznavani potreb jednotlivce, vSeobecného
prava na vzdélani a pojeti vzdélani jako pfipravy pro osobni a ob&ansky Zivot vykon
povolani nebo pracovni Cinnosti, ziskavani informaci a uceni se v pribéhu celého
Jivota®

Bakalarska prace by se méla nejprve méla zabyvat pravnim ramcem upravujicim
vzdélavani postizenych déti a analyzovat jeho stavajici deklarované koncepce. Dale by
v ni méla byt popsdna souéasna praxe zazarfovani déti se specialnimi potfebami do
vzdéldvaciho procesu. V dalsi fadé by se méla vénovat porovndvani dvou zminénych
strategii vzdélavani ditéte se specialnimi potfebami a odpovédét na tyto nasleduijici
dil¢i otazky: které faktory ovliviuji vybér formy vzdélani postizeného ditéte? V ¢em se
odlisuji Zaci (a jejich zazemi) integrovani do béznych Skol od téch, ktefi navstévuji

' Do této formy se zahrnuji jak samostatné specialni Skoly tak i specialni tfidy v ramci Skol béznych.
? Portal verejné spravy Ceské republiky - portal.gov.cz
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/708/.cmd/ad/.c/307/.ce/6123/.p/4320?uzel=535&POSTUP_ID=5
40&PRVEK_ID=325#prvek-zs (16. 6. 2009, 20:48)
3 Principy vychazi z Listiny prav a svobod Ustavy Ceské republiky a tzv. $kolského zikona (&. 561/2004
Sh.).
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specidlni instituce? Jaké predstavy o budoucim uplatnéni hendikepovanych déti maji
jejich rodice a ucitele? Existuji rozdily v pfedstavach o vlastni kariéfe u integrovanych
déti a u téch vzdélavajicich se ve specidlnich Skolach? Jsou integrované déti
motivovanéjsi k dalSimu studiu néZ ty umisténé ve specidlnich skolach? Lisi se poméry
nejvyssiho dosazeného vzdélani u lidi se specidlnimi potfebami podle zvolené
vzdélavaci varianty?

Cilem prace by mélo byt zhodnotit na zakladé hledani odpovédi na predchozi otazky
vliv volby vzdéldvaci strategie na budouci kariéru ¢lovéka s fyzickym hendikepem.

Predpokladané metody:

Prace bude vychazet zteorie evaluace a komparace vefejnych politik. Méla by
obsahovat rlzné metodologické pfistupy. Pro rozbor koncepci a prdvniho ramce
vzdélavani zak( se specidlnimi potfebami bude pouzivat analyzu dokumentd.
V souvislosti s analyzovanim praxe by se méla zaméfit na tfi aktéry vzdéldvaciho
procesu — déti, jejich rodic¢e a na ucitele. U kazdého z trojice aktér(i by se méla zaméfit
na jejich postoje v nasledujicich oblastech (u déti bude dllezZité, jak v téchto okruzich
vnimaji samy sebe a své potreby):

©  moznosti a pfedstavy o budouciho pracovniho uplatnéni ditéte,

o zakova motivace a pristup ke studiu,

@ oblasti jeho nadani, vytipovani individualniho talentu,

o narocnost studia, vysledky, (ne)zvladani u¢ebniho planu ditétem,

o mira samostatnosti a pribéh vychovy k ni (socidlni i fyzické),

o dostupnost zdravotni péce a rehabilitace,

o kvalita socidlni zac¢lenéni, hustota kamaradské sité,

o organizaéni a ekonomickd zatéz rodiny spojena s podporou vzdélavajiciho se

ditéte (pouze rodice),

o a priority vzdélavani déti s fyzickym hendikepem.
Postoje rodi¢d a uciteld by mély byt hodnoceny na zakladé pisemnych dotaznika.
Nazory zak( by mély byt zjistovany pomoci kratkych polostrukturovanych rozhovort
v kombinaci s anketami.
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P 4
Uvob
(1) Specidlni vzdéldvdni Zaka se zdravotnim postiZenim je zajistovdno:
a) formou individudlni integrace
b) formou skupinové integrace

c) ve Skole samostatné zfizené pro Zdky se zdravotnim postizenim (ddle jen

,Specidlni Skola”)
z § 3 vyhldsky ¢. 73/2005 Sb.

Vzdélavani déti s postizenim — a zvlasté pak jejich integrace do béinych skol — je
v dnesni dobé Siroce diskutovanym tématem. Myslenka jejich zafazovani do hlavniho
vzdéldvaciho proudu se v céeském odborném prostiedi objevila uz v osmdesatych
letech minulého stoleti. AvSak praxi se u nas individudlni integrace zacala rozvijet aZz po
roce 89. O té doby se tomuto fenoménu vénuje predevsim specialni pedagogika, kterd
jej rozpracovala do mnohych stati. (Smékalova 2006)

Myslenka integrace byla v relativné nedévné* dobé institucializovana do pravniho
radu, ktery zaklada cesky vzdélavaci systém na principech vzajemného respektu a
solidarity, zohledrfiovani potfeb jednotlivce a rovného pfistupu ke vzdélani bez jakékoli
diskriminace®. Zaci s postizenim se podle zminéné vyhlasky ,pfednostné vzdélavaji

“6 kdyz platné pravni dokumenty oficialné preferuji

formou individualni integrace
variantu a), tedy umisténi ditéte s postizenim do bézné skoly, vybér formy vzdélavani
je legislativné jednoznaéné vazan na souhlas rodi¢i’.

Strohosti, se kterou vyhlaska vyjmenovava jednotlivé varianty, jsem svoji praci
zapocala zamérné. Mohlo by se zdat, Ze jde o jednoduchou situaci. Kdo, respektive co

vSak v praxi rozhoduje o tom, zda se bude dité vzdélavat podle a), b) nebo c)? Jak

* Béhem zmén Skolskych zakon( mezi lety 2004 a 2005.

> Podle § 2, odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb. — Skolského zdkona.

® pokud to oviem odpovida jejich potfebam a moznostem a podminkdm a moznostem skoly. (§ 3, odst. 4
vyhlasky €. 73/2005 Sh. o vzdélavani déti, zaka a studentu se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
2akud a studentd mimoradné nadanych) Vice o pravnich Upravach specialniho vzdélavani v 9. kapitole.

" Podle § 9, odst. 1 vyhlagky & 73/2005 Sb.



takové rozhodovani o formé specialniho vzdélavani probihd? A maji v tomto procesu
opravdu hlavni slovo rodice ditéte s postizenim, jak jim ptiznava legislativa?

Pokud rodice skute¢né maji hlavni slovo ve véci rozhodovani, zda se bude jejich
dité vzdélavat v béiné ¢i specidlni Skole, mohou mit jejich rozhodnuti dalekosahlé
konsekvence. Pravdépodobné neni pochyb o tom, Ze uskutec¢nénd forma specidlniho
vzdélavani vyrazné ovlivni samotné postizené dité. M(iZe mit také znacny vliv na chod
celé jeho rodiny. To ale neni vSe: vybér formy vzdélavani ovliviiuje také to, jestli se déti
v béZnych Skoldch budou ¢i nebudou setkavat se spoluzaky, ktefi napfiklad chodi o
berlich nebo se pohybuji na voziku, ¢i zda budou mit ucitelé bez specidlné pedagogické
aprobace takové zaky ve tfidach.

Sama jsem na voziku a od prvni tfidy jsem se vzdélavala formou individualni
integrace. Kdyz jsem se rozhodla vénovat svoji bakalarskou prdaci procesu zarazovani
ditéte s télesnym postizenim do zakladniho vzdélavani, stdle se mi nedafilo vyhledat
literaturu objasnujici, jakou Ulohu v ném hraji rodi¢e. Nakonec mi docent Jan Michalik
z Univerzity Palackého a Eva Cadova z Asociace pracovnik(i specidlné pedagogickych
center potvrdili, Ze Ucast a role rodicd déti s postizenim v procesech specidlniho
vzdélavani je prozkoumana jen velmi mdlo. Proto je zdmérem mé prace poodkryt toto
zatim dosti bilé misto oblasti specialniho skolstvi a nahliZzet proces umistovani télesné

postizeného ditéte do Skoly pravé z perspektivy jeho rodica.



1 CIiLE PRACE

Cilem mé bakalarské prace je prozkoumat, jaké faktory urcuji formu specidlniho
vzdélavani ditéte s télesnym postizenim — tedy to, zda se bude vzdélavat v béziné ¢i
specidlni Skole. Budu se snaZit objasnit, jakou roli v procesu umistovani takto
postizenych déti do zdkladniho vzdélavani hraji jejich rodice, jak podle nich samotné
vybirdni probiha a na to, jaka jsou v soucasné dobé uskali tohoto procesu.

Ve své prdci se soustfedim jen na rodice, jejichZ déti maji postiZzeni télesné, nebot
z kazdého druhu postizeni vyplyva potreba jinych vzdélavacich podminek. Dale se
omezim jen na zékladni vzdélavéani a pouze na situaci v Ceské republice, predevsim pak
v Praze.

Abych mohla dostat zamérim své prdce, predstavim v jeji prvni ¢asti nejdfive
vyuzité metody, posléze hodnotova a teoreticka vychodiska. Po té se soustifedim na
dva koncepty integrace déti s postizenim, pficemz ji vyli¢im hlavné jako proces. Ddle
popisSi legislativni ramec vzdélavani déti s postizenim (tzv. specidlniho vzdélavani)
v Ceské republice a vypracuji statisticky prehled této oblasti $kolstvi. V prvni ¢asti prace
si kladu nasledujici otazky:

Jak je v Ceské republice vymezeno vzdéldvani déti s télesnym postizenim
zakonem?
Kolik déti se specidlnimi potfebami se vzdélavd formou individudlni
integrace a kolik navstévuje specialni skoly?
Ve druhé a stézejni Casti své prace se budu vénovat pfimo rozhodovani o formé
specialniho vzdélavani. Soustfedim se na ulohu rodi¢l vtomto procesu — na to, jak
podle nich vybér formy vzdélavani a nasledné skoly probiha, a na to, jaké pfi ném
potencialné vyvstavaji komplikace. V této ¢asti chci odpovédét na tyto otdzky:
Na zakladé kterych faktor( byvaji déti s postizenim zafazovany do béiné i
do specidlni Skoly?
Jak probiha umistovani ditéte do zakladniho vzdélavani a co ho ovliviiuje?
Jakou roli v tomto procesu zafazovani hraje volba rodic?
Podle ¢eho se rodice rozhoduiji?

Jaka jsou uskali vzdélavani ditéte s télesnym postizenim v béznych Skolach?



2 METODOLOGIE

Uz pfi stanovovani cill jsem jednoznacné pocitala s kvalitativnim zamérenim své prace.
K vyuziti kvalitativnich metod se pfiklanim predevsim kvili jeho kladeni ddrazu na
pochopeni zkoumané reality (Disman 2006) a kvlli moZnosti provést vyzkum pouze
s malym poctem respondentl. Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky vychazejici
z cili prace jsem se rozhodla provést komparativni pfipadovou studii zamérenou na
proces umistovani ditéte s télesnym postizenim do Skoly a podloZenou vyjadrenim
expertl, respektive expertnich Ucastnikll tohoto procesu. Porovnavanymi pripady
budou v této souvislosti z kvalitativniho rozhovoru ziskané vypovédi ¢tyf matek, jejichz
télesné postizené dité pravé navstévuje zakladni skolu.

Pfipadovou studii jakoZzto vyzkumny design své price jsem vybrala z prostého
dlivodu: pripadova studie spociva v podrobném popisu a rozhovoru jednoho nebo —
jako v tomto pripadé — nékolika malo pripadd. (Hendl 2005:103) Toto uzké zaméreni
umoziuje hlubsi analyzu zkoumaného pfipadu a pochopeni hlubSich souvislosti a
vztaha, které zUstavaji jinym vyzkumnym strategiim skryty. Proto je podle Nekoly,
Veselého a Ochrany (2007) tento vyzkumny design vhodny kvyzkumu madlo
probadanych témat. Z tohoto divodu a vzhledem ke skute¢nostem zminénym v Gvodu
povaZzuji pfipadovou studii za pfihodnou pro zpracovavani zvoleného tématu.

Je tfeba zminit, Ze v dusledku jeho malé probadanosti nemohu predestfit zadnou
pfimou teorii, pomoci niz bych se mohla proces umistovani ditéte s télesnym
postizenim do zakladniho vzdélavani pokouset vysvétlovat, a proto — jak doporucuje
Hendl (2005) — plijde zejména o popis tohoto procesu. Nicméné prestoZe se bude
prace ubirat zejména deskriptivni cestou, bude zaméfend normativn&®. Tento zdanlivy
rozpor (srov. Nekola, Vesely, Ochrana 2007:144) Ize prekonat minénim, Ze se pfi
Uvahach o integraci jakkoli znevyhodnénych jedincl s uréitymi hodnotami setkame
nejspis vzdy. Harrower (1999) naptiklad piSe, Ze diskuse o umistovani déti s postizenim
do béznych skol zpravidla vyvolavaji emocionalni reakce a Ze ¢asto mivaiji aZ filosoficky
charakter. Kromé toho je podle néj odlivodnovani myslenky integrace tradicné spojeno

s dlirazem na lidska prdva. Z téchto vice ¢i méné zfejmych naznakd lze usoudit, Ze je

.0 hodnotovych vychodiscich prace pojednava kapitola 3.



integrace (a segregace) zakl s télesnym postizenim sama o sobé velmi normativné
zatizenym tématem, a proto i jeji popis vyZzaduje hodnotové vymezeni. Mimo to
nezastirdm, Ze jsou hodnoty, ke kterym se zde chci pfihldsit, skryté pfitomny jiz

v zaméreni a ndsledné i cilech prace.

2.1 PRIPADOVA STUDIE

Ackoli Nekola, Vesely a Ochrana (2007) uvadéji jako typickou metodu sbéru dat
k pfipadové studii nestrukturovany rozhovor’, nakonec — jeliko? jsem se chtéla
vyvarovat vysoké odliSnosti nasbiranych dat — jsem zvolila takzvany rozhovor pomoci
navodu, kterak ho predstavuje Hendl (2005:174). Tato metoda poskytuje velkou
volnost, co se tyce kladeni otazek, zaroven vsak zajistuje, Ze se dostane na vSechna pro
vyzkum vyznamna témata.
Pro ucely navodu rozhovoru jsem navrhla Sest zakladnich tématickych okruhd,

které odrazely moje predchozi badani v oblasti mechanism( specidlniho Skolstvi:

Zacatek hledani Skoly a predstavy o vzdéldvani ditéte stélesnym

postizenim.

Jednani rodicu se sSkolami.

Jednani rodicu se skolskymi poradenskymi zafizenimi.

Soucasna situace vzdélavani ditéte.

Problémy a prekazky sumistovanim ditéte do zakladniho vzdélavani a

s naslednym navstévovanim skoly.

Podoba rodiny.
Ke kazdému okruhu jsem sepsala poloZitelné otazky, které se mohly tématu dotykat a
které byly pro vyzkum relevantni'®. Rozhodné jsem viak posléze b&hem rozhovord
nepokladala vSechny otazky, spiSe jsem se snazila béhem rozhovoru kontrolovat, zda-li
se respondent vyjadril k tématu jako celku. Nékdy jsem formulovala otazky ad hoc.
Pilotdz jsem bohuZel neméla mozZnost provadét, protoze nejslozitéjSim bodem celého
vyzkumu bylo hledani rodi¢i — respondentl a tak jsem neméla na kom navod

rozhovoru testovat.

% Shér k pripadové studii miZe kromé dotazovani spodivat i v pozorovani. Metodu pozorovani procesu
umistovani ditéte s postizenim do zdk8ladniho vzdélavani jsem ovéem neshledala proveditelnou.
10 Svij navod rozhovoru predstavuji v priloze €. 2.



2.1.1 Respondenti a provedeni rozhovori

Mym zamérem bylo dotazovat Ctyfi rodice, jejichZz télesné postizené dité pravé
navstévuje prvni stupen zakladni skoly. K tomu jsem si kladla podminku, aby déti dvou
respondent( navstévovaly béZnou skolu a druhych dvou specidlni — to proto, Ze jsem
rozdil umisténi ditéte zvolila hlavnim komparaénim kritériem. Zdmér se mi nakonec
zrealizovat podafilo, i kdyz s malou odchylkou: dcera jedné respondentky navstévovala
jiz druhy stupen zakladni skoly. Jinak jsem ovSem vytyceny plan naplila.

Kromé tohoto zaméru jsem stanovila jesté druhé zdsadni komparaéni kritérium, a
to na zdkladé typu a zdvaZnosti postizeni déti respondent(l. Dvé déti jsou totiz téZce
télesné postizené a dvé maji leh¢i formu télesného postizeni spojenou s mentalni
retardaci; jedno dité ztéchto dvojic je vidy umisténo ve specidlni Skole a druhé
individualné integrovdno. VSechny déti respondentek byly umisténé ve statnich

skolach.

Tab. 1: PREHLED RESPONDENTEK'! PODLE FORMY VZDELAVAN{ A STUPNE POSTIZENI JEJICH DETI

individualni integrace specialni Skola
1S
z . x
g e matka Antonie matka Dasa
O ¢ S
55 : :
s ‘5 N | syn Oliver dcera Alice
T E é v 1. tfidé bézné zakladni Skoly vyuzivajici ve 4. tfidé zadkladni Skoly praktické
o © Montessori pedagogiku
S
IS
z
a matka Anna matka Nata3a
o E
=5 .
o dcera Helena syn Viktor
] é v 8. tfida bézné zakladni skoly (s velkym v 5. tfidé zakladni Skoly pro déti
o poctem Zaku) s télesnym postizenim
%

Zdroj: autorka

Respondenty, jejichz dité ma zarovenn mentalni retardaci, bylo podle mého nazoru
vhodné zahrnout do vyzkumu, nebot se télesné postizeni relativné casto poji

s mentalnim (Fischer, Skoda 2008). Proto jsem se rozhodla déti s mentalni retardaci ze

" Uvedens jména respondentek i jejich déti jsou smyslend, viz dale.



studie nevydélovat'® a vnimat $kalu postizeni pokud moZno spojité (nekategorizovat
déti podle jednotlivych vad). Co jsem se naopak ze studie vydélit rozhodla, je
prostiedni forma specidlniho vzdélavani, tedy integrace ve specidlnich tfidach béznych
zakladnich Skol. A to zvelmi prostého dlvodu: respondenty, jejichz déti jsou
vzdélavany touto formou, bych nebyla schopna najit. (O dedukovanych odhadech
mizivych poctl Zaka ve skupinové integraci pojednava poznamka 59 v podkapitole 6.2.)

Vyhledavani respondentl bylo nesmirné komplikované, nebot mi mnoho instituci a
organizaci odmitlo poskytnout kontakty. Nakonec jsem dva kontakty na respondentky
ziskala od Mgr. Jany Syslové z oddéleni détské rehabilitace FN v Motole, jeden mi
poskytl reditel Skol Jedlickova Ustavu v Praze Mgr. Antonin Hermann a ¢tvrty se mi
podatilo nalézt pomoci vlastni sité pratel. Tfi dotazované matky bydli v Praze, jedna
v jeji bezprostredni blizkosti.

Pfi domlouvani schlzek s matkami jsem se snaZila v maximalni mife pfizpUsobit
jejich moznostem a pranim. Dva rozhovory probéhly v kavarnach, jeden ve fast-foodu a
jeden pfimo ve Skole ditéte. Pfi dotazovani byla vidy pfitomna jesté tifeti osoba, ktera
mi délala asistenta. VSechny rozhovory probéhy v pfijemné atmosfére. Trvaly velmi
rozdilnou dobu: od 20 do 90 minut.

Jelikoz, jak pise Disman (2006:293), nejkvalifikovanéjSim odbornikem na subjektivni
prostor jedince je vidy jedinec sam, jednala jsem se svymi respondentkami predevsim
jako s expertkami na vychovu jejich déti. Pfi vedeni rozhovoru jsem si davala velky
pozor, abych ni¢im — a uz viibec ne formulaci otdazek — nezpochybriovala rozhodnuti
matek ve véci vzdélavani jejich déti. SnaZila jsem se respondentky co nejméné
prerusovat, zaroven ale pusobit jako zaniceny poslucha¢ a poskytovat jim zpétnou
reakci (zajem, pochopeni, vlastni zkusSenosti, ocenéni postojlii apod.). Béhem
dotazovani jsem se drzela zdsad pro vedeni interview, jak je vyjmenovava Hendl

(2005:172).

2 Kromé toho bych ze svého nepedagogického pohledu tézko mohla rozhodnout, které dité je mozné
brat jako pouze télesné postizené a které uz ma vice vad. Jednak je tato hranice velmi nejasna a jednak
ze své zkuSenosti vim, Ze rodiCe Casto neuvadéji tento fakt pravdiveé (je to pro né velmi citlivé téma).
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2.1.2 Zpracovdni dat a jejich interpretace

Pfed uskute&nénim rozhovoru jsem si od matek vyzadala souhlas s nahravanim®.
Rozhovory jsem nahravala na diktafon v mobilnim telefonu, coz — musim pfiznat, Ze k
mému vlastnimu pfekvapeni — respondentky nijak nezneklidfiovalo. Po té jsem vSechny
Ctyfi rozhovory prepsala pomoci programu Expess Scribe. Pfepisy jsem anonymizovala
— respondentkdam i potomklm, o kterych mluvily, jsem zménila jména, vypustila nazvy
Skol apod. (Vymyslenda jména pouzivdm v analyze pro rozliSeni respondentek,
respektive jednotlivych pripadl.) Pfi prepisech jsem odpovédi zaznamenadvala slovo od
slova, jejich pro vypovéd typické uryvky v tomto textu oviem uvadim prevedené do
spisovného jazyka a bez vypliiovych slov'*.

V souladu se zvyklostmi kvalitativniho vyzkumu (Hendl 2005) se sbér dat prolinal
s jejich interpretaci. Redukce analyzovanych dat probihala dvéma zpUsoby: jednak ji
fidily samy respondentky (Disman 2006), pficemZz nékterym tématim duleZitost
nepfrikladaly a jinym naopak ano; a jednak k ni doslo vynechanim téch casti rozhovord,
které se netykaly tématu.

Podle Hendla (2005:226) se analyza dat pripadové studie opira o zcela bézné formy
uvazovani, pomoci néhoz se vyzkumnik snazi dat smysl nashromazdénym udajlm. P¥i
interpretaci jsem se ovSem rozhodla — v souladu s moZnostmi, které tento autor
predestird — pro vice analyticky postup a data jsem nejprve okddovala. Systém kdédu
jsem odvodila predevsim z tématickych okruh(, které jsem navrhla pro ucely navodu
rozhovoru. Kédovani mi pomohlo utfidit vypovédi obzvlasté v téch pfipadech, kdy
respondentky nemluvily zcela souvisle.

Kazdé z vypovédi jsem nakonec vyextrahovala jakousi struc¢nou historii procesu
umistovani konkrétniho ditéte s postizenim do skoly a nasledné praxe Skolni dochazky.
Tyto historie se pochopitelné neomezuji na pouha fakta, ale zahrnuiji i postoje, ndzory a
hodnoceni matek. Na analyzy, respektive jista prevypravéni jednotlivych pripadd navazi

jejich srovndnim. Za pomoci analytické indukce se budu snaZit uchopit procesy

B V jednom pripadé respondentka nahravani zprvu odmitala. Pfes e-mailovou komunikaci se oviem
ukazalo, ze matka predpoklada velmi intimni otazky. Po ujisténi, Ze se bude rozhovor tocit pouze kolem
vzdélavani jejiho ditéte, s nahravanim souhlasila a samotny rozhovor probéhl zcela bez problém.
“ Prepis jednoho z rozhovor ilustrativné uvadim v priloze ¢. 3.
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jednotlivych pripadl globalné a pochopit, jak jsou determinovany lokalnimi

kontextualnimi podminkami. (Hendl 2005:236)

2.1.3 Uskali studie

Za nejvétsi slabinu pfipadové studie je povaZovan nedostatek védecké rigordznosti a
obtiznd generalizace. (Nekola, Vesely, Ochrana 2007:152) Tato uskali, obzvlasté druhé
ze jmenovanych, jsou pro vyzkumny design zvoleny v této praci zasadni. Zobecnovat
zjisténi z komparace ¢ty — navic dost odliSnych — ptipad( neni prakticky mozné.
(Kromé toho je potieba upozornit, Zze objem dat zjistény o jednotlivych pfipadech je
relativné maly™.)

Dalsi problematické misto pripadové studie spocivd ve vybéru respondentek.
Jednak jak jiz bylo nastinéno vyse, ve vSech ctyfech pfipadech jsem dotazovala pouze
matky déti. Proces umistovani ditéte s télesnym postizenim do zakladniho vzdélani je
tedy v této praci nahlizen skrz materskou perspektivu, v analyze pohled otcli v analyze
tudiz zcela chybi. Déle je tfeba upozornit, Ze vSechny osoby, které mi ke kontaktim
dopomohly, samy o respondentkdch hovofily jako o spolupracujicich matkdch. Toto
slovni spojeni vystihuje Uskali vybéru dotazovanych. Jsou to matky, které se jednak
svym détem vénuji, zajimaji se o jejich vzdélani, a jednak jsou to matky, které se se
mnou ochotné sesly a o hledani skoly pro své dité bez zabran vypravély. Vyzkum tedy
zcela pomiji rodic¢e (matky), které bychom mohli nazvat mdlo spolupracujicimi.

V souvislosti s Uskalimi musim jesté zminit jednu pochybnost dotykajici se
metodologie. Dlouho pred realizovanim rozhovoru jsem se zamyslela nad tim, jak jejich
prabéh ovlivni fakt, Ze ja sama mdam télesné postizeni. Uvazovala jsem o dvou
variantach — a totiz Ze dojde k negativnimu ovlivnéni (napfiklad Ze se matky budou
obdavat mluvit o svych détech oteviené) anebo naopak pozitivnimu, tfeba Zze u mé diky
tomu budou predpokladat vétsi moznost pochopeni své situace. Nastésti, pokud vibec
Ize o takovém ovlivnéni diskutovat, jsem béhem rozhovorl pocitovala spiSe variantu

druhou.

© 1dealni by podle mého nazoru bylo kromé rozhovor( s matkami dotazovat i nékteré dalsi osoby, které
se vprocesu umistovani ditéte do skoly angaZovaly. Tento rozSifeny model viak pro mé nebyl
proveditelny.
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2.2 VVYJADRENIi EXPERTU

Komparativni studii jsem se, mimo jiné kv(li nékterym jejim Uskalim, rozhodla doplnit o
jistou nadstavbu — o vyjadfeni expertnich uUcastnik(li procesu umistovani ditéte
s postizenim do Skoly. Konkrétné se jednalo o pracovnice specidlné pedagogickych
center (SPC). SPC patfi do systému Skolskych poradenskych zafizeni a méla by
poskytovat pomocnou ruku détem s télesnym postizenim, jejich zakonnym zastupclim
a pedagogim v oblasti vzdélavani (viz podkapitola 6.1.2).

Vyjadreni jsem ziskavala dvéma kandly, k nimZ jsem ziskavala cesty pomoci
vlastnich internetovych reSersi. Nejdfive jsem po e-mailu kladla otdzky 6 specidlnim
pedagozkam z rtznych SPC®. Jedna z nich — Mgr. Eva Cadova — zéroveri pusobi ve
vykonném vyboru Asociace pracovnikil specialné pedagogickych center'” (APSPC), kde
zastupuje somatopedickou sekci, tj. sekci zamérenou na jedince s télesnym postizenim.
Pomoci elektronické posty jsem jim pokladala otdzky, které slouZily predevsim
k prohloubeni mého vhledu do problematiky (i kdyz nékteré, tykajici se predevsim
soucasnych uskali integrace, uvadim i ve vystupech préce).

Posléze jsem absolvovala dva rozhovory. Nejprve se dvéma pracovnicemi SPC pfi
Fakultni materské Skole se specialni péli v Praze 6, a to se specialni pedagozkou Mgr.
Lenkou Poctovou a socidlni pracovnici Bc. Annou Kadlecovou; a pak s vedouci interni
¢asti SPC Jedli¢kova uUstavu a Skol Mgr. Tatanou Waltrovou. ProtoZe jsem tato interview
uskutecnila po tfech z celkovych ¢tyf rozhovorl s matkami, mohla jsem témto
informatorkam®® klast vysoce konkrétni otazky, ve kterych se odrazely zku$enosti mych

respondentek.

!¢ Jednalo se o: Ambulantni &ast SPC Jedli¢kova Ustavu a ¥kol v Praze 2, SPC pro déti a mladez s vadami
feci v Praze 2, SPC pri matefské skole specialni v Praze 8, SPC SRDCE pfi Zakladni skole v Opavé, SPC pro
télesné postizené v Liberci. Posledni dvé trochu odporuji mému zaméru zabyvat se pouze situaci v Praze.
Navazani kontaktu s mimoprazskymi SPC pramenilo z mé zvédavosti ohledné toho, zda se praxe v krajich
néjak vyznamné lisi od té v hlavnim mésté. Tato zvédavost se vSak rozhodné nekryje s cili prace a proto
se ji dale nevénuiji.
Y APSPC je ,samostatné, dobrovolné a nezavislé sdruzeni reprezentujici nazory a postoje pracovnikl v
oblasti poradenstvi se zamérenim na specidlni Skolstvi povaZuje za zakladni cil svého plisobeni rfeseni
systémovych otdzek spojenych s funkci specidlné pedagogickych center jako nedilného c¢lanku
poradenského systému CR“. (Z programového prohlaeni APSPC, které je dostupné z www:
http://www.apspc.cz/sekce/5-program, citovano 18. 4. 2011)
¥ Oznatena informdtorky pouzivam pro pracovnice SPC pouze kvili odliseni od matek — respondentek.
12



| tyto rozhovory jsem (po ziskani souhlasu) nahravala na diktafon v mobilnim
telefonu. Z nahrdvek jsem ovSem vytvofila pouze poznamky — vypsala jsem z nich jen ta
zjisténi, ktera se néjak tykala zkuSenosti dotazovanych matek. Vypovédi informatorek

ze SPC uvadim v analytické komparaci jako jisté podepreni zjiSténi z pfipadové studie.

13



3 HODNOTOVA VYCHODISKA

Jak jsem zminila v pfedchozi kapitole, Uvahy o integrovaném ¢i naopak segregovaném
vzdéldvani déti s postizenim maji zpravidla normativni podtext. Oteviené popsat
hodnotové zabarveni povaZuji proto za nutné i u této prdce. Chci se v prvni radé
pfihlasit k hodnotam, na kterych budu cely nasledujici text stavét.

Nejprve se odkazi na takzvané zakonné hodnoty, které jsou, respektive by mély byt
vyjadienim obecné sdilenych norem. (Paterovd 2007) VSeobecna deklarace lidskych
prav uvadi, Ze se vsichni lidé rodi svobodni a sobé rovni co do dlstojnosti a prav
(€lanek 1), a prdvo na vzdélani pfiznava viem bez rozdilu (¢ldnek 26). Svobodu a
rovnost v lidskych prdvech ve spojeni se znevyhodnénymi détmi zdlraznuje také
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, vstoupivsi pro CR v platnost
v fijnu 2009. Signataiské zemé se podle Umluvy zavazuji zajistit osobam se zdravotnim
postizenim ptistup k zaclefiujicimu, kvalitnimu a bezplatnému zékladnimu a stfednimu
vzdélavani v misté, kde ziji (¢ldnek 24). Pfi jakychkoli zalezitostech tykajici se déti s
postizenim musi byt pfednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte (¢lanek 7).

Ale co je jeho nejlepsSim zajmem? Co se tyCe konkrétnich otdazek edukace Zaku
s télesnym postizenim, opirdm svou praci o hodnotu rovnosti. Ta muzZe byt ve
specidlnim vzdélani uchopena podle Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD™) &ty¥mi zpUsoby, které nejlépe vysvétluji nasledujici tazaci véty:

rovnost pfileZitosti — maji vSichni jedinci stejnou Sanci postoupit do urcitého
stupné vzdéldvaciho systému?

rovnost uzitku z prostfedi — maji vSichni uZitek z prostredi, ve kterém
probiha vyuka?

rovnost vysledkll — dosdhnou vsichni stejného stupné znalosti a dovednosti,
jez byly uréeny jako cile vzdélavaciho systému? Maji jedinci s odliSnym
socioekonomickym zazemim moznost dosahnout za dobu svého studia

stejnych vysledk(?

% Zkratka anglického ndzvu Organisation for Economic Co-operation and Development.
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rovnost uplatnéni vysledk(l — maji vSichni jedinci, ktefi opusti vzdélavaci
systém, stejnou Sanci uplatnit nabyté znalosti a dovednosti? (OECD
2003:11)
Tyto podoby rovnosti specidlniho vzdélani, ke kterym se v praci hlasim, davaji prostor
jistému druhu pozitivni diskriminace zak( s postizenim. Podle OECD (2003) panuje
v soucasnosti vSeobecnd shoda o tom, Ze aby mohli z pfileZitosti, které vzdélani nabizi,
profitovat stejné jako ostatni déti, musi byt Zakim s postizenim zajisténa podpora
navic.
Nakonec se v této praci odkazuji k hodnoté, kterou Smékalova (1998) shrnula slovy
»je pfirozené byt spolu”. Tato teze neni pouzitelnd pouze pro procesy edukace, ale je
jddrem vsech tendenci, které se pfriklanéji k integraci postizenych do spolecnosti a
vyslovuji se proti jejich segregaci. Oficidlné se s mirné odliSnou verzi této teze mlizeme
podle mého néazoru setkat napfiklad ve $kolském zakoné, ktery se vyslovuje® pro

budovani socialni soudrznosti.

0§ 2 7akona &. 561/2004 Sb.
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4 ZAKLADNi TEORETICKA VYCHODISKA

V pfedchozich ¢astech jsem detailné popsala metodologii vyzkumné ¢asti prace, a také
hodnoty, na nichZ svlj text stavim. Nyni pfistoupim k pfedstaveni teoretickych
vychodisek. Nejdfive se budu vénovat terminu postizeni, pak rodi¢lim déti s postizenim

a nakonec systémovému pristupu k rodiné s takovymto ditétem.

4.1 O POJMU POSTIZENI

Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi’' (déle jen MKF)
Svétové zdravotnické organizace (WHO) pouzivda dva modely pohledu na pojem
postizeni. Takzvany lékarsky model povaZuje postizeni za problémy daného jedince
pfimo zplsobené chorobou, traumatem nebo jinymi zdravotnimi potizemi, které jsou
zalezitosti odborné l|ékarské péce. Socidlni model nevnimd postizeni jako vlastnost
jedince, respektive jeho téla, ale ma ho spiSe za komplex sdruzenych podminek, z nichz
mnohé jsou vytvareny spoleenskym prostfedim. Toto pojeti chape postizeni jako
socialné konstruovany problém. (MKF 2008:32)

Na zakladé propojeni téchto dvou modell ptichdzi MFK s vlastnim vymezenim
terminu postizeni (disability). Postizeni vnima jako ,sniZeni funkénich schopnosti na
urovni téla, jedince nebo spolecnosti, kterd vznikd, kdyz se ob¢an se svym zdravotnim
stavem (zdravotni kondici) setkava s bariérami prostredi“. (MKF 2008:9)

Ackoli se napfiklad specialné pedagogicka literatura snazi socidlni rozmér od toho
lékaFského terminologicky odliSovat (srov. Michalik 1999, Fischer, Skoda 2008),
pouzivam? v této praci jednoticiho pojmu postizeni, kterak jej vymezuje MKF. Pokud
v textu vyjimecéné pouziji slovo znevyhodnéni, budu pouze akcentovat socidlni dimenzi
této definice postizeni.

Lidé mohou byt postizeni télesné, smyslové, mentdlné ¢i kombinované nebo

mohou trpét dusevnim onemocnénim. (Michalik 1999) Postizeni télesné, kterému se

2 Cesky preklad International Classificationof Functioning, Disability and Health, vydané WHO roku
2001.
2y praci jsem zcela upustila od pouzivani terminu dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V zZadném
specidlné pedagogickém textu, ktery jsem studovala, jsem totiz neobjevila Zddnou ucelenou definici
toho, co vlastné specialni vzdélavaci potreba je. Subjektivné jsem nabyla dojmu, Ze je pojem v ceské
specidlné pedagogické literatufe pouzivan pouze jako udajné politicky korektnéjsi ndhrada za slovo
postizeni, a proto jsem se rozhodla na tomto terminu svou prdci nestavét.
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vénuje tato prace, lze definovat jako ,pretrvavajici nebo stalé ndpadnosti
v pohybovych schopnostech se stdlym nebo znaénym vlivem na kognitivni, emocionalni
nebo socidlni vykony.” (Gruber, Ledl 1992 ex FiSer, Skoda 2008) Typicky se jedna
poruchy motoriky, které jsou intaktni, tedy ne-postiZené vétsiné obvykle takzvané

velmi ndpadné.

4.2 O RODICICH DETi S POSTIZENIM

»Narozeni ditéte s postizenim tak proZzivaji jeho rodice jako ztratu vlastni hodnoty. Maji
pocit, Ze selhali v Uloze, ktera je spolecensky vysoce cenéna a uzndvdna — v Uloze otce a
matky. Reakce okoli tyto pocity ¢asto jesté posiluji.”“ (Optikova 2005:187) Burvalova a
Reitmayierova (2007) v této souvislosti hovofi o krizi rodicovské identity.

Michalik (1999) popisuje dynamiku rodi¢ovského proZivani postizeni vlastniho
ditéte takto: prvni reakci na zpravu o postiZzeni byva Sok, ¢asto provazeny velkou
Uzkosti. Posléze nasleduje zavrZzeni faze diagndzy, popreni problému. Bufvalova a
Reitmayierova (2007) pisi, ze prohlaseni typické pro tuto fazi zni: ,Lékari se zmylili!“
Poté podle Michalika (1999) ptichazi zoufalstvi, beznadéj a predevsim bolest, ktera
vsak v rliznych mirach prostupuje vSemi ostatnimi stadii prozivani. Ve Ctvrté fazi se
rodi¢e postupné seznamuji s novou oblasti Zivotnich ukolG. Pro toto stadium je
charakteristicka potfeba shanéni co moina nejvétsiho mnoistvi informaci o daném
postizeni ditéte, jejich zpracovani mlze vyustit v posledni fazi, a tou je prijeti faktu
postizeni.

Podle kanadska studie Pelchatové a kol. (2009) neni pro vyrovnani se s nastalou
situaci ani tak rozhodujici objektivni zavaznost problému jako to, jak ho rodi¢e vnimaiji.
Aby mohla rodina jako celek fungovat, musi podle zavér( studie rodice projit narocnym
procesem adaptace. Pelchatova piSe o takzvané potfebé normalizace. Mini tim proces,
kdy si jednak rodi¢e zvyknou na ponékud nestandardni pozadavky, které vyzaduje péce
o postizené dité, ale predevsim zméni své chapani situace samotné. Jednoduse receno
— rodice ji musi prestat povaZovat za krizi a vyrovnat se s negativnimi okolnostmi (jako
jsou napfiklad stigmatizujici pohledy okoli). Autorka nahlizi na tento proces predevsim
jako na zménu postojll. Tvrdi, Ze rodice, ktefi se s postizenim ditéte takzvané vyrovnali,

prestali napriklad uvaZovat o postizeni jako o jednorozmérné determinuijici
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charakteristice ¢lovéka. Chdpou ho pouze jako jednu z ¢&astijeho osoby a vnimaji
mozny potencial postizeného Clovéka. Dale lze také vysledovat zmény v Zebficcich
hodnot rodi¢d. Casto se odklanéji od takovych pojm@ jako je pracovni Uspéch a za
nejdulezitéjsi povazuji pohodu v rodiné a blaho svych ratolesti.

Vyzkum Pelchatové také potvrdil, Ze pozadavky narocné péce o potomka byvaji
zdrojem velkého napéti mezi partnery. | kdyZz pry néktefi matky a otcové deklaruiji, Ze
postizeni ditéte utuzilo jejich vzdjemny vztah, vétSina uvadi opak. Rodi¢e se citi
zavaleni starostmi a pocituji nedostatek volného Casu. V této souvislosti se studie
vénuje obrovskému zatizeni matek, které maji sklon k sebeobétovani a k pfehnané

Uzkostné pédi o dité.

4.3 RODICE V PROCESECH SPECIALNIHO VZDELAVANI

Na rodice télesné postizenych déti v procesech specidlniho vzdélavani mizeme
nahlizet dvojim zpGsobem: bud byt vidéni jako subjekty zainteresované® v konkrétnich
pedagogickych déjich, kterymi jejich dité prochazi, anebo je lze uchopit jako aktéry
vzdélavaci politiky. | kdyZz se oba pohledy na rodi¢e z ¢&asti prekryvaji, je treba
podotknout, Ze prvni ptistup vychazi teorie psychologie rodiny a druhy je zakladnim
pojmem public policy.

Prvni pfistup, jak jej nastinila Smékalova (2006), zobrazuje rodice systémové teorie.
Proces vzdélavani zak( stélesnym postizenim je mozZné popsat jako pusobeni a
vzajemné ovliviovani jeho zainteresovanych subjekt(, které jsou usporadany
v soustfednych kruzich (viz model nize). Stfredem systému je dité — zak s postizenim. To
je obklopeno svou rodinou, predevsim svymi rodici, ktefi stoji v popfedi zajmu této
prace. V dalsich kruzich se nachazi ucitel a tfida, v niz se vzdélavani ditéte prakticky
uskutecniuje, posléze Skola a pedagogicka podpora“, které za pribéh vzdélavani
odpovidaji. Kolem nich stoji subjekty socialni a ob¢anské podpory, v nejvzdalenéjsim
kruhu pak verejnost a média. To vSe je mozné vélenit do sociokulturniho pozadi, jez
mlzZeme nazvat ,duchem doby“ ¢i podle Sobotkové (2001) celkovou spolecenskou

atmosférou.

> Smékalova (2006) kromé terminu zainteresovany subjekt pouziva termin aktér. Tomuto pojmu se chci
ovsem vyhnout kvili jeho zaménovanim s aktérem ve smyslu verejné politiky.
4 Napriklad Specialni pedagogicka centra (SPC) ¢i pedagogicko-psychologické poradny.
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Model 1: RODINA DITETE S POSTIZENIM V SYSTEMOVEM POJETI
duch doby

verejnost a média

Soc\;’;\ni a obcanskd Podpor,

o2 @ pedagogicka podpora

tfida a ucite/
rodina

dité
s postizenim

Zdroj: Smékalova 2006, upraveno autorkou

Podle Sobotkové je vyhodou tohoto pojeti moZznost uchopit skutecnost celostné.
Jeho podstatou je vzajemné a neustdlé ovliviovani vSech ¢asti systému. Mezi
jednotlivymi zainteresovanymi subjekty uvnitf modelu (napf. mezi rodicem a jeho
ditétem s postizenim, rodi¢em a pedagogickou podporou) tedy neni kauzalni vztah, ale
vztah vzdjemného plsobeni a ovliviiovani. (Smékalovd 2006) Systémovy pfistup tedy
znamena odklon od linedrniho chdpani pficinnosti ke kauzalité cyklické. (Sobotkova
2001:18)

Z perspektivy public policy mGieme rodi¢e vsouladu se sou¢asnou tendenci®
nazvat aktéry vzdélavaci politiky. Jako aktéry Ize oznacit jakékoli jednotlivce, skupiny ¢i
organizace, které mohou byt ovlivnéni nebo mohou ovlivnit pfipravované politiky,
pfipadné ovlivnit jejich realizaci. (Vesely 2007a:225) Na realizaci vzdélavacich politik
mohou rodic¢e mit vliv napfiklad vyuziti svého prava na vybér podoby edukace svych
potomkd, které podle Veselého (2007b) uzndava vétsina evropskych zemi a které snad
Ize na zakladé toho, co bylo fe¢eno v Uvodu, vztahnout i na rodi¢e postizenych déti.
Tato prace ovSem rodicovska pusobeni na skolskou politiku nezkouma. Vidéni rodicd
coby aktérd nicméné umoznuje nahlédnout jejich volby formy specidlniho vzdélavani
v kontextu ndstroju vzdéldvaci politiky, které tomuto rozhodovani vymezuji mantinely.

(O mantinelech vice v kapitole 6.1.)

% Zatimco dfive bylo podle Veselého (2007b) na rodite pohlizeno jako na klienty vzdélavacich sluzeb,
dnes jsou povaZovani za rovnocenné aktéry.
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5 INTEGRACE DITETE S POSTIZENIM

Abychom se mohli procesu umistovani ditéte s postizenim do zakladniho vzdélavani
dlikladné vénovat, je nejdfive potreba blize objasnit pojem integrace. Nebylo by totiz
vhodné spojovat tento termin pouze jako individudlni integraci — formu specidlniho
vzdélavani podle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.

Ve specidlni pedagogice, kterd se zabyva rozvojem a edukacijakkoli
znevyhodnénych jedincli, miZzeme podle mého soudu vysledovat dva pfistupy k pojmu
integrace. Prvni ji vnima obecnéji jako specidlné pedagogicky cil a druhy o ni hovofi
Uzeji jako o pedagogickém procesu Ci jevu, jinak nazyvaném integraci Skolskou. Prvni
vymezeni podle mého ndzoru odpovidd spiSe starSim koncepcim specidlniho
vzdélavani, kdy se vétdina 7akd s postizenim vzdélava ve specidlnich zafizenich®.
Rozpracovavani teorii integrace jako jevu a procesu je pak typické pro hlavné dnesni
tendence ve vzdélavani. Pfistupy si nicméné navzajem neodporuji, v podstaté Ize fici,

Ze druhy ideoveé vychazi z prvniho.

5.1 INTEGRACE JAKO CiL

Ukolem vychovy a vzdéldvani individua s postizenim je jeho maximalni moZna
socializace”” do spole¢nosti. (Renotiérova 2003) Socidlné pedagogickd socializace®
Clovéka s postizenim znamena jeho vfazeni do spole¢enského a pracovniho prostredi,
do béiné sité socidlnich vztahU, v niz se nachazi vétSina intaktni populace. Podle
Renotiérové jsou tradi¢né uvadény Ctyfi stupné socializace:

1. Inferiorita — jedinec je v socidlnim a pracovnim smyslu nepouZitelny,

spolecenské vztahy neexistuji.

*® Toto tvrzeni je samoziejmé velmi diskutabilni, protoze vymezeni nejsou na stejné urovni. Integrace
jako cil, alespon tak jak ji zde popisuji, je bytostné spojena s tzv. komprehenzivni — ¢i ucelenou
rehabilitaci (viz dale). Pojeti podle mého nazoru implikuje velké specidlni zafizeni, které ditéti zajistuje
vSechny slozky komprehenzivni rehabilitace, tedy i slozku vzdélavaci. V této souvislosti Ize citovat
webové stranky Jedlickova ustavu, na kterych se prezentuje jako ,kvalitni bezbariérova skola, ktera
ucelenou rehabilitaci pfipravuje déti a mladez s télesnym postizenim k integraci do Zivota.” (www.jus.cz,
citovano 18. 3. 2011) Tato sebecharakteristika pfesné odpovidd vymezeni integrace ve smyslu cile.
v pripadé ziskanych postizeni se hovofi o resocializaci.
8 Specialni pedagogika nechdpe pojem socializace tak Siroce jako sociologie, kterd hovoti o prebirani
hodnot ¢i norem vlastni kultury a uceni se socidlnimu jednani. (Keller 2006)
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2. Utilita — jedince je pro spolecnost pracovné upotrebitelny, ovSem za
predpokladu celoZivotni pomoci a podpory.
3. Adaptace — jedinec je vcelku Uspésné pracovné zaclenén mezi spole¢nost
intaktnich, ktera se mu vSak musi pfizplsobovat.
4. Integrace — jedinec je UspéSné zarazen do pracovniho a spolecenského
prostredi bez potfeby dalSich opatreni.
Integrace ve smyslu cile je tedy vrcholnou socializaci ¢lovéka s postizenim. Je
dosahovana pomoci takzvané komprehenzivni rehabilitace” (Vitkova 1998), do niz se
zarazuje i vzdélavani. Komprehenzivni rehabilitace se podle Kabeleho (1993) sklada ze
Ctyf zakladnich slozek. Jednak zrehabilitace |écebné, ktera zahrnuje vSechna
medicinska ¢i fyzioterapeuticka snazeni o zlepSeni zdravotniho stavu. Dalsi slozkou je
rehabilitace socidlni, ktera se sestdva zejména z podpory spolecenskych (kulturnich,
zajmovych, sportovnich) aktivit znevyhodnéného clovéka. Mezi Ukoly socidlni
rehabilitace spada i otazka vhodného zaméstnani, do néhoz ma jedince zacvidit treti
slozka — rehabilitace pracovni. Dité s postizenim ma na vykon povolani pochopitelné
pfipravit predevsim rehabilitace vychovné vzdélavaci. Cilem této rehabilitace je dat

postizenému ditéti pokud mozno Uplné vSeobecné i odborné vzdélani. (tamtéz)

5.2 INTEGRACE JAKO JEV A PROCES

Druhy pftistup integraci pojima jednoduse jako edukaci jedince s postizenim v bézném
prostfedi (Fischer, Skoda 2008), tedy v bé&Zné $kole mezi vétdinou intaktnich spoluzakg.
Je obvykle nazyvana integraci Skolskou, jiz miZzeme popsat jako dynamicky postupné
se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a
intaktnich na Urovni vzajemné vyvazené adaptace béhem jejich vzdélani a vychovy a pfi
jejich aktivnim podilu na teSeni vychovné vzdélavacich situaci. (Jesensky 1995)
Opaénym jevem je segregace — vzdélavani déti s postizenim v oddéleném prostiedi, tj.
ve specidlnich, jim uréenych skolach, zpravidla mezi podobné postizenymi détmi.

Podle Harrowerovych (1999) zjisténi panuje mezi odborniky shoda o tom, Ze
integrované vzdélavani déti s postizenim velmi rozviji jejich socidlni dovednosti. Bylo

zjisténo, Ze zatimco se socidlni kompetence integrovanych zak( po dvou letech

%% N&ktefi autofi na tomto misté pouzivaji termin rehabilitaéni péce nebo ucelena rehabilitace.
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signifikantné zvysuji, u jejich protéjski ve specidlnich Skolach dochazi za stejné obdobi
k regresi téchto kompetenci. Déti umisténé v béznych tfidach vykazuji SirSi a pevné;si
kamaradské sité a obecné i vice spoleéenskych interakci. Co se vsak tyce studijnich
vysledk( Zakd s postizenim, neni hodnoceni pfinosu integrovaného vzdélavani zcela
jednoznacéné. Podle nékterych travi déti v béZznych tfidach vice ¢asu skute¢nou vyukou
a dostava se jim individualnéjsiho pristupu neZ v segregovanych zafizenich. Jini autofi
zastavaji nazor, ze samotné vclenéni mezi intaktni vétSinu nestaci a Ze pro urcité déti
s postizenim nemusi byt Uplnd individudlni integrace tou nejefektivnéjsi vzdélavaci
variantou. S tim vSak nesouhlasi odbornici, podle nichz je pfi¢inou pfipadl neldspésné
integrace pouze nedostatek vhodné podpory ditéte, ktera je jinde bézna.

Stim, Ze samotné fyzické umisténi ditéte s postizenim do béiné Skoly jesté
neznamena plnohodnotnou integraci, souhlasi i Voltzova, Brazilova a Fordova (2001).
Podle téchto autorek spocivd integrované vzdélavani — spiSe nez v umisténi ditéte do
uréitého prostoru — ve vytvoreni pocitu soundlezitosti a pfrijeti vramci béiného

Skolniho prostredi.

5.2.1 Proces skolské integrace

vvvvvv

a postupné se rozvijejici z Jesenského definice, mizeme vnimat integraci jako proces.
V souvislosti s modelem uvedenym v zakladnich teoretickych vychodiscich ji Ize nazvat
neustalym vzajemnym pusobenim a ovliviiovanim se zainteresovanych subjektd, ktefi
se procesu Skolské integrace Ucastni. (Smékalova 2006) Subjekty pfimo zasahujici do
integracnich déji muazeme rozfadit do ¢tyf skupin, jedna se zejména o a) dité
s postizenim a jeho rodice, b) pedagogické pracovniky Skoly, c) spoluzaky ditéte
s postizenim a d) odborniky mimo Skolu, kterymi jsou v ¢eském prostredi zejména
pracovnici SPC.
Tito vsichni vstupuji do vlastniho procesu integrace, ktery miZeme z ¢asového
hlediska rozdélit dle Smékalové do nékolika fazi:
1. Rozhodovani o vzdélavaci cesté — vybér formy specialniho vzdélavani byva
komplikovan jednak nedostatkem informovanosti rodi¢u a jejich nejistotou
ohledné uskutecnitelnosti jejich predstav. RodiCe jsou casto tézkostmi

spojenymi s rozhodovanim o umisténi ditéte velmi frustrovani. (Harrower
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1999) Zde ma nezastupitelnou ulohu SPC, které by meélo rodice (i dité
samotné) co nejlépe informovat o moznostech vzdélavani a poskytnout jim
jak specialné pedagogickou, tak psychologickou podporu. Pokud se rodice
rozhodnou pro integrovanou variantu vzdélavani, musi*® poéitat s daleko
vys$Si osobni angazovanosti nez v pripadé umisténi ditéte ve specidlni skole.
hlavné kvili dvéma aktivitam, které jsou od nich zpravidla vyZzadovany. Prvni
je doméci podpora vzdélavaciho procesu. Ceské $kolstvi je podle Michalika
(1999) obecné charakterizovano vysokou Ucasti rodicli na vzdélavani déti —
a pokud jde o dité s postizenim, je nutnost podpory jesté vyssi. Druhd
spociva v nutnosti zajistit obsluzné ¢innosti a kazdodenni dopravu ditéte do
Skoly a zpét.

Pfiprava integrace — spociva ve vyjedndvani se Skolou, jejim feditelem a
uciteli. Tuto fazi by mélo mediovat SPC a dohlizet na to, zda budou
napliovdny zakladni psychologické potreby ditéte. Nékdy ovsem podminky
vyjedndvaji hlavné rodice. (Smékalova 2006)

Vlastni pribéh skolské integrace — v prlbéhu dochazky se mohou
vyskytovat rdzné problémy (nejrizikovéjsi je start integrace). Jejich zdarné
reSeni zavisi na kvalitni komunikaci, mife respektu a sdilené divére mezi
vSemi aktéry.

Hledani moZnych navaznosti — zahrnuje nejen hledani moznosti zajisténi

vyssich stupnd vzdélani, ale také mozného pracovniho uplatnéni.

5.2.2 Podminky skolské integrace

Kdy dité s postiZzenim integrovat a kdy ne? V ¢eské specidlné pedagogické literature se

Ize setkat s vagnimi formulacemi typu , kdyZ je to mozné”. (Kabele a kol. 1993, Jesensky

1995, Fischer, Skoda 2008) U Fisera a Skody se objevuje souvislost moznosti integrace

se stupném postizeni (déti s leh¢imi stupni jsou vzdélavany v béznych Skolach, pro ty

s tézkymi je vhodna specidlni instituce). | v radci pro rodi¢e od Susan Kerrové (Cesky

*® Michalik (1999) toto ,musi pocitat” znacné problematizuje a hovoti o tom, Ze jsou rodice, ktefi pro své
dité vyberou integrovanou formu vzdélavani, za své rozhodnuti de facto diskriminovani.
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1997) se v kapitole o vzdélani piSe, Ze pokud neni postizeni ditéte tézké, muze
navstévovat normalni skolu.

Avsak naptiklad Smékalova (1998) tuto nepfimou Uméru mezi proveditelnosti
integrace a stupném postiZeni vice méné odmitd. Stavi pfi tom na zdvérech vyzkumu
z londynské ctvrti Newham, kde zhruba od druhé pulky 80. let probihala transformace
specialniho vzdélavani (z 11 Skol zlstaly 2). Podle vysledk( Setfeni zdavisi Uspéch
vzdélavani jakéhokoli ditéte s postizenim v béinych Skoldch pouze na zajisténi
rovnovahy tti faktor(. Jedna se o postoje, odbornou pfipravu (informace) a financni a
materialni zdroje. Bylo zjiSténo, Ze Zadny z faktorl neni dominantni, jejich vztah tedy

Ize vyjadfit rovnostrannym trojuhelnikem. (Smékalova 1998)

Model 2: PODMINKY USPESNE INTEGRACE

postoje

odborna priprava financni a materialni
zdroje

Zdroj: Smékalova 1998

Povaha postojl zainteresovanych subjektd ovliviiuje, zda bude ¢i nebude pfi vzdélavani
ditéte s postizenim panovat prointegracni ovzdusi. ,Postoje Ize pojmout jako tendence
vztahovat se bud' pozitivné, nebo negativné vuci néjakym kategoriim (lidé, predméty) a
znamenaji kognitivni, socidlni a emocionalni predpoklady k uréitému jednani. Vytvareji
se v prubéhu Zivota ¢lovéka, v souvislosti s jeho socidlnimi rolemi, na zakladé riznych
zkusenosti a zvnitfnénych informaci a jsou v tésném spojeni s jeho nahlizenim na svét.”
(Smékalova 1998:117)

Odborna priprava zahrnuje vSechny znalosti a dovednosti, které jsou potrebné
k edukaci ditéte s postizenim. Jedna se o pregradualni i postgradualni vzdélavani
uciteld a jinych pedagogickych pracovnikli, sdilené informace o variantach reseni
diléich problémd apod. Odbornou pfipravu v ¢eském prostiedi maji zajistovat
predevsim SPC.

Finan¢ni a materialni zdroje znamenaji zabezpeceni pomlcek, vybaveni a zafizeni
nezbytné pro zaclenéni déti s postizenim. V pripadé Zakl s postizenim télesnym m(ize
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jit o stavebni upravy Skoly, vyskové nastavitelné lavice ¢i pouze o specidlni psaci
pomlcky. Do finanénich zdroji rovnéZ spadaji prostfedky na platové ohodnoceni
uciteld i ostatnich pedagogickych pracovnikl (mimo jiné asistent() a také prostredky
na jejich dalsi vzdélavani.

Vsechny tfi faktory jsou pro zdafily prabéh integrace nezastupitelné. To je nanejvys
logické, protoZe ¢lovék nem(iZe pracovat v intencich néceho, ¢emu nevéri. A i kdyZ v to

véri, potiebuje ke své ¢innosti informacni a materidlni zazemi. (Smékalova 1998)
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6 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA A STATISTICKY PREHLED

SPECIALNiHO VZDELAVANI v CR

V minulé kapitole jsem objasnila dva variantni pfistupy k terminu integrace, pficemz
jsem se zaméfila na integraci Skolskou. V této kapitole se budu zabyvat soucasnou
legislativou, kterd edukaci zakd s postizenim upravuje a vymezuje mantinely, v rdmci
nichz musi byt o podobé vzdélavani téchto déti rozhodovano. Ddle se pokusim se
prozkoumat vykonové ukazatele specidlniho vzdélavani. PFi zpracovavani prehledu
pravni Upravy ¢erpam z kapitoly IX Michalikovy Skolské integrace 74k(i s postizenim na
zakladnich gkolach v Ceské republice (2005), z dat, ktera mi v dotazniku poskytla Mgr.

Eva Cadova z APSPC, a ze své rederse.

6.1 PRAVNIiCH UPRAVA SPECIALNiIHO VzDELAVANI v CR

Soucasnd legislativni Uprava specidlniho vzdélavani je soucasti rozsahlé obmény
pravnich norem voblasti Skolstvi, ktera probéhla mezi lety 2004 a 2005.
Nejzasadnéjsim dokumentem této nové skolské legislativy je zakon ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, dale jen
Skolsky zakon. Specidlni vzdélavani upravuje svym § 16, pfiéemz hovofi o takzvaném
y,vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potrebami”, které
vymezuje jako osoby se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo
socidlnim znevyhodnénim. Ti maji podle zdkona , pravo na vzdélavani, jehoz obsah,
formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moZnostem, na vytvoreni
nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc skoly a
Skolského poradenského zafizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pfi jeho ukoncovani stanovi
vhodné podminky odpovidajici jejich potFebé\m.”31 Podle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., ktera
podrobnosti specialniho vzdélavani®? dale rozpracovava, se edukace zaku s postizenim

uskutecnuje pomoci podplrnych opatfeni. Podplrnymi opatfenimi je mysleno

*! Podle § 16, odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb. — $kolského zakona.
3 ,Specidlni vzdélavani“ se v legislativé pouziva jako synonymem pro vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, nejednd se o Zadnou vzdélavaci formu, stupen nebo program.
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napfiklad vyuzivani specidlnich metod, pfistupl a forem vzdélavani, kompenzacnich,
rehabilitacnich a ucebnich pomducek, sniZzeni poctu zak( ve tfidé Ci zfizeni funkce
asistenta pedagoga a poskytovani specialné pedagogické péce (viz dale). Povinnost
zajistit podminky vzdélavani zakd s télesnym postizenim pripada kraji®> (za zajisténi
vzdélavacich podminek béznych zakl zodpovida obec).

Obecné se da Fici, Ze soucasnd verze Skolského zakona oproti minulosti upeviuje
moznosti propojeni specidlniho Skolstvi se Skolami béZného typu a do jisté miry
posiluje prointegracni tendence. Zaroven ale — ,vyZaduje-li to povaha zdravotniho
postizeni“ — ponechdvd moZnost zfizovat pro Zaky samostatné Skoly, pfipadné tfidy

v rdmci béznych $kol**.

6.1.1 Umistovadni ditéte do zakladniho vzdélavani

Vsichni ob&ané Ceské republiky, osoby s postizenim nevyjimaje, jsou ze zékona povinni
v uréitém vékovém rozmezi navstévovat Skolu — takzvané plnit povinnou Skolni
dochazku. Ta trva podle soucasného znéni Skolského zdkona devét sSkolnich rokl
(nejvySe viak do sedmndcti let Zzaka). Povinnou skolni dochdzku musi zacit plnit zak ten
Skolni rok, pred jehoz za¢atkem dosahl Sesti let — pokud mu nebyl vyzadan odklad®.
Jiny zpGsob plnéni povinné skolni dochdazky je mozny ve dvou pripadech: bud' v reZzimu
»individudlniho vzdélani“, tedy zjednodusené domdci vyuky, anebo v pfipadé Zaku
s hlubokym mentalnim postizenim, kterym stanovuje zplsob vzdélavani podle jejich
moznosti krajsky urad 3,

Pokud zdkonny zastupce nevybere jinou Skolu, pIni Zak povinnou skolni dochazku
ve Skole spadové. Spadova skola je obci (nebo obcemi) zfizena Skola se sidlem ve
$kolském obvodu, v némz méa zak misto trvalého pobytu. Reditel spadové $koly musi
prednostné prijmout zaky ze svého obvodu®’. Jakékoli zaky zjinych obvodd pFijima
feditel Cisté podle svého uvaZeni a podle kapacit Skoly. De iure tak feditel spadové

Skoly nemUiZe Zaka s télesnym postizenim odmitnout a paklize rodi¢e na jeho pfijeti

3 podle § 181, odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb. — skolského zakona.
** podle § 16, odst. 8 zdkona €. 561/2004 Sb. — Skolského zdkona.
* podle § 37 zakona &. 561/2004 Sb. — $kolského zakona.
* podle § 40, § 41 a § 42 zdkona ¢. 561/2004 Sb. — skolského zakona; stanovovani zplsobu vzdélavani
détem s hlubokym mentalnim postizenim nahradilo kritizované osvobozovani od povinné skolni
dochdazky.
*” Podle § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb. — $kolského zakona.
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trvaji, je mu povinen zajistit takové vzdéldvaci podminky, které odpovidaji jeho
potiebam.

Upravujici vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. se oviem ktémto obecnym pravidldm nijak
neodkazuje. Takika paralelné s nimi zavadi*® tfi mozné formy specialniho vzdélavani,
kterymi je mozné edukaci déti s postiZeni zajistovat. Jedna se o:

a) individudlni integraci, tedy o umisténi ditéte v bézné skole (v takzvané Skole
hlavniho vzdélavaciho proudu),

b) skupinovou integraci, jiz se rozumi vzdélavani ditéte ve tfidé samostatné
zfizené pro Zaky s postizenim, ktera je vSak organizacni soucasti béziné
Skoly,

c) vzdéldvdni ve specidlni sSkole, Cili v samostatné zfizené instituci pro Zaky
s postizenim

d) a ptipadnou kombinaci téchto forem.

Vyhlaska dale uvadi, Zze se ,,zak se zdravotnim postizenim prednostné vzdélava formou

7 v

individualni integrace v béZzné skole, pokud to odpovidd jeho potfebam a moznostem a

“3 Uprava umistovani ditéte s postizenim do

podminkdm a moZnostem Skoly
zakladniho vzdélavani tedy neni zcela jasna: nejen ze zdkon vlastné opomiji explicitné
vymezit povinnosti feditele spadové Skoly vici détem s postizenim z jeho obvodu, ale
predevsim podminuje individudlni integraci moznostmi bézné skoly, aniz by stanovil,
v éem tyto mozZnosti spocivaji a za jakych okolnosti se na né mze reditel skoly pfi
nepfrijeti ditéte odvoldvat.

Citovana vyhlaska se pouze zminuje, Ze zafazeni zaka s postizenim do nékteré
formy vzdélavani se provadi na zdkladé souhlasu jeho zakonného zdastupce a
doporuceni skolského poradenského zafizeni’®. Rozhodnuti o zafazeni mulze
predchazet diagnosticky pobyt ditéte v uvazované skole, a to v rozmezi 2 az 6 mésicQ.
Jestlize reditel béZzné ¢i specialni Skoly dité do nékteré ze vzdélavaci formy nezaradi,
oznami tuto skutec¢nost jeho zdkonnym zastupclm, krajskému uradu a obci, ve které

ma dité trvaly pobyt.

8 podle § 3, odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, Zaka a studentl mimoradné nadanych.
** podle § 3, odst. 4 vyhlagky & 73/2005 Sb.
“*podle § 9, odst. 1 vyhlagky &. 73/2005 Sb.
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Vztah forem specidlniho vzdélavani, rdmcovych vzdélavacich program( (RVP) a
typu Skolskych zafizeni ukazuje nasledujici tabulka. Edukace déti s télesnym postizenim

probihd podle RVP pro zakladni vzdélavani, pokud oviem ke svému postizeni trpi jesté

mentalni retardaci, mohou byt vzdéldvané bud podle pfilohy RVP pro zakladni

7

vzdélavani ¢i podle RVP pro zakladni skolu specialni.

forma
specialniho RVP oznaceni Skoly cilova skupina
vzdavani
individualni Yy v .
. (béznd) zakladni skola -
integrace
RVP pro zakladni komplikované: oficidlné
vzdélavani zdkladni Skola samostatné
zfizend pro zaky s postize- | Zaci s télesnym postizenim
nim, neoficialné specidlni
. s v 43
zakladni skola
RVP pro zakladni
vzdélavani — priloha Zaci s lehkou mentalni retardaci
L upravujici vzdélavani zakladni skola prakticka (nékdy + s télesnym postizenim)
specialni vilo o a4
. 2 2aka s lehkou mentalni
skola .
retardaci
. . Z4ci se stfedné tézkou a tézkou
RVP pro obor zakladni . . o . -
N o zakladni Skola specialni mentalni retardaci (nékdy +
Skola specialni Y , N
s télesnym postiZzenim)
e v , , | kombinované postizeni Zaci
oo iwi. | rehabilitaéni tfidy zakladni y Y, R L )
rehabilitacni vzdélavaci | , [ . predevsim s tézkym télesnym
45 Skoly specidlni (pfipadné " v .
program o postizenim a tézsimi stupni
praktické) o
mentalni retardace

Zdroj: autorka, na zakladé kurikularnich dokumentl Vyzkumného Ustavu pedagogického v Praze
(VUP 2003, 2005a, 2005b, 2007, 2008)

v prehledu neuvadim skupinovou integraci, protoze tuto formu nelze propojit s konkrétnim RVP.
2y praci zpravidla pouzivam slovni spojeni specidlni Skola v tomto smyslu, tedy jako formu specialniho
vzdélavani.
* Tyto samostatné z¥izené koly (zpravidla nazyvané specialni) jsou pouze zvidstnim typem béznych kol
jsou jen vice uzplsobené potfebam jistych Zak( a z pravniho hlediska Zadny specidlni status nemaji.
Slovo specialni je zde podle mého nazoru nanejvys problematické, protoze lze pravdépodobné snadno
zaménit jednak s celou formou vzdélavani zakl s postizenim, ale hlavné s RVP zakladni skolu specialni.
* odlisovat Skoly samostatné zfizené pro zaky a studenty s télesnym postizenim od téch, které se
nazyvaji praktické, je velmi dilezZité — i kdyZ tfeba funguji v rdmci jedné instituce, kterd se na télesné
postizené primarné zaméruje. Prikladem takové instituce muZe byt Jedlicklv Gstav v Praze, kde se
nachazi jak zdkladni Skola, tak zakladni skola prakticka. (http://www.jus.cz/typy-skol?p=4, citovano 22. 3.
2011)
> Program zatim neni vélenén do systému RVP, byl pojat jako odnoZ programu pomocné skoly (soucasné
Skoly specialni ve smyslu ¢lenéni RVP).
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6.1.2 Skolskd poradenskd zafizeni a podpiirnd opatreni

Podle skolského zdkona zajistuji specidlni vzdélavaci potieby zakl Skolska poradenska
zatizeni®®, jejich? &innost upravuje predeviim vyhlaska € 72/2005 Sb. V souladu s ni
poskytuji Skolska poradenskd zatizeni bezplatné sluzby Zakam, jejich zdkonnym
zastupcum, skoldm a Skolskym zafizenim. Z obsahu jejich ¢innosti Ize pro ucely této
prace uvést zejména vytvareni vhodnych podminek, forem a zplsobU integrace zaku
s postizenim, zmirfiovani disledk( postiZzeni a poskytovani pomoci pfi volbé vzdélavaci
cesty”’.

Skolska poradenska zatizeni jsou dvojiho druhu®®. Prvnim typem jsou pedagogicko-
psychologické poradny, které poskytuji své sluzby pfi vychové a vzdélavani jakychkoli
zakl. Druhy typ zafizeni — specidlné pedagogickd centra — se zaméfuje pfimo na déti
s postizenim (a na déti se zdravotnim znevyhodnénim). SPC se jeSté dale déli podle
toho, kterému postizeni se u déti vénuji. V této praci je tedy logicky vénovdna nejvétsi
pozornost SPC pro déti s télesnym postizenim®.

SPC hraje, respektive mize hrat v procesu umistovani ditéte do Skoly pomérné
dllezitou ulohu, jejiz podoba je ovsem — jak uvadi Michalik (2005) — opét specifikovana
nejasné. Mélo by rodi¢lim poskytovat poradenstvi ohledné vzdélavani, skolam pak
metodickou podporu a pomoc pfi feSeni jakychkoli problém( s napliovanim
specialnich potieb z4ka™. Co se tyte umistovani ditéte s postizenim do $koly, SPC
napriklad zpracovava doporuceni o formé specidlniho vzdéldvani, bez néhoi Zadny
feditel nemUze dité do vzdélavani zaradit. (Bez doporuceni individualni integrace se o
prijeti télesné postizeného ditéte s béZznou Skolou vyjedndvd velmi obtizné.) Dale
zpracovava odborné vyjdadreni k mife podplrnych opatreni, které byva soucasti zpravy
specidlné pedagogické diagnostiky Zaka urcené pro skolu. Ve vyjadreni se objevuji

doporuceni ohledné vhodnych metodik, Uprav Skolniho prostfedi, moznych pomicek

* podle § 16, odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb. — $kolského zdkona.
“ Podle § 1 a § 2 vyhlagky & 72/2005 Sh. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Zkolskych
poradenskych zafizeni.
*® podle § 3, § 5 a § 6 vyhladky ¢ 72/2005 Sb.
* Vegkerou specialné pedagogickou podporu véetné zpracovavani dokumentl potfebnych k umisténi
ditéte se specialnimi potfebami do Skoly miZe sice poskytnout jakékoli Skolské poradenské zafizeni, tedy
i pedagogicko-psychologickd poradna. AvSak pokud neuvazujeme déti s minimalnim stupném postizeni,
jsou specialni potfeby Zakud zajistovany zpravidla SPC.
>0 Specifikace standardni ¢innosti center v pfiloze €. 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
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nebo jednoduse obsahuje fakta, se kterymi by mél tridni ucitel pocitat (napftiklad zZe je
pravdépodobna dlouhodoba hospitalizace Zaka ¢i Ze je vhodné, aby se Zak béhem
vyucovani ¢as od ¢asu protahl).

Soucasti vyjadreni k mife podplrnych opatfeni byvaji i doporuceni tykajici se
individualniho vzdélavaciho planu® (IVP). Ten je nové vzniklou instituci, kterd
umoznuje prizplsobit vyuku moZnostem déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
IVP mlze byt zpracovan pro zaka s postizenim v jakékoli formé specialniho zdélavani.
Obsahuje hlavné casové a obsahové rozvrzeni uciva, volbu pedagogickych postupd,
zpUsob zadavani ukoll apod. Odvozuje se od sSkolniho vzdéldvaciho programu Zakovy
Skoly. Za jeho zpracovani odpovida reditel, pficemz by se na jeho tvorbé, kromé rodicl
ditéte, mélo podilet pravé Skolské poradenské zafizeni.

Poslednim dokumentem vyznamnym v procesu umistovani ditéte s postizenim do
Skoly, ktery SPC v pfipadé potteby vypracovava, je stanovisko specidlné pedagogického
centra k asistentovi. Asistent pedagoga je pedagogickou funkci, jiz zavadi Skolsky zakon
a upravuje daldi legislativa®. Podle vyhlagky & 73/2005 Sb. spotiva hlavni &innost
asistenta v pomoci zakim prizplsobit se Skolnimu prostfedi, v pomoci ucitelim
s vychovné vzdélavaci ¢innosti, v pomoci s komunikaci s zZaky a pfi spolupraci s jejich
zakonnymi zastupci. Funkci asistenta pedagoga, pokud je nutna, zfizuje reditel skoly, a
to na zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Pozici osobniho asistenta
Skolska legislativa jako takova nezavadi, i kdyZz mu dovoluje ve skole pﬁsobitss. Osobni

asistenty skoly nezajistuji ani nezaméstnavaiji.

| pres strucnost tohoto vstupu do pravnich Uprav specidlniho vzdélavani, mlizeme

upozornit na dvé skutecnosti, které se tykaji edukace déti s postizenim: jednak je to

*L VP zavadi § 18 zakona &. 561/2004 Sb. — $kolského zakona, jeho naleZitosti dale upravuje § 6 vyhlasky
¢. 73/2005 Sh.
> Moznost zfizeni asistenta pedagoga dava rediteli Ekolsky zékon & 561/2004 Sb. v § 16, odst. 9 a 10.
Hlavni ¢innosti asistenta a nélezitosti zfizeni této funkce specifikuje vyhlaska ¢. 73/2005 v § 7, odst. 1 a 2.
Potfebnou kvalifikaci asistenta fes$i zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakonl v § 20.
>* Plisobeni osobnich asistentd je ponechano vyhradné v gesci Ministerstva prace a socidlnich véci CR a
fidi se zdkonem ¢. 108/2006 Sb. o sociadlnich sluzbach. Dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladeZe a
télovychovy CR (MSMT) si viak vyuZivani osobnich asistentd pfi vzdélavani déti s télesnym postizenim
zda se uvédomuji: ,V oblasti vzdélavani je osobni asistent vyuzivan rodi¢i predevsim k dozoru a
dopomoci pti dopravé zdka do Skoly a ze sSkoly véetné jeho previékani, oblékani a prezouvani pred
zahéjenim a po ukonéeni vyuky.“ (MSMT 2007)
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neptesnost legislativy®®. Ta se tykd — kromé zmifiované kolize povinnosti feditele
spadové skoly pfijmout Zaka ze svého obvodu s podmifovanim individudlni integrace
moznostmi Skoly — i drobnéjSich nejasnosti. Legislativa, a to je druhd vyznamna
skutecnost, dava v uskutecnovani specidlniho vzdélavani velky prostor SPC, ovSsem aniz
by jeho ¢innosti dostatecné vymezila. Neni jasnd droven podpory, kterou ma SPC svym
klientdm poskytovat, jak a na ¢em by mélo se Skolami spolupracovat ¢i na zakladé
kterych faktord lze doporudit tu kterou formu specialniho vzdélani. Proces zafazovani
ditéte s postizenim do zakladniho vzdélavani se vSak ze zdkona bez SPC neobejde,
protoze minimalné uvedené dokumenty si od ného rodice, pfipadné skola, vyzadat

jednoduse musi.

6.2 STATISTICKY PREHLED SPECIALNiHO VZDELAVANI v CR

V minulé podkapitole jsem stru¢né predestrela pravni Upravu specidlniho vzdélavani, a
to se zamérenim na umistovani ditéte s postizenim do vzdélavaciho procesu. Nyni tuto
vzdéldvaci oblast popisi statisticky.

Protoze jsou Skoly a Skolska zafizeni ze zakona povinnySS evidovat Udaje o tom, zda,
pfipadné jaky druh postiZzeni maji jejich Zaci, studenti i klienti, lze ziskat podrobny
prehled specidlniho vzd&lavani v narodnich statistikdich Ustavu pro informace ve
vzdélavani (UIV), ktery tyto Gdaje shromaZduje. Pfedevdim zdat, kterd UIV volné
poskytuje na svych webovych strankach, éerpa i tato kapitola®.

Jak je uvedeno vcilech prace a v metodologii, neni podle mého nazoru pfilis
vhodné se soustfedit vyhradné na déti s postizenim télesnym, nebot se k tomuto
druhu casto pridruzuji postizeni dalSi. Nejcastéji se jedna o sniZeni rozumovych
schopnosti, takzvanou mentalni retardaci. Podle Janovského (2001 ex Fischer, Skoda
2008) zustava u déti s détskou mozkovou obrnou, ktera je typickou pfricinou télesného
postizeni, intelekt zachovan pouze ve tretiné pripadld. U zbylych dvou tretin se
objevuje minimalné lehkd mentalni retardace a jsou podle Evy Cadové oznacovény jako

kombinované postiZené, pripadné jako Zaci s vice vadami. (Stejné jako tfeba déti, které

>* Pro nutnost legislativniho zpresnéni cinnosti SPC se mimochodem v Michalikové (2005) Setfeni
vyjadfila témér polovina dotazovanych pracovnikd téchto poradenskych zafizeni.
*> Podle § 28, odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb. — $kolského zakona.
*® Udaje o specialnim kolstvi poskytuje i Cesky statisticky dstav, data z UIV jsou oviem o mnoho
podrobnéjsi, a proto jsem zde rozhodla prezentovat predevsim je.
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v dUsledku svého télesného postizeni prakticky nejsou schopné mluvit.) Z téchto
dlvodl se ve statistickém prehledu zabyvam, jak postizenim télesnym, tak
kombinovanym. Je viak tfeba upozornit, e UIV zahrnuje do dat o kombinovaném
postizeni napfiklad i nevidomé déti s mentdlni retardaci ¢i jiné kombinace, jejichz
soucasti télesné postizeni byt nemusi.

Podle UIV studovalo ve $kolnim roce 2009/2010 na zékladnich $kolach — respektive
pfesné&ji v primarnim a nizéim sekundarnim vzdélavani — v Ceské republice 794 459
7akd. Z toho 36 386>, tedy pfiblizné 4,5 % mélo podle statistik n&jaky druh postizeni.
Nevétsi podil z tohoto Cisla tvofily déti s postizenim mentalnim. (Je vSak asi potfeba
zminit, Ze 76 % mentalné postizenych trpélo pouze lehkou retardaci.) Zak{ s télesnym
postizenim bylo evidovdno 1284, coZ Cini pouze 3,5 % ze vSech déti s postizenim
v zakladnim vzdélavani. Kombinované postizeni mélo 4 727 zaka (13 %)58. V Praze se
podle UIV vzdélavalo na zakladnich $kolach 125 74ka s télesnym postizenim a 363 74k

s vice vadami.

> Na rozdil od UIV nepotitdm do tohoto &isla déti s vyvojovymi poruchami ugeni (32 713 zakd), kam
patfi napriklad dyslexie, ani déti s vyvojovymi poruchami chovani (2 702 zaku). Jednak kvuli pfehlednosti
grafu 1 a jednak kvlli tomu, Ze vyvojové poruchy uceni vétsina zemi nefadi do skupiny postiZeni, ale do
kategorie vzdéldvacich obtiZi, anglicky difficulties, a vyvojové poruchy chovani ustdlené zarazeni vibec
nemaji. (OECD 2003)
*% Data z UIV je vsak nutné brat s rezervou. Napfiklad podle vybérového Setfeni osob se zdravotnim
postizenim, ktery proved| Cesky statisticky trad (€SU) v roce 2007, bylo ve vékovém rozpéti od 6 do 15
let télesné postizeno ptiblizné 11 500 déti. Cislo zahrnuje i déti s vice vadami, tedy déti, které mély
kromé télesného jesté dalsi postizeni. Pokud bychom secetli pocty télesné a kombinované postizenych
74k v zakladnim vzdélavani ve $kolnim roce 2007/2008, kterak je prezentuje UIV, dostali bychom se na
¢islo 6 054. To je zhruba polovina &isla, které uvadi CSU.
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Graf 1: PROPORCE ZAKU V ZAKLADNIM VZDELAVANI PODLE DRUHU POSTIZENI
VE SKOLNiM ROCE 2009/2010 V CR

kombinované autismus

télesné

vadyr"et‘:i_/

zrakoveé

sluchové

mentalni
Zdroj: UIV, Vykonové ukazatele 2009/2010

V uvedeném $kolnim roce fungovalo v Ceské republice 4 125 zakladnich $kol, z nich?
444 bylo zfizeno samostatné pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami. 6 Skol
bylo uréeno zaklim s télesnym postizenim a 69 zakiim s postizenim kombinovanym.

Pro tuto praci stéZeni udaj — tedy kolik zZakl navstévovalo a navstévuje kterou
formu specidlniho vzdélavani — neni zcela snadné dohledat. Prvni nesnaz spociva
v tom, Ze se prlibéhu poslednich dvaceti let charakter udajli shromazdovanych o zacich
s postizenim vyrazné meénil. Proto je podle mého nazoru mozné srovndvat data pouze
od $kolniho roku 2003/2004. Druhou nesnazi je skute¢nost, e UIV nesleduje viechny
tfi organizacni formy specidlniho vzdélavani zvlast. Déti skupinové integrované ve
specidlnich tfidach béznych skol vidy pfifazuje k jedné ze dvou dalSich vzdélavacich
forem. To je patrné v grafu 2, kde jsou pocty skupinové integrovanych zahrnuty do

pottll déti ve specidlnich gkolach™.

>? Kolik 24k navitévuje samostatné specidlni t¥idy, tedy jakousi prostfedni formu specidlniho vzdélavani,
zjistit mozné je. UIV totiz kromé dichotomického €lenéni na déti integrované a déti navitévuijici specialni
Skolu ¢i tfidu pouziva jesté dichotomii druhou — rozdéluje déti s postizenim na ty umisténé ve sSkolach
pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a na ty ve Skoldch pro zaky bez specidlnich vzdélavacich
potfeb. Druha kategorie obsahuje jak individudlné integrované déti, tak déti ve specialnich tfidach
béZnych Skol. Proto usuzuji, Ze porovnanim podill kategorii v ramci obou dichotomii ziskdam pocty
skupinové integrovanych zakd — ve Skolnim roce 2009/2010 56 déti stélesnym postizenim a 181
s kombinovanym postizenim. Cisla tedy hovofi jasné: specidlni tiidy béinych zakladnich Zkol jsou
v ¢eském vzdélavacim systému spiSe okrajovou zalezitosti.
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Graf 2: VYVOI POCTU ZAKU S TELESNYM POSTIZENIM (TP) A KOMBINOVANYM POSTIZENIM (KP)
MEZ!I SKOLNiMI ROKY 2003/2004 A 2009/2010 PODLE FORMY SPECIALNIHO VZDELAVANI vV CR
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KP:individualniintegrace KP: skupinova integrace a specialni skoly
Zdroj: UIV, Vyvojova rocenka gkolstvi 2003/2004 - 2009/2010
Z grafu 2 je zjevné, Ze se — minimadlné formalné — vyrazné snizily pocty zak( s télesnym
postizenim ve specialnich Skolach a tfidach. Avsak velky vykyv mezi Skolnimi roky
2004/2005 a 2005/2006, tedy pokles pocétu zakl specidlnich Skol a tfid zaméfenych na
déti stélesnym postizenim a naopak narUst téch zfizenych pro déti s postizenim
kombinovanym, muize byt dan do souvislosti s pfijetim nového Skolského zakona ¢.
561/2004 Sb. Ten vstoupil v platnost 1. ledna 2005; zmény, které prinesl, se mohly ve
Skolské statistice projevit pravé az v nasledujicim Skolnim roce. Teoreticky je proto
mozné, Ze vykyv znamenal pouhé prevedeni Skol pro déti s télesnym postizenim na
$koly pro déti s vice vadami®®. Jde viak o pouhou spekulaci. Naopak prokazatelné je
snizovani poctd télesné, ale zejména kombinované postizenych déti integrovanych
v béZznych zakladnich skolach.

vvvvvv

poskytuje tabulka 3. Z ni mozna prekvapivé vyplyva, Ze pomér mezi integrovanymi zaky

% Anebo narist déti s kombinovanym postizenim mohlo teoreticky zpUsobit zruSeni institutu

osvobozovani od povinné skolni dochdazky.
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a témi navstévujicimi specidlni skolu je v pripadé vSech déti s télesnym postizenim,
v pfipadé téch, jejich télesné postizeni je klasifikovano jako tézké®!, téméf shodny®.
Tento udaj trochu odporuje vyse zminénému predpokladu nékterych autor(, Ze se déti

s téz8imi stupni postizeni vzdélavaji spiSe ve specidlnich skolach.

télesné postizeni z toho tézké
pocet % pocet %
individualni integrace 987 77 278 81
skupinova integrace a specialni skoly 297 23 64 19
celkem 1284 100 342 100

Zdroj: UIV, Vykonové ukazatele 2009/2010

v vV

Avsak predpoklad rozhodné plati, pokud jako tézsi stupen oznacime kombinované
postizeni: déti s vice vadami se ve specidlnich Skolach a tfidach zakladni skol vzdélavalo
86 %.

Pokud se zminime o specialné pedagogickych centrech, je na misté uvést
predevéim fakt, Ze podle rejstiku kol a $kolskych zafizeni® existuje v CR 104 SPC,
z nichz pouhé 3 nejsou zfizeny pfi specidlni materské, zdakladni, stfedni &i jiné
samostatné Skole pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V Praze existuje
podle rejstfiku 20 SPC. O tom, kolik SPC se zaméfuje na déti stélesnym a
kombinovanym postizenim, neni podle mé mozné statisticky referovat. Jednak proto,
7e UIV tuto informaci neshromazduje, ale hlavné proto, 7e i kdy? se nékterd tato
poradenska zatizeni profiluji velmi Uzce — zaméruji se napriklad pouze na neslysici —

nékterd poskytuji své sluzby Sirokému spektru klientd.

 Tab. 4: SPECIALNE PEDAGOGICKA CENTRA VE SKOLNIM ROCE 2009/200

SPC celkem klienti SPC
zaméstnancl
celkem v Praze SPC celkem sTP s KP
pocet 104 20 630 56 552 2690 6353

Zdroj: UV, Vykonové ukazatele 2009/2010

*! piesné vymezeni téZkého télesného postizeni jsem bohuzel nikde neobjevila. Fiser a Skoda (2008)
hovofi v souvislosti s téZkymi stupni postizeni o vysoké zavislosti na druhych. Nezbyva mi zde ovSem nic
nez apelovat na intuici ¢tenare.
%2 pomér integrovanych je dokonce u Zakd s tézkym télesnym postizenim 4 % vyssi neZ u télesného
postiZzeni obecné. Tuto nuanci vSak nepovazuji za statisticky vyznamnou.
® Rejst¥ik $kol a $kolskych zatizeni MSMT je dostupny na http://rejskol.msmt.cz/, SPC Ize vyhledat pod
kédem druhu skoly/zafizeni K20. (Citovano 5. 4. 2011)
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Ve skolnim roce 2009/2010 vykazala vsechna SPC 56 552 klientl, ztoho 2690
s télesnym a 6 353 s kombinovanym postiZzenim. V uvedenych 104 centrech pracovalo
630 zaméstnancl, pficemz témér z 60 % Slo o specidlni pedagogy (zbytek tvofili
v naprosté vétsiné psychologové a socialni pracovnici). Podle mych vypoctl pripadalo
na jedno SPC asi 6 pracovnikli, na jednoho pracovnika pak za uvedeny Skolni rok 90

klient(i a na jednoho specidlniho pedagoga dokonce 155 klientu.
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7 ANALYZA PRIPADOVE STUDIE

V predchozich kapitolach jsem popsala dva pfistupy k pojmu integrace, stru¢né jsem
shrnula pravni Gpravu umistovani ditéte s postizenim do zakladniho vzdélani a pokusila
jsem se nastinit soucasny statisticky obraz specialniho Skolstvi. Po téchto teoretickych
pasazich pfistoupim k analyze komparativni pfipadové studie, jejiz metodologickou
podobu jsem popsala ve 3. kapitole. V této ¢asti prace na zakladé ctyr pribéhl popisi
redlnou praxi vybéru zakladni Skoly pro dité stélesnym postizenim. Nejdfive
predstavim struéné historie konkrétnich procesi umistovani potomka do Skoly a

posléze provedu jejich srovnani doplnéné o vyjadreni pracovnic SPC.

7.1 CTYRI HISTORIE VYBERU $KOLY PRO DIiTE S POSTIZENIM

Jak je uvedeno v metodologické casti prace, jednotlivé pripady tvofi vypovédi ctyr
matek, jejich télesné postizené dité navstévovalo v dobé rozhovoru zakladni Skolu.
Jde® o pani Antonii a pani Annu, jejichz potomci byli individudIné integrovani, a o pani
Dasu a NataSu, které mély déti ve specidlni Skole. (Nazorné o respondentkach
pojedndva tabulka 1 v podkapitole 2.1.1.) Nejdfive se budu vénovat matkam Antonii a
Dase, jejichz potomci maji sice lehéi télesné postizeni, ale jsou mentalné retardovani.
Poté se budu vénovat vybéru Skoly pro déti s tézkym télesnym postizenim matek Anny

a Natasi. Citace respondentek zvyraziuji v textu kurzivou.

7.1.1 Vyber skoly pro Olivera podle jeho matky Antonie

Oliver se narodil jako jedno z dvojéat. Jeho télesné postizeni neni velké, pfidruzuji se
k nému ovsem dalsi vady (naptiklad mentalni retardace). Jednim z velkych Oliverovych
znevyhodnéni je to, Ze témér nemluvi. Matka Antonie ma kromé néj a jeho setry —
dvojéete dvé dospélé déti. V dobé rozhovoru byla vdand, uvddéla ovsem, Ze jeji manzel
Zije spise ,vedle nich” a ze se zatim s postiZzenim syna pfiliS nevyrovnal. Vybéru skoly se
vibec neudcastnil. Pani Antonie je vyucend a puUsobi jako asistentka pedagoga
v Oliverové tfidé, kam chodi i jeho sestra. (Kurz na tuto pozici si ,za cenu” ro¢niho

preruseni studia starsi dcery dodélala pred nastupem syna do $koly.)

® Znovu pfipominam, Ze pouzivana jména matek jakoz i jejich déti jsou smyslena.
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S hledanim vhodné Skoly zacala dva roky pfed nastupem do prvni tfidy. Oliver
tehdy navstévoval béZnou matefskou Skolu. Jelikoz i druhé z dvojéat ma jistou
poruchu, zahy ji pry bylo jasné, Ze u nich béziny prabéh vzdélavani nebude mozny.
Zacala tehdy vyhledavat stavajici moznosti (pomoci internetu a pres kontakty matek
v podobné situaci), pficemz si béhem rozhovoru velmi stéZovala na svlj tehdejsi
naprosty nedostatek informaci. Obesla nékolik skol (kolik prfesné si nevzpominala) a
objevila Montessori pedagogiku, na které ji nejvice zaujala mozZnost velkého
pFizptisobeni obsahu i formy vyuky ditéti. Z toho vybrala Montessori $kolu nejblizsi®
bydlisti a nechala do ni obé déti zapsat dva roky pred nastupem do prvni tfidy — brzkost
zapisu byla zpisobena strachem matky z velké obsazenosti skoly.

Diavod pro vybér integrované formy vzdélavani vznikl na zakladé matcina dojmu ze
specidlni materské sSkoly, kde byl Oliver zkusebné na pdar dni umistén. Zjistila, ze ,tam
Olik nepracuje, protoZe v nich je hodné déti, které jenom sedi a nepohybuji se, a on
nemd motivaci pokracovat dadl”. Na zdkladé této zkuSenosti pry specialni skolu ,zamitla
okamZité”. Kromé toho je tfeba podotknout, Ze pani Antonie zaujala velmi
prointegracni postoje uz pred touto zkusenosti.

Komunikaci s feditelkou Skoly hodnotila dobre, ackoli se zminila, Ze ji musela
k prijeti déti lehce pfemlouvat.

,KdyZ jsem se byla tady ve Skole podivat a resila jsem s pani feditelkou, Ze mam
problémy s obéma [détmi] a Ze bych je sem chtéla dadt, tak [..] byla velmi
ochotnd a ukdzala mi, jak to tady chodi. Potom mé dala i do poradniku dva roky
dopredu. Pak jsme se sem dostali, tak Ze byla ke mné velmi vstricnd, myslim si,
Ze je v tomhle opravdu dobrad.”
| kdyZz reditelka obé déti pfijala, veskeré zajisténi specidlné pedagogické podpory
nechala na matku. (Pani Antonie vzpominala, Ze ji napfiklad nechala vyplfiovat
dokumenty, jejichz zpracovavani nebylo v jeji kompetenci ani jako matky ani jako
asistentky pedagoga.)
,Tady ve skole, co jsem tak zjistila, s tim [tj. s integraci] asi moc zkuSenosti

nemaji. Pani feditelka i pani ulitelka mi samy rekly, Ze nevédi, jak se bude s

® | tak trva autem cesta do skoly kolem 35 az 50 minut, podle provozu.
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Olikem pracovat, jakou bude potfebovat pomoc. Rekly, abych jim vysvétlila, co
po nich chci.”
| pres svoji velkou pretizenost (o dvoj¢ata pecuje de facto 24 hodin denné) matka
v rozhovoru casto uvadéla svoji radost z toho, Ze se syn do vybrané Skoly dostal. Svij
cil, tedy Oliverovu integraci mezi zdravé vrstevniky, si pry totiz takzvané vydupala vzdor
l[ékarim i specidlnim pedagogim ze SPC, ktefi ji témér automaticky odesilali do
specidlnich skol. Myslenku integrace udajné podporovala pouze synova psycholozka.
».. Vtéch centrech hned ddvali najevo, Ze miZeme chodit do [specidlni] sSkoly u
nich. KdyZ jsem prednesla v SPC XY, Ze chceme jit do Skoly sem [tj. do soucasné
Oliverovy skoly], bylo vidét, Ze jsou proti, Ze s tim nesouhlasi. Nelibilo se jim to.
[...] Docela mé to vyvedlo z miry, protoZe jsem byla z téhle Skoly nadSend. Olik
tady zacal hodné pracovat s ostatnimi détmi a hodné se snaZil. Kdybyste ho
vidéli pred tim, neZ nastoupil do skoly a ted, tak je to strasnd zména. A oni mé
od toho odrazovali.”
Pani Antonie prosla se synem celkem tfi SPC (predchozi citace se tykd druhého
v poradi, ze kterého nakonec odesla, protoze ,nebylo viibec k nicemu”). S poslednim
navstévovanym centrem, které ale kontaktovala az po nastupu syna do skoly, je
spokojend. Zpracovalo ditéti individudlni vzdélavaci plan a navrhlo metody alternativni
komunikace.

Méla jsem mozZnost o Oliverovi kratce hovofit s jeho tfidni ulitelkou, ktera mi
potvrdila, Ze s nim spoluzaci pres jeho velké feCové postizeni opravdu komunikuji (a on
s nimi) a Ze je dokonce ,bavi Olivera opecovdvat”. Na druhou stranu také potvrdila
moji domnénku, Ze dité prakticky vyucuje pouze jeho matka a Ze s nim ona jakozto
jeho pedagozka do styku moc nepfijde.

Co se tyce pocitovanych problémd, uvadéla matka na mnoha mistech rozhovoru
predevsim nedostatek podpory — a to jak ve smyslu nevstficného odborného zazemi,
tak ohledné financi (hovofila o vysoké spotiebé benzinu spojené s dojizdénim do Skoly
a o nutnosti nakupu specidlnich pomUcek, obuvi apod.). StéZovala si také na to, Ze kvili
faktu, Ze je zaméstnana jako asistentka pedagoga, dostdva vyrazné nizsi statni socidlni

podporu, nez kdyby o dité pecovala pouze v domacnosti.
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»Tim, Ze jsem se vydala cestou toho, Ze budu s Olikem pracovat ve Skole, Ze mu
budu pomdhat, tak mi viceméné jesté hdzi klacky pod nohy.”
Musim na zavér podotknout, Ze frustrace pani Antonie z nedostatku podpory muze byt
spojend s jeji slozitou situaci v rodiné, ktera ji — vyjma starsi dcery — pomoc s vychovou

dvojcat také neposkytuje.

7.1.2 Vyber skoly pro Alici podle jeji matky Dasi

Alice ma témér totozné postiZeni (respektive z néj vyplyvajici omezeni) jako Oliver
z vySe zpracované historie, trpi snad jen o néco méné zavaznou vadou reci. Matka Dasa
absolvovala kurz asistentky pedagoga, ale zatim o dceru celodenné pecuje (Cili nikde
zaméstnana neni). M3 stfedni vzdélani s maturitou. V dobé kondani rozhovoru byla
vdand — manzel, se kterym maji jeSté syna o par let starSiho neZ Alice, se pry na
rozhodovani o volbé Skoly podilel také.

Hledani skoly zacalo ve chvili, kdyzZ se rodice ve Skolce, kterou Alice navstévovala,
dozvédéli, Ze ji do tamni navazujici zakladni Skoly neptijmou. Obratili se proto na
psycholozku ze SPC pfi zminéné materské Skole, ktera jim pro dceru doporucila
vzdélavani bud v béiné zkladni Skole s asistentem pedagoga anebo ve Skole
praktické®®. Na zakladé jejiho doporudeni a internetového vyhledavani vybrali zakladni
Skolu praktickou, s malym poctem déti ve tfidé nejblizsi bydlisti.

»Ne Ze by se nam libila, ale vlastné to byla jedna z mdla skol, z téch praktickych,
které byly nejblie. PrestoZe to bylo v XY [praiska Ctvrt, kterd je od mista
pfipadala v uvahu.
Pani Dasa si podle svych slov predevsim prala, aby Alici ve Skole vyhovoval kolektiv a
aby se v ni nestavala tercem posméchu. Z tohoto divodu umistit dceru do bézné skoly
nechtéla: bala se totiz, Ze ,,by tam byla treba v kolektivu odsouvand, nebo aby se ji déti
neposmivaly”.

Po nastupu dcery do vybrané praktické Skoly ovSem nastaly problémy — dité

probiranou latku nestihalo a ani tfidni ucitelka ani vedeni sSkoly nebylo podle matky

ochotné situaci srodici resSit. Pani Dasa pry navrhovala moZnost individualniho

® pro prehled o zakladnich Skolach praktickych a specialnich v ramci specidlniho vzdélavani viz tabulku 2
v kapitole 6.1.1.
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vzdéldvaciho planu a Zadala o asistenta pedagoga, ale ani jedna z téchto variant se
neuskutecnila. ProtoZe bylo podle tfidni ucitelky nutné, aby dité zvladalo to co ostatni
Zaci, a jediné vychodisko spocivalo v opakovani prvni tfidy, se rodice rozhodli pro
zménu Skoly. Po dohodé se zmifiovanou psycholozkou vybrali zakladni skolu specialni,
ktera rodi¢im vyhovovala uz jen tim, Ze byla vyrazné blize bydlisti, ¢imz se zkratil ¢as
tradveny kazdodennim dojizdénim. Rodice posléze tuto zakladni Skolu specialni s dcerou
navstivili.
,,0ni si tam Alici na chvili vzali, vliastné si otestovali, co umi, a zjistili, Ze by
spravné méla patfit tam.”
»Tam uZ byla vstficnost upliné jind, Alice tam byla spokojend, pékné vybavenou
tridu tam méli, spoustu pomducek, persondl byl hrozné prijemny.”
Alice tedy do druhé tfidy prestoupila ze Skoly praktické na Skolu specidlni, kde je doted.
S instituci byla matka v dobé rozhovoru spokojena. Pochvalovala si dobrou komunikaci
s tfidni ucitelkou a hovofila o tom, Ze je dcera nyni ,,védomostmi mezi svymi détmi”.
,Zpétné nedokdZu fict, jestli by pro ni bylo lepsi, kdyby nastoupila do béZné
zdkladni skoly s asistentem pedagoga. Asi ne. Myslim si, Ze asi ne, Ze nakonec
tam, kde skoncila, v té specidlni skole, je to, co potfebuje.”
De facto veskeré poradenské sluzby v tomto pripadé suplovala psycholozka ze SPC pfi
materské Skole, na kterou se rodice obraceli i potom, co ze SPC odesla. Matka pry
kontaktovala jesté dalSi centrum a dvakrat ho navstivila v dobé krize v prvni tfidé.
Sama vsak fikala, Ze ji vlastné pfilis nepomohlo. Za hlavni problém pfi umistovani dcery

do vzdélavani uvadéla maly pocet Skol pro déti s postizenim.

7.1.3 Vybeér skoly pro Helenu podle jeji matky Anny

V prvni fadé je nutné fici, Ze sama pani Anna ma lehéi télesné postizeni. BEéhem
rozhovoru se vsak nezdalo, Ze by tim bylo jeji rozhodovani o dcefiné vzdélavani
vyraznéji ovlivnéno — jeji postoje byly sice ovlivnény jeji osobni zkuSenosti s integraci,
avsak proces umistovani ditéte s postizenim podle mého nazoru nepopisovala zasadné
jinak néz ostatni tfi matky. Proto zastavam ndzor, Ze fakt jejiho postizeni pfipad
vyraznéji nevychyluje, stejné by proces umistovani ditéte do vzdélavani mohla
popisovat jakakoli jinda matka. Pani Anna ma stredni vzdélani s maturitou, v dobé

rozhovoru byla vdana, pficemz oba rodi¢e byli zaméstnani na plny Uvazek. Manzel se
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na vybéru Skoly pro jejich jediné dité, dceru Helenu, a na fesSeni nastalych problém{
aktivné podilel. Helena je s urcitymi obtizemi schopna chodit s choditkem, na delsi
vzdalenosti se pohybuje na voziku. Je pry zvySené unavitelna, nicméné co se tyce
sebeobsluhy, je sobéstacna.

Svybérem S3Skoly rodi¢e zacali, kdyZz dcera nastoupila do posledniho roéniku
specidlni skolky. Do specidlni Skoly dité umistovat podle matky uz od pocatku nechtéli.
Jednak proto, Ze jediné takové zafizeni, které pripadalo v Gvahu, bylo od jejich bydlisté
velmi daleko, ale pfedevsim proto, Ze nechtéli, ,aby byla jen mezi postizenymi détmi”.
Matka se totiz vzdélavala také vyhradné v béznych Skolach; podotkla sice, Ze to ,nékdy
bylo ostrejsi“, ale celkové hodnoti integrované vzdélavani jako ,pripravu do Zivota“.

»[Ve specidlnich skolach je to] tak, Ze je celd tfida hendicapovanych déti a tomu

se vSichni prizpusobi. ReZim je tam asi mirnéjsi — i kdyZ nechci rict, Ze se tam déti

nauc¢i méné — ale rozhodné je to mirnéjsi. Myslim si, Ze potom, kdyZ ty déti

vylezou do Zivota, je to [pro né&] strasnd pecka.”
Pti hledani vhodného vzdélavaciho zarazeni rodice spolupracovali se zminénou Skolkou
a sjejim SPC, které jim doporucilo nékolik Skol s malym poctem Zaku, v nichz byly
vyuZivany alternativni pedagogické pfistupy. Po internetovém vyhledavani se vsak
nakonec rozhodli umistit Helenu do jedné ze Skol nejblizsich bydlisti. Blizkost skoly byla
rozhodujici kvlli mozZnosti pro dceru co nejrychleji v pfipadé problém( dojet (oba
rodice pracuji relativné nedaleko domova).

,U téhle psali, Ze tam integruji déti s postiZzenim. Proto jsme ji vybrali, je mensi,

neZ chodi ted, ale se zlou jsme se potdzali.”
Skolu pred zapisem navstivili a viechno se jim ,zddlo perfektni, relativné dobfe pry
probéhla i prvni tfida. Po prvnim ro¢niku ovSem Heleninu tfidu prebrala jina ucitelka,
ktera de facto davala rodi¢lim najevo, Ze je dité neobtiz (Skola oproti sliblm nezfidila
pozici asistenta pedagoga). Matka uvadéla nékolik krizovych situaci druhé tridy: jelikoz
pedagozka striktné trvala na tom, Ze na toaletu maji déti chodit pouze o prestavkach,
se dcera pani Anny pfi vyuCovani nékolikrat pomocila, cozZ ditéti zplisobovalo obrovsky
stres. Mimo to se matka zminila o Sikané ze strany vychovatelky v druziné.

Vzhledem ktémto zkuSenostem se rodice v pribéhu druhé tridy rozhodli pro

zménu Skoly. Vybrali opét velmi blizkou Skolu. Komunikace s novou Skolou pry
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probihala ve vstficné atmosfére a hned na zacatku si rodice s jejim vedenim ujasnili sva
ocekdvani.
»Po téch Spatnych zkusSenostech jsme tam fekli, jaké mdme poZadavky a co
bychom nechtéli, aby se opakovalo z té pfedchozi skoly, tak Ze oni uz védéli, jaké
mohou byt problémy.”
Pfestup rodice konzultovali s jinym SPC, jehoZ sluZby si pani Anna velmi pochvalovala
(pracovnice centra vybranou skolu navstivily a budouci tfidni ucitelce poskytly
odbornou podporu). Zména Skoly posléze probéhla podle matky Uspésné, ocernovala
zejména pfristup tridni ucitelky i celého pedagogického sboru. Ucitelka Helené
prizplsobila nékteré formy vyucovani, do tridy byl povolan asistent pedagoga.

Pani Anna uvadéla — a zde je nutné pfipomenout, Ze jeji dité bylo na rozdil od
ostatnich tfi v dobé rozhovoru jiz na druhém stupni — tfi hlavni problémy spojené
s Heleninym vzdélavanim: jednak bariérovost obou skol, které dévce navstévovalo (i
kdyZ je Helena chlze schopna, schodisté ji délaji velké problémy), jednak
nezaintegrovanost dcery do komunity tfidy (,na Hel¢u trochu zapominaji,”) a jednak
nepromyslené vyuzivani asistentky pedagoga. Ta s ni podle matky sedi v lavici pouze
kvlli tomu, aby ji pomahala prenést tasku a ostatni véci pfi presunu do jinych tfid a aby
ji v odpolednich hodinach, kdy je uz Helena velmi unavend, délala zapisky. Pani Anna
byla presvédcéena, Ze by v pfipadé minimalniho zapojeni spoluzakl nebyla pritomnost
asistentky nutnd a Ze by dcera potrebovala podporu v jinych ¢astech dne.

,,Oni zdlraznuji, Ze to jsou asistenti pedagogt a ne asistenti jejich. Toho by ona

potifebovala moznd vic, nékoho, aby s ni pak dosel domi.”

7.1.4 Vyber skoly pro Viktora podle jeho matky Natasi

v vv

Viktor ma ze vSech Ctyr déti nejtézsi télesné postizeni. Pohybuje se témér vyhradné na
voziku, potfebuje dopomoc s jidlem i s toaletou. Ma starsiho bratra. Matka Natasa byla
v dobé konani rozhovoru rozvedend, ovsem béhem procesu umistovani Viktora do
Skoly jesté Zila s manzelem. Ma stfedni vzdélani s maturitou. V okamziku dotazovani
zaméstnana nebyla (méla syna v péci), pracovni proces opustila, az kdyz byl Viktor ve
treti tridé.

Proces hledani skoly pro Viktora nastartovala podle pani Natasi konkrétni udalost:

dozvédéla se, Ze integraéni matefskd Skola, do niz Viktor chodil, nebude mit
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v nasledujicim roce, ve kterém by dosahl sedmi let, pro jejiho syna misto. Na zakladé
rady SPC, zfizeného pfimo pfi integracni Skolce, se rozhodla nezadat synovi o odklad
Skolni dochazky a zadit pro néj hledat Skolu.

Spolupraci se zminénym SPC matka hodnotila velmi kladné:

,Byly tam strasné Sikovné Zenské, vyborny kolektiv. [...] Opravdu musim rict, Ze
byly vyborny. Dokonce mi pomdhaly — jé mdm starsi dyslektické dité — a ony mi
pomdhaly i s nim. Braly nds komplexné celou rodinu.”
Natasa uvadéla, Zze diky tomuto SPC méla o moznostech vzdélavani dostatek informaci
a ,nemusela tdpat” jako napfiklad pry mnoho mimoprazskych matek, se kterymi se
setkava v laznich a které podle jejich slov nékdy ani nevédi o existenci instituce SPC.

V ptipadé vzdélavani Viktora SPC doporucilo dvé konkrétni varianty: Skolu zfizenou
pro déti s télesnym postizenim a béZnou Skolu se snizenym pocétem zakl ve tridé, ve
které by se Viktor mohl (az na vyjimky) bez problém0 pohybovat na voziku. Podle
pracovnic SPC mél byt Viktor, i pres zdvaznost svého postizeni, schopen integrované
vzdélavani zvlddnout. Pro integraci byli zprvu oba rodice a tak spolecné navstivili
doporucenou bézinou zakladni Skolu. Z navstévy ovsem méla pani Natasa ,hodné
smiSené pocity”. Vadilo ji predevsim jednani pani feditelky a to, na jaké problémy se
béhem rozhovoru s rodici soustredila.

»Pani feditelka méla za nejvétsi problém ,jak s Viktorem do jidelny‘. Vlastné ani
moc neresila zpusob vyuky nebo asistenty. To nebylo z jejiho pohledu dileZité
resit a celou dobu té schiizky resila, jak to bude se synem s obédem, jestli tam
budu kaZdy den v pfesnou dobu v jidelné, abych ho nakrmila.”
Reditelka viak integrovat Viktora zifejmé zdjem méla, nebot se po navitévé jesté
nékolikrat snazila pani Natasu telefonicky presvédcovat, aby syna do jeji Skoly umistila.
,Pocit” z rozhovoru s feditelkou ovsem matku odradil natolik, Ze tuto skolu zamitla a
vyhledala dalsi. V té ovSem, jak vyplynulo se schlizky s tamnim pedagogem, integrovali
pouze ty déti s télesnym postizenim, které nemély problém se sebeobsluhou®’. Protoze

tato podminka prijeti Viktora vylucovala, rozhodla se matka pro specidlni Skolu

& Tj. naptiklad déti po nékterych urazech michy, které jsou, tfebaze se pohybuji na voziku, vice méné
samostatné a kromé bezbariérového prostredi Zzadnou dalsi podporu de facto nepotrebuiji.
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doporucéenou SPC, kterou pry navstivila, jesté kdyz byl syn maly, a do niZ ho plvodné
umistovat vibec nechtéla.
» prvni [reakci pfi tehdejsi navstévé] bylo, Ze ne, Ze tam urcité dité ddvat
nebudu. Pak se mi to po letech rozleZelo, zménila jsem ndzor. [...] Sli jsme se tam
podivat jesté s Viktorem na den otevienych dvefi, myslim. UZ jsem k tomu méla
takovy lepsi kladnéjsi pristup a uZ jsem pfipustila, Ze by sem mohl do skoly
chodit.”
Svoji volbu specidlni skoly si pry musela pani Natasa ,v rodiné trochu vybojovat”,
protoze ViktorQv otec byl stale pro jeho integraci. Nepresvédcivy pfistup béznych skol
nebyl jedinym dlvodem matciny volby specialni instituce. Pfedevsim ji velmi zaujala
moznost komprehenzivni rehabilitace, kterou specidlni skola nabizi jako doprovodnou
sluzbu. Diky této nabidce nemusi se synem na fyzioterapii, ergoterapii aj. dojizdét po
Skole, cozZ je ,hrozné na ¢as a na benzin”.

Druhy ddvod se také vaze k nutnosti zajistovat urcitou péci po vyucovani a uzZ se
objevil vcitaci o jednani reditelky: matka by pry v pfipadé volby integrovaného
vzdélavani musela byt bud kazdy den pfitomnd ve Skole v dobé obéda, aby syna
dovezla do jidelny a nakrmila ho, anebo mu na tuto Cinnost zajistit osobni asistenci.
(Dopomoc s jidlem v kompetenci asistenta pedagoga byt neméla.) V pfipadé prvni
varianty by musela opustit zaméstnani a mimo to hodnotila nutnost dennodenniho
dochazeni na obéd jako ,pfilis svazujici”. Druha varianta ji pfisla jak organizacné, tak
finanéné narocna: osobni asistenci by musela (alespon ¢astecné) platit.

Pravé nevyjasnénost kompetenci osobniho asistenta a asistenta pedagoga pani
NatasSa uvadéla jako velky problém integrace déti s postizenim do béznych $kol. Druhy
problém spatfovala v nedostatku jak béznych Skol, které jsou tyto déti ochotny
integrovat, tak skol specialnich. Rada by si pry vybrala ze tti nebo ctyf Skol pro zaky
s télesnym postizenim.

V dobé konani rozhovoru hodnotila pani Natasa synovu vzdélavaci situaci dobfre,
i kdyZ pfiznala, Ze by si pro Viktora predstavovala vice rehabilitace. Oceriovala tymovou

praci odbornik(, ktera se ve Skole praktikuje.
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7.2 INTERPRETACE ZJISTENi A SROVNANI HISTORIi

Z jednotlivych historii jasné vyplyva, Ze nejzasadnéjsi Ulohu pfi procesu umistovani
ditéte s télesnym postizenim hraje jeho rodi¢. Jak se shoduji i vSechny kontaktované
pracovnice SPC, je to vskutku on, kdo rozhoduje o formé specidlniho vzdélavani a
vybira konkrétni Skolu. SPC maji, nékdy dokonce pouze formdlné, jen poradni hlas. To
samoziejmé neni nikterak prekvapujici, nebot takto vymezuje zarazovani déti do
vzdélavani i legislativa (viz podkapitola 6.1.1).

Timto faktem vSak vycet jednoduchych zjisténi procesu umistovani ditéte
s postizenim konc¢i. Abych mohla skute¢né porovndvat procesy vtisknuté do vyse
prevypravénych historii, rozhodla jsem se zde na&rtnout jednotici schéma®®, pomoci
néhoz bych mohla vysvétlovat, v éem se pripady lisi a v ¢em naopak shoduiji.

Model 3: SCHEMA PROCESU UMISTOVANI DITETE S TELESNYM POSTIZEN{M
DO ZAKLADNIHO VZDELAVANI PODLE ZJISTEN{ PRIPADOVE STUDIE

vyjednavani
se SPC

postOJe a vybér nastup ditéte
prani rodica 7 Skoly do Skoly

\» vyjednavani
se Skolami

rodice zaéinaji
s hledanim
zékladni Skoly

Zdroj: autorka

7.2.1 Komparace historii z hlediska procesu umistovdni ditéte s postiZzenim do
skoly
VsSechny c¢tyfi déti navstévovaly v dobé, kdy rodi¢e zacinali se hledanim vhodné

zakladni Skoly, materskou skolu®. Je zajimavé, Ze ve dvou pripadech (pani Dasi a

Natasi, které nakonec vybraly pro své potomky specidlni instituci) nastartovalo hledani

% Musim podotknout, Ze je schéma odvozeno vice méné pouze ze Ctyf uvedenych pfipadl a rozhodné si
tedy necini ambice na zobecnéni.
* Toto zjisténi neni tak banalni, jak mdZe znit. Pracovnice SPC pfi Fakultni matefské skole se specialni
péci uvadély, Ze umistit dité s postizenim do Skolky, obzvlasté do bézné, je v soucasné dobé kvlli jejich
obecné preplnénosti velmi nesnadné. (V béznych materskych skolach se pry navic Ize velmi ¢asto setkat
s protiintegracnimi postoji.) Fakt, Ze vSechny déti skolku navstévovaly, podle mého potvrzuje velky zajem
matek o jejich rozvoj, jehoz metodologickou problemati¢nost zminuje kapitola 3.
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Skoly zjisténi, Ze navstévované zatizeni z néjakého dlvodu nebude uz ddle moci jejich
ditéti zajistovat vzdélavaci potreby.

Do procesu rozhodovdni o vybéru Skoly matky podle svych slov vstupovaly
v poslednim roc¢niku Skolky (kromé pani Antonie, kterd s hledanim zacinala daleko
drive). Proces u vSech respondentek spocival ve vyhleddvani (zejména na internetu) a
navstévovani moznych Skol a také v konzultacich se SPC. Kromé toho matky uvadély, ze
se radily spedagozkami v matefskych S$kolach ¢i se samostatné pracujicimi
psycholozkami. Jedna respondentka kontaktovala nékolik Zen v podobné situaci. Tato
faze je ve schématu zjednodusené naznacena kruhem, ve kterém se v souladu se
systémovou teorii navzajem ovliviuji tfi subjekty: 1) rodice s jejich pfanimi a postoji ke
vzdélavani ditéte, 2) Skoly, s nimiZz rodice jednaji, a 3) SPC, se kterymi konzultuji.
Povaha a sila téchto ovliviovani se vsak pfipad od pfipadu velmi liSi. V pFipadé pani
Natasi vyjedndvani se Skolami jeji predstavu o synové vzdélavani de facto zcela
prevrdtilo (ndvstéva béznych Skol na ni zaplsobila negativné, Skoly specidlni naopak
pozitivné, a proto pres svij plvodni zdmér jej integrovat, dité umistila do instituce
samostatné zfizené pro zaky s télesnym postizenim). Vliv poradenskych sluzeb SPC na
jeji volbu skoly byl podle ni také silny. Centrum nejspiS vyrazné ovlivnilo i rozhodovani
pani Antonie — a to zfejmé paradoxné svou odmitavou reakci’® na zamyslenou integraci
ditéte. Ackoli to respondentka v rozhovoru neformulovala, je mozné, Ze ji postoj
pracovnic SPC vlastné utvrdil v dmyslu umistit syna do bé&zné Skoly. Jeji rozhodovani se
také velmi fidila zjisSténimi z navstév vytipovanych skol. Vyjednavani rodica se Skolami
hodnoti jako klicové pro proces umistovani ditéte s postizenim do zakladniho vzdélani
pracovnice SPC. (Je pravdou, Ze se v zadné ze Ctyr historii nevyskytl pfipad, kdy by
kontaktovana bézna skola zcela odmitla dité pfijmout. Naznak této — podle pracovnic
SPC ne zcela raritni — situace lze moznd spatfovat ve vypravéni matky Natasi o druhé
navstivené skole.) Presto vSak muze byt vliv celého kolecka na rozhodovani rodicu

pomérné maly, jako tomu bylo u pani Dasi a Anny, které si na zakladé svych postoju

vice méné od pocitace vytipovaly konkrétni $kolu a tu vybraly. Podle pani Cadové

ma legislativni povinnost integraci déti do béznych Skol podporovat, a jednak ji povazuji za nevhodnou
z hlediska ucelu centra, ktery spociva v poskytovani podpory.
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z APSPC se lIze (i kdyz vyjimecné) setkat s rodici, ktefi na vyjedndvani se SPC a ve svém
dlsledku ani se Skolami neberou témér zretel.

Na tomto misté je tfeba zminit plsobeni, které se sice objevilo jen v pfipadé pani
Anny (pfi pfezatovani dcery do jiné Skoly), ale které je podle mého nazoru potencidlné
velmi dUlezité: kontakt Skol se SPC. Mam za to, Ze kdyby napfiklad tym centra navstivil
uvazovanou béZznou Skolu spolu s pani Natasou, teoreticky by mohl (alespon z ¢asti)
eliminovat Spatné pusobici jednani pani feditelky, ktera ziejmé se vzdéladvanim tézice
télesné postizeného ditéte neméla zkuSenosti. Pracovnici SPC jsou ovsem klienty
zahlceni a mediovat vyjednavani o opatfeni nutnych k pfijeti ditéte ani stihat nemohou
(viz ddle).

Definovat jasné faktory ovliviujici vybér formy specidlniho vzdélavani neni —
alespon na zakladé mého vyzkumu - moziné. Proto je proces rozhodovani
respondentek vyznacen jako vzajemné se ovliviujici kruh, zjehoZz rotace muiie
vniknout v podstaté jakékoli rozhodnuti. Podle mého nazoru hraji v rozhodovani
nejvétsi roli predstavy a postoje rodi€¢li: u pani Antonie a Anny lze vysledovat silné
presvédceni, ze kontaktem se zdravymi vrstevniky ziska dité néco, co by mu specidlni
Skola nemohla poskytnout, a to néco si matky velmi povaZuji. Jak ovSsem vyplyva
z pribéhu pani Natasi, presvédcéeni se mohou v konfrontaci s vidinou realného pribéhu
integrace premeénit (Viktorova matka se podle mého ndzoru odmitla pro chlapcovu
integraci zcela obétovat a podfridit ji vSechen svij Cas, jak to udélala pani Antonie).
Rozhodovani pani Dasi bylo podle mé ponejvice ovlivnéno obavou, Ze by dcera byla
v kolektivu bézné Skoly Sikanovana’?, a proto o integrovaném vzdélavani neuvazovala.
Kromé toho si v jeji vypovédi nelze nevSimnout dlirazu na jakousi pfislusnost dcery ke
speciélm’ékolen.

Na zasadnéjsi vliv miry postizeni ditéte je mozné poukazat jen u rozhodovani pani
Natai. (D&ti matek Antonie a Dasi” jsou opravdu témér totoziné postizeny, a presto
bylo jedno integrovano a druhé nakonec umisténo do zakladni Skoly specialni.) Syn
pani Natasi je opravdu zdvazné télesné postizen a potrebuje sluzby fyzioterapeuta a

ergoterapeuta, které je na jednom misté schopna poskytnout jediné specialni Skola.

" To je samoziejmé velmi legitimni obava, jak vyplyva ze zminky pani Anny o Sikanujici druzinarce.
72 pani Déga se vyjadiovala, Ze zakladni skola specialni je to, kam dcera patfi.
7 Zajimavé je, Ze obé matky maji kurz asistenta pedagoga.
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Pani Waltrova zSPC Jedlickova ustavu uvadéla, Ze moZnost komprehenzivni
rehabilitace je jednim z nejcastéjSich ddvod(, proc rodice voli specidlni instituce. Na
druhou stranu je potreba fici, Ze rehabilitacni sluzby, i kdyz mozna v o néco mensi mire
nez Viktor, pottfebuji i tfi ostatni déti.

Pani Antonie, Dasa a Anna uvadély stejné jako matky intaktnich déti (Pavlovska
2010) za dulezité kritérium pro volbu Skoly jeji blizkost bydlisti. Ve dvou ptipadech viak
tato blizkost dosahovala ponékud roztaZenéjsich rozmér(.

Vliv podoby rodiny ¢i dosazeného vzdélani rodi¢l naprosta vétSina pracovnic SPC
odmitala. | kdyz ¢tyfi respondentky pripadové studie samoziejmé nejsou
reprezentativnim vzorkem, lze v této souvislosti ilustrativné poukazat na pani Antonii,
kterda ma z matek nenizsi vzdélani, vdobé rozhovoru uvadéla podle mého ndzoru
nejslozitéjsi rodinnou situaci, a presto by se dala nazvat tou nejaktivnéjsi.

Ve dvou rozhovorech matky zminovaly také druhé kolo vybéru Skoly (ve schématu
naznaceno Sedé). Dcery pani Dasi a Anny zazily v prvnich tfidach zavainé problémy,
které vyustily v jejich pfestup na jinou Skolu, ¢imzZ vlastné pro rodi¢e zapocal novy kruh
rozhodovani. Spoleénym jmenovatelem téchto pro zucastnéné velmi neptijemnych
epizod mizeme nazvat podobné jednani tfidnich uditelek a vedeni Skol. Ti vsichni
podle respondentek odmitali poskytnout ditéti odpovidajici podporu. Paradoxni je, Ze

v jednom pripadé $lo o béznou skolu a v druhém o Skolu praktickou.

7.2.2 Probléemy vzdéldavani déti s postiZzenim

V souvislosti s procesem umistovani ditéte do skoly obé matky (pani Dasa a Natasa),
které zvolily specidlni instituci, spatfovaly problém v malém poctu téchto skol. Chtély
by mit moZnost vétsiho vybéru. Pani Antonie pocitovala predevsim nedostatek
odborné a financni podpory. Matky Anna a Natasa odkryly problemati¢nost funkce
asistenta pedagoga. Jeji soucasné nastaveni (viz podkapitola 6.1.2) zpUlsobuje, ze dité
s tézkym télesnym postizenim, jako je napftiklad Viktor, potfebuje v béiné Skole
asistenty dva — jednoho po dobu vzdélavaciho procesu (asistenta pedagoga) a druhého
okamzité po skonceni vyucovani kvuli pomoci se sebeobsluhou apod., tj. asistenta
osobniho, kterého vsak Skola nezajistuje. Dcera pani Anny Helena by na druhé strané
potfebovala osobniho asistenta a ne asistenta pedagoga, jehoZ pedagogické sluzby pro

ni jsou podle matky zcela zbytecné. Tfi ze Ctyf matek se béhem rozhovoru dotkly
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zatéze spojené s kazdodennim vozenim ditéte do skoly a ze Skoly, které musi zajistovat
samy.

Z problému, které v souvislosti s integraci déti s télesnym postizenim vytipovaly
pracovnice SPC, lze sestavit pomérné obsahlou tabulku. Tyto problémy je moiné
roztridit podle toho, ktery faktor (nebo faktory) uspésné integrace ohroZuji (viz model

2 dle Smékalové 1998).

Tab. Xx: SOUCASNA USKALI SKOLSKE INTEGRACE Z POHLEDU PRACOVNIC SPC
Casta neochota fediteltl i pedagogt dité pFijmout

Chybéjici Nedostatek pedagogického optimismu (obavy pedagogt z integrace)
prointegracni Nechut se angaZovat pfti zajistovani specialnich vzdélavacich potreb Zaka
postoje Chybéjici moralni ocenéni pedagogt, ktefi Zaky s postizenim integruji

Predchozi Spatna zkusenost skoly s integraci
Nizka odbornost ucitel(, co se tyka vyuZzivani
specialné pedagogickych metod a postupl

Omezenda moznost konzultaci Skoly se SPC Nedostatec¢né do-
. . Ucitelska neznalost a nepochopeni omezeni vzdélavani pedag-
Nedostatecna L . e . .
L., vyplyvajicich z diagndz zakd ogll v oblasti spe-

odborna pfiprava vir oy oy . o .
Bezradnost uciteld pfi stanovovani pozadavkl na cidlni pedagogiky
Zaka Nedostatek financi
Nezapojovani asistentli pedagoga do celkového na dalsi vzdélavani
procesu vyuky pedagogt
Nedostatek financi na asistenty pedagoga Maly pocet praco-
Absence finanéniho ocenéni pedagogl béznych vnik( SPC obecné a

Nedostatek financnich zakladnich skol, které zaky s postizenim integruji jejich nasledna

a materialnich zdrojt Obtizné sniZovani poctu zakul ve tfidé pretiZenost

Bariérovost skol
Nedostatek kvalitnich pomdcek

Zdroj: autorka

Vsech téchto oblasti se dotkly respondentky v rozhovorech. Na chybéjici prointegraéni
postoje Ize poukdzat v historii pani Anny v jejim vypravéni o tfidni ucitelce ve druhé
tridé. Pani PoCtovd ze SPC pfi Fakultni materské Skole se specidlni péci uvadéla,
Ze tfidni ucitele ¢asto musi presvédcovat o prospésnosti celého integracniho procesu.
Nedostatek odborné pfipravy byl nejvice patrny ve vyprdvéni pani Antonie, kdy
feditelka delegovala vesSkerou specidlné pedagogickou podporu na ni. Nedostatek
zdroju identifikovaly matky spiSe v souvislosti s bariérovosti Skol a nedostatkem
pomicek. Nicméné vétSina pracovnic SPC spatfovala nejvétsi problémy integrace
v zajistovani financi na platy asistentl a v obtizném — podle pani Poltové vétsinou

skoro nemozném — sniZzovani poctu zak( ve tfidé. O pretizenosti SPC jsem se uZ
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zminovala. Otdzkou je vSak také kvalita téchto poradenskych zafizeni. Jak dokazuji
pfipady matek Antonie a D&si, ne vZdy jsou rodice se sluzbami SPC spokojeni. To svym
zpUsobem potvrzovala pani Poctovd, podle niz se Casto stava, Ze je jejich SPC Casto az
druhym ¢i tfetim zafizenim, které rodi¢e navstivi, pficemz s predchozimi nebyli

spokojeni.

Z vyse nastinénych zavér( lze sjistou opatrnosti vyslovit predpoklad, Zze o formé
specidlniho vzdélavani ditéte stélesnym postizenim spiSe neZz néjaky jasny faktor
zfejmé rozhoduje souhra mnoha okolnosti — tedy to, jak do sebe zapadnou postoje a
predstavy rodicl, jejich vile se angaZovat, profesionalita pracovnik( SPC, se kterymi
konzultuji, ochota a pfistup vedeni vytipovanych S3kol kintegraci, vzdalenost
jednotlivych $kol od mista bydlisté, moznost zajisténi asistencni podpory nebo
naptiklad potfeba doprovodnych sluzeb. Které okolnosti se z hlediska vzdélavani ditéte

vyjevi jako rozhoduijici, je vSak podle mého minéni z velké ¢asti dilem nahody.
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ZAVER

Podle legislativy platné v Ceské republice existuji tfi formy specidlniho vzdélavani,
respektive vzdélavani zaklh s postizenim, a to: individudlni integrace, skupinova
integrace a umisténi do specialni Skoly. V této praci jsem se zabyvala procesem
zarazovani déti s télesnym postizenim do krajnich dvou z téchto forem. Zrealizovala
jsem tim svUj plvodni zamér alespon trochu poodkryt tuto zatim dosti bilou oblast
déja specidlniho vzdélavani, tedy pokusit se odhalit, jakou roli v nich hraji rodice
télesné postizenych déti. Soustfedila jsem se jen na umistovani do zakladniho
vzdélavani a pouze na rodice prazské.

Soudasnd pravni Uprava preferuje individudini integraci podobné jako Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim zavazuje signatarské staty k zajisténi pristupu
vSech osob s postizenim k zaclenujicimu vzdélavani. V tomto textu jsem si ovSsem kladla
otazku, jak probihda umistovani ditéte s postizenim Skoly v praxi — na urovni
konkrétnich jednotlivcl a jejich rodin.

Abych ji mohla zodpovédét, vénovala jsem se nejdfive pojmu integrace v oblasti
pedagogiky. Zaméfila jsem se predevsim na integraci jako jev a proces, tedy na vyuku
zakl v béznych Skolach, ale neopomenula jsem zminit, Ze s pojmem integrace pracuje
i Skola specialni. Poté jsem predstavila nyni platny pravni rémec specidlniho vzdélavani,
prficemzZ jsem prezentovala nazor, Ze je legislativa tykajici se této oblasti Skolstvi
nejasna. Ke konci této teoretické casti prace jsem nastinila statisticky obraz specialniho
$kolstvi v CR.

Klicem k naplnéni zdméru mé prace je komparativni pfipadova studie, v niz jsem
extrahovala ctvero historii vybéru Skoly zvypovédi ¢tyf matek déti s télesnym
postizenim. Podle téchto historii — a podle rozhovor( s expertnimi Gcastniky procesu —
hraje vsouladu s legislativou nejzasadnéjsi Glohu pFi umistovani ditéte s télesnym
postizenim do Skoly jeho rodi¢. Do jaké Skoly bude vsak dité zafazeno, zda bude
individualné integrovdno ¢&i umisténo do specialni skoly, vSak pravdépodobné zavisi na
celé radé okolnosti. Jako jednu z nejdalezZitéjsich okolnosti navrhuji v této praci postoje
rodi¢l a z nich vychdzejici predstavy o vzdélavani ditéte. Avsak vysledné rozhodnuti o

formé vzdélavani teoreticky mize byt v nékterych pripadech i souhrou nahod.
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At uZ se rodi¢ rozhodne pro jakoukoli formu, mGZe se pfi umistovani ditéte do Skoly
Ci v prGbéhu Skolni dochdzky setkat se zavaznymi problémy. Paradoxné obzvlasté
preferovana cesta individudlni integrace je jak pro rodice, tak pro déti s télesnym
postizenim plnd ndstrah, komplikaci a sloZitych situaci. Otazka, ktera v této souvislosti
pfirozené vyvstava, zni zcela jednoduse: ,,Co s tim?“ M3 to, zda bude edukace télesné
postizeného ditéte probihat v béziné i specidlni Skole, zaviset na souhfe nejasnych
okolnosti? Musi byt specidlni vzdélavani provazeno takovymi tézkostmi nebo lze vyskyt
nékterych problém( omezit? A jakd podpora by se méla poskytovat détem

s postiZzenim a jaka jejich rodi¢iim?
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SUMMARY

This bachelor thesis deals with the process of special education placement of the child
with physical disability in the Czech Republic. There are three special education forms
according to law and regulation in force: Individual integration, group integration and
special school placement. The goal of the thesis is to clarify factors which determine
choice of special education form. The thesis explores the process of choosing the form
and of the beginning of school attendance. The thesis sees the process from
perspective of parents and analyzes their role within. The concentration on parents is
closely linked with the purpose of this thesis, which has been motivated by lack of
studies concerning parental roles in special education processes.

In the first part, it is noted, that the thesis is based on the value of equity and on
the right to education of every individual. In terms of theories, parents of disabled
children are viewed as subjects of mutually interacting system, where a child with
disability is presented as its center. Further, the thesis focuses on two concepts of the
integration of children with disability — on integration as a goal and as a phenomenon
or process. Than it describes the legislation related to school placement of children
with disability, whereas states, that there is some unclarity in contemporary legal
regulation. At the end of this section submit statistic overview of Czech special
education.

A comparative case study is the centre of the second part of the thesis. It compares
four histories of decision making about suitable school for children with physical
disability. These histories were extracted from qualitative interviews with their
mothers, who all lived in Prague or in its immediate vicinity. Findings of the case study
are straightened by expert evidences. The thesis concludes that the parents of these
children really are those who choose the special education form. But it agues that their
choice of the form is more likely determined by coincidence of circumstances, rather
than by clear factors. Parents’ attitudes towards education are suggested as one of the

most influencing circumstance.
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Ustav pro informace ve vzdélavani

Vyzkumny Ustav pedagogicky

World Health Organisation

(Svétova zdravotnicka organizace)
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Pfiloha ¢. 2 — Navod rozhovoru

uvodni Mohla byste mi prosim vypravét, jak jste vybirali Skolu pro své dité?
zacatek hledani Kdy jste se zacali zabyvat vybérem skoly?
a predstavy Meéli jste néjakou predstavu, do jaké skoly byste chtéli, aby vase dité chodilo?

Zvazovali jste vyhody specialni Skoly a vyhody integrace?
Proc jste zvolili integraci/specialni skolu?

Kde jste ziskavali informace?

Kdo se na rozhodovani podilel?

skola Jak probihalo hledani Skoly, kolik kol jste navstivili?

Jak se vam se Skolami komunikovalo?

Podle ¢eho jste skolu vybirali?

Co byly hlavni dGvody pro vybér konkrétni skoly?

Jak se vam jednalo s tfidnim ucitelem?

poradenské Spolupracovali jste s néjakym poradenskym zafizenim?
zarizeni (SPC) Jak spoluprace probihala?

Byly pro vas sluzby poradenského zafizeni pfinosné?
Zpracovalo poradenské zafizeni doporuceni o formé vzdéldvani podle vasich

predstav?
soucasnost Jste v soucasnosti spokojeni s pribéhem vzdélavani?
Spliiuje Skola vase predstavy?
problémy a Na jaké prekazky jste béhem umistovani ditéte do skoly narazili?
prekazky Co je podle vas nejvétiim problémem specidlniho vzdélavani v CR?
Jak byste si predstavovali idedlni vzdélavani pro své dité?
dité a rodina diagndza ditéte

podoba rodiny
soucasné zaméstndani a dosazené vzdélani matky
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PFiloha €. 3 — P¥epis rozhovoru s pani Da$ou, matkou Alice’*

T: ... Mohla byste mi prosim takhle na zacatek povypravét, jak jste pro Alici vybirali
Skolu? Jak to probihalo?

MD: Takze zakladni Skolu jsme vybirali po rozhovoru s psycholozkou. Vlastné nam uz
fekli ve Skolce, Ze do té Skolky, kam chodila — to byla logopedicka — Ze ji do pokracovani
té zakladni skoly ani nepfijmou, Ze musime shanét praktickou nebo specidlni Skolu. Tak
jsme se obratili na psycholozku a ta ndm doporucovala bud béZnou zakladni Skolu
s asistentem pedagoga nebo praktickou S$kolu. Tak jsme vybrali praktickou
logopedickou v XY. Ne, Ze by se nam libila, ale vlastné to byla jedna z madla skol, z téch

vy

nas pfipadala v vahu.
T: A zvaZovala jste tfeba néjak i tu moznost normalni Skoly?

MD: ZvaZzovala jsem moznost normalni zakladni skoly, ale bdla jsem se toho, Ze by tam
tfeba byla v kolektivu odsouvana, nebo aby se ji déti neposmivaly.

T: Hm, to chdpu ... MUZu se zeptat, kde jste ohledné toho nastupu Alice do Skoly
shanéla informace?

MD: VSude mozné. Od psycholozky, radila jsem se ve Skolce ... internet. Na internetu
jsem hledala, jaké ty Skoly viibec jsou. At uZ praktické nebo specialni.

T: Méli jste predem néjakou predstavu, do jaké skoly byste chtéli Alici dat? Jak by méla
treba vypadat?

MD: No, to jsme asi neméli. Krom toho, aby Alici vyhovoval kolektiv, aby v ném nebyla
teréem posméchu nebo tak. Proto jsme zvolili tu praktickou skolu, aby ji se tam libilo,
protoZe samoziejmé je tam jich min, maly pocet déti a taky by tam mély byt
védomostmi vSichni stejné.

T: A komunikovali jste néjak s tou Skolou, nez do ni zacala Alice chodit?
MD: No, s tou skolou ... NezZ nas pfijali, tak jsme tam $li k zapisu. Tam nam fekli, Zze Alici

pfijmou. Ale kdyZ uz pak byla v Skolnim roce, tak komunikace se skolou spis vazla. Pani
ucitelka zastavala nazor, ze musi zvladat ucivo. Kdyz jsme méli problém, tak to ona

™ Jedna se pouze o prepis nahravky. Par informaci — naptiklad Ze absolvovala kurz asistenta pedagoga —
mi pani Dasa sdélila az po vypnuti diktafonu.
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jakoby nehodlala fesit. Tak jsme zase po dohodé s psycholozkou rozhodli pfestoupit v
dalSim Skolnim roce do specialni Skoly tady v YZ. Tam je Alice spokojena. Je tam
védomostmi jakoby mezi svymi détmi. Ta prakticka skola na ni méla moc velké naroky,
které nezvladala. Byla tam v u¢eni hodné pozadu.

T: Hlavné Ze je ted spokojena. Nepremyslela jste, kdyz vznikly ty problémy, o
individualnim vzdélavacim planu?

MD: To jsem neuvazovala, protoze mi ptijde, Ze dité kolektiv potfebuje ...

T: Pardon. Ne, ne — ja myslim individudlni vzdélavaci plan, ne domdci $kolu. Jako Ze by
treba v nékterych predmétech ...

MD: Jo ... Individualni vyukovy plan. Ten ndm v XY slibovali. Nicméné pak ndm pani
ucitelka fekla, Ze pro praktickou Skolu jsou uz osnovy osekané, takie musi stihat to, co
ostatni déti. A protoze nestihala, musela by opakovat prvni tfidu. A to jsme zas neméli
jistotu, jestli bude mit jinou pani uditelku, jestli by se ji nékdo vénoval. Chtéla jsem
asistenta pedagoga, ale tekli mi, Ze je to vyloucené, protoze je to malottidka a
praktickd Skola. Tak proto jsme zacali uvazovat o specidlni Skole. Tam jsme Sli na
navstévu — na konzultaci. Oni si tam Katu na chvili vzali, otestovali si, co umi, a zjistili,
Ze by spravné méla patfit tam.

T: A v téhle Skole jste s komunikaci spokojena?

MD: Naprosto. Tam je Uplné vyborny a komunikace je dobrd. Kdykoli denné si m(zu
promluvit s pani ucitelkou tfidni. A pani reditelku tam bézné taky potkavam. Vérim
tomu, ze kdyby byl jakykoli problém, tak jsou jako naprosto otevreni, neni tam zadny
komunikacni problém.

T: Ja jsem vtom Vasem pribéhu nezaregistrovala Zadné poradenské zafizeni.
Navstévovali jste néjaké — tfeba SPC — nebo jste se obesli bez ného?

MD: Byli jsme uz od Skolky v SPC na XZ. Ta pani ale pak presla do skolky na Praze #1 do
SPC, tak to jsme se obraceli jenom na ni. Ale to pedagogické centrum, bych fekla, nam
zas tak nepomohlo.

T: Pro¢ myslite? Jak s nim probihala ta komunikace?

MD: Byla jsem tam dvakrat, pravé kdyz jsem méla pocit, Ze jsou v té praktické sSkole
problémy a Ze mi pani ucitelka mi nechce vyhovét .. Ale jak fikdam, moc to
nepomohlo ...
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T: TakZe abychom se vratily, o tom, Ze by Alice opakovala prvni tfidu, jste tedy viibec
neuvazovali ...

MD: On by to samoziejmé problém nebyl, ale je otdzka, jestli by se tim vzdélanim
dostala dal anebo jestli by to byl dalsi ztraceny rok.

T: To chapu. Viibec pozadavek, aby dité opakovalo prvni tfidu, je trochu podivny ...
Opravdu se Vam to SPC v téhle situaci nesnazilo pomoct?

MD: Ne, ne, ne. Ja uz vlastné potom, co jsem si podle internetu nasla tu specidlni skolu
v YZ — coz je od nds kousek — jsem uz si fikala, Ze pro nas bude i to cestovani ¢asové
mnohem méné narocné. Vlastné potom, co jsme tam udélali navstévu a oni si tam Alici
vyzkouseli, tak tam pak byla uz Uplné jind vstficnost. Alice tam byla spokojend, méli
pékné vybavenou tfidu, spoustu pom(icek, personal tam byl hrozné pfijemny ...

T: MUZu se zeptat, jak byste si predstavovala idedlni situaci, idedlni pribéh vzdélavani
déti, jako je Alice?

MD: No, ja nevim. Myslim, Ze je to hrozné sloZité, protoze kazdé dité ma jiné problémy
a to, co mlzZe vyhovovat jednomu, nebude vyhovovat druhému ... Tak nevim. Ani
dneska nedokazu zpétné fict, jestli by pro ni bylo lepsi, kdyby tfeba nastoupila do
bézné zakladni Skoly s asistentem pedagoga. Asi ne. Myslim si, Ze asi ne, Ze nakonec
tam, kde skoncila — v té specidlni Skole — je to, co potiebuje.

v Vv

MD: Asi to, Ze bylo, nebo je téch Skol malo. Tfeba tady na Praze #2 snad zadnd
praktickd ani specialni neni. Ta specidlni je potom v YZ, coZ je kousek od nas. Ale
praktickd tfeba na Praze #2 vibec neni. Tady jsou jenom bézné zakladni Skoly a pak
jazykova Skola pro nadané déti. TakzZe asi jako nejvétsi problém vidim dostupnost téch
Skol, Ze je jich malo.

T: MUzu se zeptat, kdo se na rozhodovani o tom, kam pUjde Alice do skoly, podilel?

MD: J4. Manzel. Pak nam rady davala ta psycholozka. Ale vyloZené co se tyce toho
rozhodovani, to bylo na nds jako na rodicich.

T: Dobre. Mlze se jesté zeptat na vase zaméstnani?

MD. Ja celodenné pecuju o Alici.
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T: A na vase vzdélani?
MD: Obchodni akademie.

T: A mohla byste mi nakonec jen tak ramcové fict, jakou ma Alice diagnézu? Jen
orientacné ... nikde to samoziejmé zverejhiovat nebudu.

MD: Byla narozend s .... [vypusténo].
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