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Téma, které si studentka zvolila, je v soucasné dob¢ stale aktualni. Zvlasté nyni, kdy je v platnosti
metodicky pokyn MSMT k této problematice, je patrné, Ze téma Sikany zajima ugitele, rodide déti i
celou vefejnost.

Projekt primarni prevence, jehoz realizace se autorka zicastnila, probiha jiz vice nez deset let na fadé
prazskych $kol. Pfinesl a piinasi fadu dil¢ich i zasadnéjsich vysledkl a to nejen v oblasti prevence
vSeobecné, ale 1 v oblasti vztahii zakd mezi sebou navzajem v kolektivu. Na tuto druhou oblast se ve
své praci soustiedila studentka predeviim. Slo ji zejména o prevenci Sikany.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, cela bakalaiska prace je zaméfena vice teoreticky
(v poméru 2:1). Praktickou ¢ast tvoii popis programu primarni prevence, tak jak jej autorka zna ze své
dlouhodobé praxe v nasi poradné a dale program Méstské policie hl. mésta Prahy, ktery je rovnéz
realizovan na Skoldch. Jejimi zdroji informaci byly webové stranky poradny a manudl primarni
prevence, ktery lektofi dostavali ke své praci. Zdroj programu policie neni z pouzité literatury patrny.
Skoda, 7e studentka nevyuzila ve své praci i fadu praktickych zkugenosti, které béhem své praxe
v poradné ziskala. Nemusela by tak popisovat kazuistiku, ktera sice obsahem souvisi s tématem prace,
ale nijak se v ni neodrazi preventivni program.

Po uvodu, v némz autorka vysvétluje, pro€ si toto téma zvolila, se studentka zamétuje podrobné na
téma Sikany. Srovnava pohled dvou prednich ¢eskych odbornikt dr. Kolafe a doc. Ri¢ana. Jako tieti
zdroj informaci cituje metodicky pokyn MSMT CR zroku 2009 K prevenci a feSeni Sikanovani,
neuvadi viak ve své praci, koho z nagich odbornikil ,,upfednostiiuje MSMT, coz by pfi podrobnéjsim
studiu pokynu bylo patrné. Srovnani pfistupu obou autorti se tykd charakteristiky Sikany, popisu
ucastniki — agresora a obé&ti. V kapitolach 4 a 5 jiz autorka uvadi pouze jeden zdroj a to dr. Kolare.
7. kapitola pohlizi na Sikanu z jiného thlu pohledu a to z hlediska prava. Skoda, Ze prakticky cela
teoreticka ¢ast je jen kompilatem praci jiz napsanych. Jedinym vlastnim nazorem studentky je to, Ze
ona dava prednost pohledu dr. Kolafe, protoze vic vychazi z praxe. Celé téma Sikany neni zpracovano
ptilis podrobné. Prostudovana literatura nicméné predstavuje stézejni dila, ktera vysla k tomuto tématu
v Ceské republice.

Po formalni i jazykové strance je prace zpracovana prumérné, V textu objevuji drobné pieklepy a
bohuzel i obcasné gramatické chyby.

Prace je dobfe clenéna do kapitol a odstavci, struktura celé prace je jasna a srozumitelna, stanovené
cile jsou naplnény.

Za urcity nedostatek této prace povazuji absenci popisu vlastnich zkusSenosti autorky, které nacerpala
pfi své praxi. Chybi zde techniky, které pouzila pfi realizaci bloki ve ,,svych* tfidach a to jak v tématu
prevence Sikany, tak i v dal$ich tématech. Chybi zde i vlastni zhodnoceni stavu svéfenych t¥id — zda se
zde Sikana vyskytla a pfipadné v jakém stadiu. Co s timto zji§ténim lektorky délaly.

Ptes vyhrady, které k praci uvadim, povazuji tuto bakalafskou praci za dobrou. Rada bych také
vyzvedla osobni zdjem autorky pfi uc€asti v projektu primarni prevence.




Z7avér:

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: D

Konkrétni Ot{leV k obhaiobé (zde je tfeba formulovat min 2 otazky).

Setkala se autorka pfi své praxi na Skolach se Sikanou?
Jak tuto situaci feSila pfip. jak by ji fesila?

V Praze dne 30.8.2010 Podpis: .....ooiiiiiiii



