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Téma bakalafské prace je stale aktualni a pomérné komplikované (pfedevim ve smyslu celé fady doposud
implementovanych pravnich predpisti EU do Ceské legislativy). Autorka prace pfispéla v ramci literarni reSerse
novymi a aktualizovanymi informacemi pfedevsim o komunalnich bioodpadech a nastinila dle dostupné literatury
i situaci v nékterych statech Evropy, popf. Svéta. Velmi pozitivné hodnotim napf. uvedené informace v textu na
str. 23, kde se autorka snaZila pojmenovat hlavni diivody a motivaci jednotlivjch mést a obci v CR k zavadéni

systém( oddéleného sbéru biodpad. Celkové velmi kladné hodnotim rozsah pouzité literatury.

Po formalni strance je prace na dobré Urovni a budi celkovy dojem, Ze autorka se tématem skute¢né snazila
poctivé zabyvat. Co se tyCe jazykového zpracovani a stylistické stranky; obCas se vpraci vyskytuiji
nesrozumitelné ¢i nevhodné formulované vétné konstrukce a vazby. Preklepu ¢i gramatickych chyb se v praci

vyskytuje pfijatelné mnozstvi.

Prlifezové bych od pogatku do konce prace méla nékolik drobnych pfipominek a doporuceni, které by ovsem
nemély mit vyznamnéjsi vliv na celkové hodnoceni préace Ci byt pfekéZkou k jeji obhajobé. Jedné se pfedevsim
0 ne zcela presné formulace ¢&i netpiné informace.

Abstrakt prace méa spiSe charakter Uvodu nez klasického abstraktu. V Gvodu prace na str. 6 by mélo byt
u procentuélniho vyjadfeni zastoupeni bioodpadd v SKO uvedeno, ze se jedna o procenta objemova. V kapitole
3.2 na str. 11 by u Vyhlasky €. 341/2008 Sb. mohlo byt zminéno, Ze Vyhlaska jako takova je bez metodického
pokynu, ktery k ni byl dodate¢né vypracovan, nelplné a v praxi neaplikovatelna. Kapitola 3.3 na str. 11 ,Zelena
kniha“ by méla nést cely pfesny nédzev, tedy ,Zelend kniha o nakladani s biologickym odpadem v EU“, nebo by
alespori tento cely nazev mél byt zminén v Gvodu této kapitoly. (Tzv. ,Zelenych knih* vénovanych rlznym
problematikam vzniklo ze strany EU totiz nékolik). Bylo by rovnéZ vhodné v této kapitole uvést, jak tato Zelena
kniha definovala biologicky odpad a co v3e do néj zahrnula, nebot to zcela nekoresponduje s definici BRKO (to
autorka ucinila posléze aZ na str. 29 v rdmci kapitoly 6.). Rovnéz by se o tomto dokumentu mélo v kapitole hovofit
v ¢ase minulém, nebot se jiz jedna o uzavieny dokument. Dale v kapitole 4 na str. 13 v odstavci vénovaném
separaci BRKO v CR autorka prace uvadi, 7e je do separace bioodpadi nutné predeviim spravné zapojit
ob¢any. V dalSi vété pak uvadi, ze lidé ¢asto nevédi, jak spravné separovat. Primarné by na tomto misté mélo byt

spie zminéno, Ze lidé ¢asto nemaji ze strany obce moznost bioodpady separovat...



V nékterych Castech prace se autorka vénuje rovnéz problematice BRO (kapitola 4.2., str. 16; kapitola 4.4., str.
19), coz je samo o sobé Siroké téma a problematika spojena s BRO je ponékud odlisné ve srovnani s BRKO.

Rozbor problematiky BRO je v tomto pfipadé pouze letmy a neuplny. Bylo by tedy zmého pohledu vhodnéjsi
drZet se pouze komunalnich bioodpadd.

Zavérem bych jesté jednou vyzdvihla naroénost prace ve smyslu prace sinformacemi v rozsahu pouZzité

literatury. VySe uvedené pfipominky nejsou natolik vyznamné, aby zabranily UspéSnému obhajeni prace.
Doporuéuji proto predkladanou bakalafskou praci k obhajobé.

V Praze dne 29. kvétna 2011 Karolina MareSova



