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Autorka předložila k obhajobě bakalářskou práci, ve které se zabývá problematikou 

dobrovolnictví, konkrétně tím, jak se změnil pohled dobrovolníků v Domově Pramen na osoby s 

mentálním postižením. Tento konkrétní cíl by mohl být vyjádřen už v názvu práce. 

V teoretické části práce se čtenář ve čtyřech kapitolách seznámí s problematikou mentálního 

postižení, dobrovolnictví, Domovem Pramen a dobrovolnickým programem Otevřené dveře. Na s. 9 

autorka píše, že „syndromy vznikají v důsledky změny počtu chromozomů“. To není pravda, 

syndrom je obecně soubor příznaků charakterizujících určitou nemoc. Na konci kapitoly o 

mentálním postižení je zařazena krátká kapitolka o postoji společnosti k lidem s postižením. 

Veronika neuvedla, proč text do práce zařadila. Já toto téma vzhledem k cíli práce považuji za 

stěžejní a nedostatečně zpracované. Čím vším je ovlivňován postoj k lidem s mentálním 

postižením? Proč je právě postoj obyvatel Mnichova špatný a jak se dá ovlivnit? 

Kapitola Dobrovolnictví je vypsána z jedné publikace. Je poměrně podrobná. Nenašla jsem 

v ní odpověď na otázku, zda je legitimní ovlivňovat dobrovolníky v jejich pohledu na určitou 

skupinu osob a jaký to má význam. Rozsáhlá je také kapitola, ve které je představen Domov 

Pramen. Jakou to má souvislost s cílem práce? 

Praktická část je zpracována na 10 stranách. Studentka v jejím úvodu představila cíl 

výzkumu, hypotézy a použité metody. Nevím, jestli hypotézy jsou dvě nebo jedna, v každém 

případě 2. odstavec pod nadpisem Hypotézy je jen obecný a jako hypotéza označen být nemůže. K 

hypotéze se autorka na konci výzkumu nevrátila, konstatování, zda byla či nebyla naplněna,  chybí. 

Jako použité metody jsou zmíněny jednak dotazník pro dobrovolníky, jednak analýza 

dokumentů, konkrétně diplomových prací dvou pracovnic domova. Nevím jak a proč byly 

dokumenty analyzovány, v textu o tom nic dalšího nenajdeme. 

Jádrem praktické části je vyhodnocení dotazníků, ve kterých se autorka respondentů, 

bývalých i současných dobrovolníků projektu Otevřené dveře ptala na to, jak se změnilo jejich 

vnímání osob s mentálním postižením. Odpovědi na jednotlivé otázky jsou zpracovány podrobně, 

chybí však shrnutí, které by dle mého dojmu nebylo zcela jednoznačné. Je škoda, že se autorka 

nezabývala i tím, co nový pohled dobrovolníků na osoby s mentálním postižením ovlivnilo nejvíc. 

Výsledek práce by pak byl využitelný v praxi. 

Cíl práce lze považovat za splněný. Text je stylisticky na dobré úrovni a neobsahuje ani 

žádné chyby a překlepy. To je potřeba ocenit. Práci studentky s literaturou považuji za průměrnou, 

stejně tak seznam použité literatury je průměrně obsáhlý a je do něj zařazena základní literatura. Do 

seznamu je zařazeno 12 titulů, citováno je jen ze sedmi z nich. 

Za zásadní problém považuji to, že práce nesplňuje předepsaný rozsah, a to o více než 6500 

znaků. I přesto jsem se rozhodla ještě práci doporučit k obhajobě. Autorka by se při ní měla vyjádřit  

k podnětům uvedeným k posudku a zodpovědět následující otázky. 

 

1.  Zhodnoťte podrobně výsledky svého výzkumu. Naplnila se vaše hypotéza? 

2.  Proč je vlastně důležité zvyšovat povědomí společnosti o lidech s postižením? 

 

Navrhuji práci hodnotit stupněm D - uspokojivě. 
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