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Dobrovolnicky program ,,Oteviené dvere*
Dobrovolnici v Domové Pramen

Autorka predlozila k obhajobé bakalafskou préci, ve které se zabyva problematikou
dobrovolnictvi, konkrétné tim, jak se zménil pohled dobrovolnikti v Domové Pramen na osoby s
mentalnim postizenim. Tento konkrétni cil by mohl byt vyjadfen uz v nazvu prace.

V teoretické Casti prace se Ctenaf ve Ctyiech kapitolach seznami s problematikou mentalniho
postizeni, dobrovolnictvi, Domovem Pramen a dobrovolnickym programem Oteviené dvete. Na s. 9
autorka piSe, ze ,,syndromy vznikaji v disledky zmény poctu chromozomut“. To neni pravda,
syndrom je obecné soubor pfiznakii charakterizujicich uréitou nemoc. Na konci kapitoly o
mentalnim postizeni je zarazena kratka kapitolka o postoji spolecnosti k lidem s postizenim.
Veronika neuvedla, pro¢ text do prace zaradila. Ja toto téma vzhledem k cili prace povazuji za
stézejni a nedostateéné zpracované. Cim vdim je ovliviiovan postoj k lidem s mentalnim
postizenim? Proc€ je pravé postoj obyvatel Mnichova $patny a jak se dd ovlivnit?

Kapitola Dobrovolnictvi je vypsana z jedné publikace. Je pomérn¢ podrobna. Nenasla jsem
v ni odpovéd’ na otdzku, zda je legitimni ovliviiovat dobrovolniky v jejich pohledu na urcitou
skupinu osob a jaky to méa vyznam. Rozsahla je také kapitola, ve které je predstaven Domov
Pramen. Jakou to mé souvislost s cilem prace?

Praktickd Cast je zpracovana na 10 strandch. Studentka v jejim uvodu predstavila cil
vyzkumu, hypotézy a pouzité metody. Nevim, jestli hypotézy jsou dvé nebo jedna, v kazdém
ptipad¢ 2. odstavec pod nadpisem Hypotézy je jen obecny a jako hypotéza oznacen byt nemize. K
hypotéze se autorka na konci vyzkumu nevratila, konstatovani, zda byla ¢i nebyla naplnéna, chybi.

Jako pouzité metody jsou zminény jednak dotaznik pro dobrovolniky, jednak analyza
dokumentt, konkrétné diplomovych praci dvou pracovnic domova. Nevim jak a pro¢ byly
dokumenty analyzovany, v textu o tom nic dal§iho nenajdeme.

Jadrem praktické Casti je vyhodnoceni dotaznikidi, ve kterych se autorka respondentt,
byvalych 1 soucasnych dobrovolnikli projektu Oteviené dvete ptala na to, jak se zmeénilo jejich
vnimani osob s mentalnim postizenim. Odpovédi na jednotlivé otdzky jsou zpracovany podrobné,
chybi vSak shrnuti, které by dle mého dojmu nebylo zcela jednoznacné. Je Skoda, Ze se autorka
nezabyvala i tim, co novy pohled dobrovolnikli na osoby s mentalnim postiZenim ovlivnilo nejvic.
Vysledek prace by pak byl vyuZitelny v praxi.

Cil prace 1ze povaZzovat za splnény. Text je stylisticky na dobré urovni a neobsahuje ani
z4ddné chyby a preklepy. To je potteba ocenit. Praci studentky s literaturou povazuji za pramérnou,
stejné tak seznam pouzité literatury je primérn€ obsahly a je do néj zarazena zékladni literatura. Do
seznamu je zafazeno 12 tituldl, citovano je jen ze sedmi z nich.

Za zéasadni problém povazuji to, Ze prace nespliuje predepsany rozsah, a to o vice nez 6500
znak. I pfesto jsem se rozhodla jesté praci doporucit k obhajobé. Autorka by se pii ni méla vyjadrit
k podnétiim uvedenym k posudku a zodpovédét nasledujici otazky.

1. Zhodnot'te podrobné vysledky svého vyzkumu. Naplnila se vaSe hypotéza?
2. Proc je vlastné dilezité zvySovat povédomi spolec¢nosti o lidech s postizenim?

Navrhuji praci hodnotit stupném D - uspokojivé.
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