Oponentsky posudek bakalaiské prace Marie Blabolové

Nézev prace: Vyuziti muzikoterapeutickych a arteterapeutickych prvki pri praci s
détmi v nizkoprahovém zarizeni pro déti a mladez

Skola: Evangelicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze

Oponent: Mgr. Jan Martinek — feditel Ceské asociace pro psychické zdravi

Autorka predklada k ustni obhajobé¢ praci, kterd po formalni strance splituje pozadavky na
bakalarské prace kladené. Prace obsahuje Cestné prohlaseni, obsah, seznam pouzité literatury,
poznamkovy aparat a resumé v anglickém jazyce.

Cilem prace je dle autorky sezndmit Ctenafe s arteterapeutickymi a muzikoterapeutickymi
technikami a se zékladnimi aspekty détské psychopatologie. Déle v praktické casti popisuje
konkrétni projekt, ktery realizovala a v némz vyse zminéné techniky pouzila.

Po strance metodické je prace vyhovujici. Autorka rozélenila sledované téma do Sesti ¢asti,
které jsou déle vnitin€ strukturované. Struktura prace je logické a pfehledna. Rozsahem prace
vyhovuje standardim bakalafskych praci. Text az na vyjimky neni zatizen pieklepy ¢i
gramatickymi chybami. Pouze v praktické ¢asti je nc¢kolik mist, kde autorka nerespektuje
shodu podmétu s prisudkem.

Za velmi problematické ovSem povazuji zpracovani citaci pod cCarou. Nejen, ze autorka
pouziva nékolik riznych zplsobt citaci, ale bohuzel mnohé jsou nedostate¢né a neposkytuji
jasnou piedstavu o rozsahu pouziti daného pramenu (viz napiiklad rozdilné citace na str. 19,
20 nebo dokonce zcela nedostatecné na str. 26, 27 atd.). Kdyz posléze v seznamu pouZzité
literatury Ctenaf nalezne ,,Casopis Ceské asociace arteterapeutti, 2004 (autorka méla,
predpokladam, na mysli ,,Casopis Ceské arteterapeutické asociace®), stava se citovany zdroj
(¢lanek) jen téZko dohledatelny, protoze v roce 2004 vysla celkem 3 cisla zminéného
Casopisu. Na akademické ptid€ povazuji za samoziejmé uvadét v citaci autora ¢lanku, coz zde
uplné chybi. Podobné v kapitole 4.2 (str. 23) autorka cituje ze serveru www.muzikoterapie.cz. Je
Skoda, Ze se ¢tenaf nedozvi, Ze plivodnim zdrojem citovaného textu je Psychologie Dnes, No.
4., ro¢nik X., Portal, duben 2004. Za nesrozumitelnou povazuji citaci ¢. 65 zacinajici na str.
33 - na zéklad¢ autor€iny formulace vznikd dojem, Ze autorkou myslenky je J. Cambellova
(ptedpokladam, ze se jedna o pieklep a ve skuteCnosti jde o J. Campbellovou). Na konci
odstavce se ale docteme, Ze se jedna o citaci Marian Liebmannové.

Po grafické strance je prace dobie zpracovana, je prehledné a jednotné ¢lenénd. Nepovazuji
ovSem za S$tastné pomérné Casté zdlraziiovani slov a vét tuénym pismem, podtrzenim c¢i
kurzivou. Naptiklad na str. 32 nechdpu kli¢, podle kterého jsou c¢tenafi vybrana slova
zdiraznéna tuénym pismem.

Autorka ve své praci hojné a uceln¢ vyuziva osobni zkusenosti z prace s détmi ohrozenymi
socidlnim vyloucenim. Jako pfinosnou hodnotim praktickou ¢ast prace, kde autorka nejen
precizné popisuje jednotlivé kroky pfi realizaci terapeutickych technik, ale zaroven reflektuje
rizika a prekazky spojené s praci s vySe zminénou cilovou skupinou. Kladn¢ dale hodnotim
autor¢inu odvahu pfiznat, Ze prace s motivaci u déti mnohdy funguje ,,metodou pokus-omyl*.

Ptes uvedené vytky predkladana prace vyhovuje pozadavkiim a doporucuji ji k obhajobé.


http://www.muzikoterapie.cz/

Praci hodnotim stupném uspokojivé (D).
Témata k diskusi

1. V Zavéru pisete, ze osvojenim si hudebnich nebo vytvarnych prostiedkti mtze dité
ziskat kontrolu nad svym chovanim. Muzete tuto myslenku rozvést, konkretizovat?

V Praze dne 19. ledna 2011



