Posudek vedouciho prace k bakalaiské praci Jakuba Holého — Clovék je zvire,
které umi slibovat

Student Jakub Holy na sebe vzal velice tézky ukol a pokusil se o interpretaci druhého
pojednani Nietzschovy Genealogie mordlky. At uz ¢tendr soudi o koneéném vysledku jeho snahy
cokoli, nemUze popfit, Ze se jedna o zamér velice odvazny, a Ze se autor tudiZ neboji postavit ¢elem
k nesnadnym vyzvam. Odvaha k mysleni nesnadného je pfitom jednou z ctnosti, jez sam Nietzsche
vzdy vyzdvihuje a pfipisuje ji ,filosofdm budoucnosti®, ktefi maji teprve pfijit, pricemz ale pravé ona
odvaha jejich pfichod pfipravuje. Z tohoto hlediska tedy autor prace zcela jisté dostal Nietzchovym
pozadavklm, a jiZ to si zaslouZi ocenéni. A hned lze ptipojit i druhé, a sice za nasazeni a zapal, s nimiz
se vrhl do své ulohy, a za vytrvalost, kterou musel prokdazat. Konecna podoba prace nebyla v Zadném
pripadé nalezena okamzité, jedna se o treti i Ctvrty pokus, jak se se sloZitou a rozmanitou tématikou
druhého pojednani Genealogie vyporadat, a dluzno fici, Ze kazdy pokus bylo tfeba zacdinat vidy témér
od zacatku. | vtomto ohledu tedy autor dostal Nietzschovu naroku na tvrdost v(ci sobé samému. A
praveé to bych chtél vyzdvihnout na celé praci predevsim — Ze je cela v zdkladni intenci skutecné
,hietzschovskd”, Ze se tedy nejedna o pouhé psani o Nietzschovych myslenkach, nybrz o bytostnou
snahu o jejich hluboké pochopeni.

Struktura prace

Prace nekopiruje Nietzschovu linii argumentace. Po vstupni kapitole nasleduje kapitola
zabyvajici se genealogickou metodou, jejim srovnanim s metafyzickym chapanim historie jako hledani
plvodu a déjin jako postupnym odhalovanim tohoto plvodu aZ k jeho konec¢nému naplnéni. V této
Casti autor prace cerpd z myslenek Michela Foucaulta, predevsim z jeho textu o Nietzschové pojeti
genealogie. Jednd o velmi plodnou inspiraci, nebot jednim z dalsSich problému, jimZz musel autor celit,
bylo pochopit Nietzsch(iv vyklad z jeho vlastni metodiky. Slo o to, aby interpretoval jednotlivé pojmy i
celkové vyznéni druhého pojednani genealogicky a k tomu Foucalt nepochybné po metodické strance
vyznamné prispél. Autor velice intenzivné pracuje na tom, aby jeho vyklad nesklouzaval do vykladu
v jistém smyslu linearniho, ktery by celkové vyznéni Genealogie nejen vyznamné negativné posunul,
ale pravdépodobné i rozbil do nesmyslu. Foucaultliv vliv je podpofen dalsim myslitelem, jenz se
zabyval pfimo druhym pojedndnim Genealogie, Mathiasem Riisem.

Samotna interpretace zacina pokusem o vyklad pojmu plavd bestie a snazi se ukazat, jak
tento velmi nejasny, protoze v minulosti ¢asto zneuzivany pojem souvisi se vznikem statu. Od plavé
bestie prechazi vyklad k celému komplexu problémd, které nesou souhrnny nazev mravnost mravd.
Autorovi se dafi celkem presvédcivé ukazat zadsadni souvislost mezi strukturou obce a tim, co je
v dané obci povaZované za mravné. Tuto souvislost dle mého vystihuje nejlépe velmi povedena
formulace, ktera rika, Ze ,,mrav je zpisob byti obce” (s. 13). Od tématu mravnosti mravi se posléze
prechazi k tématlm paméti a Spatného svédomi. Do jisté miry jde o pfipravné analyzy, které maji
pfipravit ptdu pro hlavni téma celé prace, kterym je slib a jeho konsekvence pro usporadani sil
v jsoucnu zvaném ¢lovék. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze jelikoZ genealogicka metoda
vyzaduje hlubokou vyznamovou provazanost a jednotliva témata na sebe bezprostifedné navazuji a
odkazuji jedno na druhé, neplsobi na prvni pohled zarazejici skutecnost, Ze hlavni problém prace je
obsazZen az v poslednich dvou kapitolach, nijak rusivym dojmem.

Za vrchol celé prace povazuji kapitolu Spatné svédomi a slib, v niz autor velmi zdafile
porovnava dvoji perspektivu Spatného svédomi, tedy perspektivu feckou a kfestanskou. Zde autor



naplnuje hlavni zamér celé prace a syntetizuje vSechny pfedchozi dil¢i analyzy. Z tohoto divodu
povaZuji rozvrzeni prace za velmi podarené.

Komentar problematickych ¢asti

Pfres veskerou chvalu, jiz jsem prozatim praci Jakuba Holého zahrnul, nemohu nezminit
nékolik pasazi, jejichZ vyklad vyzniva pfinejmensim sporné. Na celkové vyznéni prace samoziejmé
tato ,,lokalni“ polemika nemuze mit vliv, presto by mohla studentovi slouZit jako nasmérovani
k dalsSimu promysleni Nietzschova dila, a to nejen Genealogie.

Tedy za z velké ¢asti problematické povazuji formulace typu: ,je to vysledek viastni prdce
vitéznych pudi v téle bestie “ Ci ,Skrze plavou bestii hovori instinkty, sily, v jejiZ silovém poméru byl
'stat' umoznén.” (s. 12). Obé citace se snazi postihnout souvislost mezi instinktivni tvorbou plavé
bestie a vznikem stdtu jakoZto spolecenstvi. Problém spociva v tom, Ze nijak neni vysvétlen pojem
instinktu, a souvislost, jez ma byt popsdna, se tudiz ztraci v jakémsi mlhavém popisu, o jehoz
vyznamu si Ize jen stézi ucinit néjakou predstavu.

Za podobné problematickou povaZuji rovnéz formulaci ze strany 19: ,,Pamét je sice u
Nietzscheho nemoc...“ )iz pfedtim autor pojimal mravnost mravi jako onemocnéni ¢lovéka sebou
samym, pfitom Nietzsche sdm mluvi o tomto onemocnéni az v souvislosti se Spatnym svédomim.
Autor se zde dle mého dopousti velmi povrchni dialektiky, kterd soudi, Ze pokud je zapomnétlivost
znamkou ,velkého zdravi“, jak Nietzsche fika hned v Uvodu druhého pojednani Genealogie, musi byt
pamét nemoc. Podobny zplsob uvaZovani zcela prehlizi jemnost a provazanost Nietzschovy
argumentace a vede k hrubym dezinterpretacim.

Podobnych nedostatk(l by Slo v celé praci najit jesté nékolik. V zasadé jde ale spiSe o vyjimky,
které celkové vyznéni, jak jiz bylo feceno, nijak vyrazné neovliviuiji.

Celkové hodnoceni

Z celého mého posudku je, myslim, zjevné, Ze predloZenou praci povazuji za velice zdafilou a na
velmi vysoké urovni. Ackoli by néktera témata bylo tfreba domyslet, pfipadné dokonce i uplné
preformulovat, ocenuji predevsim nasazeni, s nimz se student pustil do velmi narocného tkolu, a
pokladam predvedeny vykon za zcela adekvatni hodnoceni vyborny.

Otazky k obhajobé

1. Na str. 13 ¢teme vétu: ,Clovék pod vlivem mravnosti mravi onemocnél sém sebou, svym vlastnim
omezovdnim a znehodnocovdnim nékterych instinkti na ukor jinych.” Nékolikrat ale v celé praci zcela
rezolutné zazniva, Ze nelze nehodnotit. Jak Ize tyto dvé myslenky skloubit do jednoho vyznamového
celku?

2. Na str. 26 je zminéna Nietzschova kritika subjektu z prvniho pojednani. Lze nalézt néjakou paralelu
mezi tim, jak se o subjektu hovofi v prvnim a jak ve druhém pojednani?

3. Jak by vypadal slib, jenz by ,ztratil svij reaktivni smysl“ (s. 37)?

4.V jakém smyslu by Slo v kontextu druhého pojednani hovofit o suverénnim individuu?

V Neratovicich, 7. 6. 2011
Jakub Chavalka





