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Abstrakt

Bakalatska prace ma nazev Zneuzivani nahrad v britském parlamentu a jejim
tématem je skandal se zneuzivanim nahrad v britském parlamentu v roce 2009. Prace je
strukturovana do sedmi kapitol. Po tivodu a prvni kapitole, kterd uvadi c¢tenate do
problému a popisuje systém odméinovani ¢lent britského parlamentu a systém vyplaceni
poslaneckych nahrad v dobé pted skandalem, nasleduji kapitoly zabyvajici se poc¢atkem
skandalu a reakcemi na skandal. Postupné je prozkouman piistup médii ke skandalu,
dale jsou pomoci typovych ptikladd ilustrovany reakce clend britského parlamentu
zneuzivajicich ndhrady a nasledné je popsana reakce politickych stran, systémova
reakce a pfijata systémova opatfeni. V dalsi kapitole je zkouman dopad skandéalu na
vysledky voleb do Evropského parlamentu v roce 2009 a Parlamentnich voleb v roce

2010. V zavéru prace jsou analyzovany vyznamné body skandalu.

Abstract

The bachelor thesis is called Misuse of Allowances in British Parliament and its
theme is the Expenses scandal in British Parliament in 2009. The thesis is divided into
seven chapters. First chapter brings readers into the problem and describes a system of
rewarding British MPs and allowances scheme at the time before the scandal. It is
followed by chapters focused on the scandal beginning and reactions on the scandal.
Firstly, reactions of media are described and then examples of MPs’ reaction are
provided. Secondly, reactions of political parties, official institutions and actions taken
by the democratic system are studied. The next chapter is dedicated to the impact of
scandal on the results of the European Parliament election in 2009 and General election

in 2010. Finally, major points of the scandal are analyzed in the last chapter.
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Uvod

Tato prace ma nazev ZneuZivani nahrad v britskem parlamentu a pojednéva o
skanddlu se zneuzivanim nahrad v britském parlamentu vroce 2009. Britsky
parlamentarismus méa velmi dlouhou tradici a za tu dobu se nevyhnul riznym
skandalim, presto byl skandal s poslaneckymi ndhradami vroce 2009 jednim
z nejvaznéjsich z hlediska zneuzivani vetejnych prostfedkt. Dalsi vaznou aférou
britského parlamentu byl skandal ve Snémovné lorda v letech 2006-2007 s nazvem
Cash for Honours a nasledoval ho skandal v roce 2009 s nazvem Cash for Influence.
Skandal s poslaneckymi néhradami vroce 2009 zasdhl mnoho politiki napfi¢
politickym spektrem a to nejen z Dolni snémovny, ale i ze Snémovny lordd. Vyskytl se
velky pocet rezignaci, napiiklad z fad kabinetnich ministrQi rezignovala Jacqui Smith,
jejiz kauza je v praci také popsana. Pro ilustraci lze uvést, ze 81 poslanct, ktefi museli
vracet nahrady na druhé bydleni, rezignovalo; vypocet tohoto Cisla je vysvétlen dale v
praci. Skanddl zaméstnal na dlouhou dobu média a poznamenal vniméni politiky u
Siroké vetejnosti. Ta diky nému zjistila rozsah neSetrného hospodafeni s vybranymi
danémi. Motivem pro napsani této prace je vyjimecna rozsahlost skandalu a dalSim
divodem je aktualnost tématu a stim souvisejici jeho nedostate¢né zpracovani
v odborné literatute. Prace si klade za cil popsat priibéh skandalu a prozkoumat reakce
inkriminovanych politikii, politickych stran a demokratického systému na skandal
S poslaneckymi ndhradami v roce 2009. DalSim cilem je zjistit, jak skandal zohlednili
voli¢i ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009 a Parlamentnich volbach
v roce 2010.

Jedna se o ptipadovou studii, ve které je pouzit empiricko-analyticky pfistup.
Prace zkouma vyvoj skandalu a jej analyzuje. Jsou pouzity prevazné kvalitativni metody
vyzkumu, pouze Vv Sesté kapitole jsou pouzity kvantitativni metody béhem srovnani
volebnich vysledkli politickych stran a zkouméni pfesunu voli¢ské podpory mezi
stranami. Prace se dale musi vyporadat srozdilnosti vyrazli v ¢eském a anglickém
jazyce a Castou neexistenci ceského ekvivalentu pro anglicky vyraz. V téchto piipadech
byly anglické vyrazy preloZzeny do ceStiny autorem. Pro lepSi pochopeni a
srozumitelnost je po ¢eském prekladu uvadeén anglicky vyraz v zavorkéach a piipadné i
zkratka, pokud existuje. V pfipadé existence zkratky je dale vtextu tato zkratka

pouzivéna.



Prace je strukturovana do sedmi kapitol. Uvod mé za cil predstavit praci,
vysvétlit diivody jejiho vzniku, popsat jeji strukturu a provést rozbor literatury. Prvni
kapitola uvadi ctenafe do problému a popisuje systém odménovani ¢lentt britského
parlamentu a dale podrobné vysvétluje systém vyplaceni poslaneckych nahrad pied
skandalem. Dalsi kapitola jiz pojednava o pocatku skandéalu a popisuje, jak skandal
zapocal. Déle se zabyva reakci médii na skandél, zejména seridéznich britskych denikt
jako The Guardian, The Independent, The Times, The Daily Telegraph ¢i The Financial
Times. V souvislosti se skandalem je také zpracovano jeho zobrazeni ve vetejnopravni
televizi BBC a dale v bulvarnim The Sun, ktery je nejctenéjsim britskym celostatnim
denikem. Po popsani pocatku a vyvoje skandalu nasleduje zpracovani reakce o0sob
spojovanych se skandalem. Jelikoz se jednalo o velké mnozstvi osob, ale s podobnymi
reakcemi na skandal, je pouzita kvalitativni metoda vyzkumu. Proto jsou vybrany
typové piiklady z britského parlamentu, které ilustruji reakce inkriminovanych osob a
jejich pristup k celé zalezitosti. O nich pojednava tieti kapitola, ve které jsou v prvni
¢asti zkoumany typové piiklady z Dolni snémovny, v dal§i typové ptiklady ze
Snémovny lordil a posledni ¢ast se zabyva Predsedou dolni snémovny, jehoZ ptipad je
unikatni kvili jeho funkci v Dolni snémovné¢ i kviili vytsténi jeho kauzy.

Nasledujici kapitola zkouma reakci politickych stran na skandal a to jak velkych
stran (Labouristicka strana, Konzervativni strana a Liberalni demokraté¢), tak 1 menSich
stran (napfiklad Sinn Féin ¢i SNP). Pata kapitola popisuje, jak demokraticky systém ve
Spojeném kréalovstvi ptistupoval k celému skandalu a jak ho fesil. Jsou zde studovéana
pfijatd opatfeni a piistup instituci, kter¢ mély za ukol zabyvat se poslaneckymi
nahradami jesté¢ pfed vypuknutim skandéalu. Nésledujici kapitola se jiz pfesouva od
sledovani reakci rGznych aktérli k prozkoumani souvislosti skanddlu s volbami do
Evropského parlamentu 2009 a Parlamentnimi volbami 2010. V této kapitole jsou taktéz
definovany metody, diky kterym je souvislost skandalu a voleb zkoumana. Posledni
kapitola si klade za cil analyzovat dilezité momenty skandalu. V zavéru jsou shrnuta
dilezita fakta a zavéry celé prace.

Aktudlnost tématu, ktera byla pfitazliva pro jeho vybér a zpracovani, se stala
problematickou z hlediska mnozstvi dostupné odborné literatury. Z hlediska monografii
jsou pro tuto praci nejdilezitéjsi dva tituly. Prvnim je kniha The British General
Election of 2010 od autord Dennise Kavanagha a Philipa Cowleyho. Jedna se o knihu
z velmi dlouhé série, kterd je ve Spojeném kralovstvi dobfe zavedena a jejiz dily

vychézeji po kazdych parlamentnich volbach a komplexné je mapuji a komentuji. Ani



tento dil se od ptfedchozich v sérii neodliSuje, a tak zkouma Parlamentni volby 2010,
jejich dopady i udalosti, které volbam ptedchazely. V ramci nich je z ¢asti zkouman
skandal s poslaneckymi ndhradami, ktery Kavanagh a Cowley komentuji. Druhy titul
pochazi z redakce deniku The Times a nese nazev Guide to the House of Commons
2010. Tato monografie, jejimz editorem je Greg Hurst, obsahuje ¢lanky od redaktora ¢i
spolupracovniki The Times, které reaguji na rizna témata tykajici se voleb ¢i dalSich
otazek, které s volbami souvisi. Nékteré z téchto Clankt se alespon ¢aste¢né zabyvaji
skandalem s poslaneckymi ndhradami. Dals$i Cast knihy zahrnuje riizné informace a
prehledové tabulky o volbach obsahujici dilezita data tykajici se voleb. Piikladem
mohou byt vysledky kandidati v jednotlivych volebnich obvodech ve Spojeném
kralovstvi.

Velmi dilezitym zdrojem jsou dokumenty publikované britskym parlamentem.
Jednd se o rizné zakony a predevSim vyzkumné studie z parlamentni knihovny
britského parlamentu. Parlamentni knihovna prabézné vydava ke schvalovanym
zakonim ¢i probiranym parlamentnim kauzam vysSe zminované vyzkumné studie, které
jsou v originale nazyvany Research Papers. V praci jsou pouzity rizné vyzkumné
studie, které byly napsany napiiklad k Parlamentnim volbam 2010, doplhovacim
volbam 2005-2010, poslaneckym ndhradam ¢i ke schvalovani legislativy tykajici se
zmény systému vyplaceni poslaneckych nahrad. Jedna se o kvalitni prace, které maji
slouZzit poslanciim britského paramentu jako zdroj zékladnich informaci béhem jednéni.
Dale jsou pouzity ¢lanky z odborné literatury, pfedevsim z ¢asopisu Parliament Affairs
¢i The Political Quaterly, které se zabyvaji skandalem s poslaneckymi nahradami ve
spojitosti s dalsimi tématy. Mnoho informaci je dale Cerpano ze zavedenych seridznich
britskych denikd jako The Daily Telegraph, The Times, The Independent, The Guardian
¢i The Financial Times. Jsou pouzity i informace z vefejnopravni BBC a v jedné Casti
také z bulvarniho deniku The Sun. Jedna se o ¢ast zabyvajici se denikem The Sun a jeho
postojem a informovanim o skandalu. Z médii jsou Cerpany hlavné konkrétni informace,
které jsou potiebné jako fakticky zéklad pro tuto bakalatskou praci. Dale jsou v praci
pouzity webové stranky a dokumenty, které se skandilem souviseji a dopliuji
bibliografii nutnou pro napsani této prace. Ptikladem Ize uvést zavéry Eurobarometru ¢i

definice z Encyclopaedia Britannica.



1. Uvod do problému

Ugelem této kapitoly je zprostiedkovat Gtenafi informace o odmétiovani &lend
britského parlamentu, véetné detailniho popisu systému nahrad, a tak mu poskytnout
nutny zaklad pro pochopeni celého skandalu s poslaneckymi néhradami. Popis
historického vyvoje ohledné odménovani a afér pred skanddlem s ndhradami pomaha

k ukotveni prace v historicko-spolecenské sfére.

1.1. Systém odménovani ¢lenu Parlamentu
Pro lepsi porozuméni vyvoji a dopadiim ohledné zneuzivani nahrad je dilezité

veédét, jak jsou poslanci britského parlamentu odménovani. Mnoho odbornikli povazuje
zpusob odménovani ¢lent britského parlamentu za problematicky. Kelsko (2009: 332),
Judge (1984: 74-75) i Bambridge a Darcy (1999: 79) se domnivaji, Ze struktura
poslaneckych plati, vcCetné¢ nahrad, je komplikovana, neprithledna a naro¢na na
pochopeni pro béznou vefejnost. Aféra s nahradami pfinesla urcity posun, ktery bude
popséan pozdé&ji. Rozbor systému vyplaceni odmén je popséan v néasledujici Casti.

Ne vzdy byli poslanci odménovani. Prvni staly plat, ktery zacali pobirat az roku
1911, tehdy ¢inil zhruba 400 liber ro¢né. Piestoze se technicky nejednalo pfimo o plat,
ale spiSe o nahradu (Baimbridge et al., 1999: 73), stalo se té&chto 400 liber dileZitou
zménou na politické mapé Spojeného kralovstvi, jelikoZ umoznilo vyuziti aktivniho
volebniho prava i nemajetnym vrstvdm. Vzhledem k tomu, ze politické funkce nebyly
diive placeny, jednalo se tak z hlediska nemajetnych obc¢ani o tézko piekonatelny
problém a politicky Zivot byl doménou konzervativci a liberala (Baimbridge et al.,
1999: 72). Castka 400 liber na rok se miize zdat nepodstatna, ale pfi zapoéitani inflace
se v dnesnich penézich jedna o zhruba 36 746 liber (Bank of England, 2011)." Jako
referencni Cislo lze pouzit primérnou mzdu ve Spojeném kralovstvi, kterd v roce 2010
Cinila zhruba 25 400 liber (Office for National Statistics, 2010). Ze srovnani tedy jasné
vyplyva, ze se vroce 1911 odehrala velkd zmeéna v politickém zivoté Spojeného
kralovstvi. Od roku 1971 byly poslanecké platy uréovany VysSim organem piezkumu
platd (Senior Salaries Review Body - SSRB). Posledni zména v tomto systému byla
provedena v roce 2010 (House of Commons, 2010: 2), kdy veskeré pravomoci ohledné

uréovani platli, penzi, stanovovani vySe nahrad a jejich vyplaceni byly prevedeny na

! Po zadéni &astky, roku vztahujiciho se k &stce a roku, do kterého chceme prevést uvedenou &astku, se
na vyse citovanych strankach Bank of England vypocita ¢astka ovlivnéna inflaci, viz.:
http://www.bankofengland.co.uk/education/inflation/calculator/flash/index.htm.



Nezavisly ufad pro parlamentni standardy (Independent Parliamentary Standards
Authority — IPSA). Vyse uvedené nastinéni historického vyvoje je spiSe informativni,
pro potieby této prace je podstatnéjsi popsat strukturu souc¢asného odmeénovani poslanct
britského parlamentu. Zakladem poslanecké kompenzace je plat. Ten dlouhodobé
narusta a z vySe uvedenych 400 liber v roce 1911 vzrostl na 65 738 liber pro rok 2011
(Parliament, 2011). Dalsi slozkou celkové kompenzace jsou nahrady. Na aféru s jejich
zneuzivanim je tato prace zameéfena, a proto je popisu jejich vyplaceni vénovana dalsi
Cast této kapitoly. Dale maji Clenové parlamentu narok na ptispévky do penzijniho
systému a posledni, nicméné dilezitou slozkou, jsou jednordzové odmény, které
poslanci dostavaji pti odchodu z parlamentu. Divodem pro né je usnadnéni prechodu
Z poslaneckého do ,,normélniho* Zivota. Takto definovana struktura vypadd vcelku

Pro tuto praci je dulezité jeji ukotveni ve spoleCenské sféie, a proto je nutné
zminit $ir§i souvislosti. Britsky parlament se dlouhodobé potyka s riznymi skandaly
ohledné podplaceni, zneuzivani vetejnych penéz atd. Je vSak otdzkou, zdali to svéd¢i o
vyjimecné problémovosti britského parlamentu, ¢i spiSe o vEtsi otevienosti parlamentu a
vEtsi investigativnosti médii ve srovnani s ostatnimy pralamenty v jinych zemich. Autor
se priklani k druhé varianté. D4 se pouze spekulovat o tom, kolik riznych nezakonnych
skutkii se stalo vjinych zemich a na rozdil od Velké Britanie neopustilo saly
parlamentu. Pro tuto préci je dilezité zminit dv€é neddvné kauzy, které se odehraly
V souvislosti se Snémovnou lordd. Ty poslouzily jako ilustrace dlouhodobéjSich
problémt, se kterymi se britsky parlament potyka. Spolu se skandalem ohledné
poslaneckych nédhrad se staly vyznamnymi zasahy pro divéru britské spolecnosti
Vv politiku a statni instituce.

Velmi zavazna aféra se odehrala béhem let 2006 a 2007 a britskd média ji
pokitila nazvem Cash for Honours, ktery Ize volné ptelozit jako Penize za pocty.
Nékolik lidi poskytlo vladni Labouristické strané¢ vyznamné penézni Castky formou
pujcky. Celkem se jednalo o 14 mil. liber (BBC, 2006). Jelikoz se jednalo o pujcku,
strana nemusela zvefejiiovat jména poskytovatelti pijcek. Problémem bylo, Ze jména
sponzort pujcivsich Labouristické stran¢ vysoké Castky se posléze objevila v seznamu
lidi, které tehdejsi premiér Tony Blair navrhl na titul doZivotniho peera. DlleZitou roli
Vv této aféfe hral Lord Levy, tehdejSi fundraiser v Labouristické strang. Piestoze byl

vyslychan policii a je mozné, ze dal k tomuto ,,obchodu‘ podnét, nebyla zadna obvinéni



viuc¢i nikomu vznesena a vroce 2007 Kralovskd prokuratura ukoncila vySetfovani,
jelikoZ nebyl nalezen zadny ptimy dikaz.

Tato kauza nebyla jedind a jiz roku 2009 néasledovala dalsi. Ctyfi &lenové
Snémovny lordt, konkrétné lord Truscott, lord Taylor, lord Snape a lord Moonie byli
obvinéni v souvislosti jejich ndvrhem. Za urcity finan¢ni obnos nabizeli, ze budou
pfipominkovat ndvrhy zdkonu podle pfani uplacejici osoby. Lordi Truscott a Taylor byli
Snémovnou lordl potrestani a to jejich suspendovanim ze Snémovny lordi po dobu
Sesti mésicti. Lordi Snape a Moonie se museli Snémovné lordiit omluvit. O zavaznosti
tohoto piipadu svédci i to, ze od dob Olivera Cromwella nebyl zadny lord suspendovan
(Webster, 2009).

Oba vyse zminéné skandaly se odehrdly v relativné nedavné dob& a zanechaly
stopu na duvéte lidi ve statni instituce. Skandal s poslaneckymi ndhradami probéehl ve
stejném roce jako vySe zminény skandal se Ctyfmi lordy tj. v roce 2009. Nelze se
vyhnout spojovani téchto udalosti dohromady. Duivéra lidi byla otfesena predchozimi
udélostmi. Pfed skanddlem s poslaneckymi ndhradami byla diivéra Brith v politické
strany na podzim 2008 zhruba 18 %, kratce po skandalu prudce klesla na 12 % a pozdé;ji
na podzim roku 2009 byla jiz jen 9 % (European Commission, 2010: 20). Z vyse
uvedenych Cisel vyplyva, ze skandal mél velky dopad na davéru obyvatel v politické
strany; divéra se zmensSila o polovinu. Tento pokles je jesté vice razantni ve srovnani se
zbytkem EU, ktera za obdobi od podzimu 2008 do podzimu 2009 zaznamenala pokles
daveéry v politické strany pouze o tii procentni body (European Commission, 2010: 20).
Vyse uvedené srovnani mize poslouzit jako dikaz, ze se jednalo o zdsadni problém a

ztrata divéry mezi britskymi obCany nesouvisela s néjakym celoevropskym trendem.

1.2 Systéem vyplaceni poslaneckych nahrad
Nahrady tvofi podstatnou ¢ast poslanecké kompenzace. Jsou slozeny z vydaji na

kancelaf, které zahrnuji vybaveni kanceldfe, spotfebni materidl, samoziejmé i platy
zameéstnancl kancelafe atd. Dalsi slozkou je pfispévek na druhé bydleni. Ten je
vyplacen poslanctim, kteti bydli v Londyné a maji svlij volebni obvod jinde ¢i bydli ve
svém obvodu a nemaji bydleni v Londyné. Dale to jsou vydaje na cestovani, na
komunikaci se svym obvodem atd. Dalsi specialni soucésti jsou nahrady pro drzitele
ruznych postli. Poslanci maji narok na tyto nadhrady, pokud jsou pfedsedové nékterych
vybora, ministii ¢i napiiklad Pfedsedou dolni snémovny. Z tohoto vyctu je jasné, ze

nahrady jsou podstatnou slozkou poslanecké kompenzace. Deniky The Daily Telegraph



¢i The Guardian publikovaly ¢lanky dokazujici, ze britsky poslanec v roce 2009
pozadoval v priméru 144 000 liber v ramci nahrad (Kirkup, 2009).

Diéle je nutné objasnit, jak fungoval mechanismus vyplaceni néhrad. Clenové
Dolni snémovny dostali pii uvedeni do funkce tzv. Zelenou knihu (v origindle The
Green Book), ktera poslancim slouzila jako manual vysvétlujici, za jaké vydaje maji na
nahrady pravo a za které jiz nikoliv. Poslanci posléze predavali ucty a potiebné
dokumenty Odboru zdroji (Department of Resources), ktery je soucasti
administrativnich sluzeb Dolni snémovny. Konkrétné¢ se v ramci tohoto odboru jednalo
o Provozni feditelstvi (Operations Directorate).? Hlavni politicky korespondent deniku
The Times, Sam Cotes, mluvi o smési natlaku a vyhrozovani afednikiim tohoto odboru
ze strany poslancii. Ten, spolu sufednickou nedislednosti, byl pfic¢inou
problematického vyplaceni nahrad (The Times, 2010: 73). Odbor zdroji byl kone¢nou
autoritou, kterd schvalovala ¢i zamitala poslanecké naroky na nahrady. Dalsi slozkou
tohoto systému byl Poslanecky rozhod¢i vybor (The Members Estimate Committee),
ktery mél pravo upravovat Zelenou knihu v zijmu jeji veétSi srozumitelnosti,
pruhlednosti atd. Existoval téz Vybor pro poslanecké nahrady (The Committee on
Members’ Allowances), ktery mél za ukol kontrolovat Zelenou knihu a pfipadné radit
piedchozimu vyboru (House of Commons, 2009). Je ocividné, ze tento systém nebyl
dokonaly a mé¢l v sob& podstatné mezery. Ty se v takové mire dfive neprojevily, jelikoz
systétm vychazel zptfedpokladu vysoké moralni integrity poslanci. To se vSak
nevyplatilo a vedlo ke skandalu, ktery vypukl v kvétnu 2009. O jeho pocatku a reakci

médii pojednava dalsi kapitola.

2. Pocatek skandalu a reakce médii

Druha kapitola sleduje dvé linie. Prvni z nich popisuje a vysvétluje pocatek
skandalu. Nasledujici Casti kapitoly se zabyvaji pfistupem levicovych (The Guardian,
The Independent) a pravicovych (The Times, The Daily Telegraph) seriéznich denikd.
K serioznim denikim se fadi také The Financial Times, ktery v§ak neni jasné politicky
vymezen. Kapitola si neklade za cil popsat publikované ¢lanky a reportaze, ale spiSe
poskytnout komplexni piehled toho, jak média skandal pojala a jak ho nasledné

prezentovala. Zavére¢na Cast kapitoly se zabyva ostatnimi médii, kterda se vyznamnéji

2 Provozni feditelstvi byvé také Casto nazyvano jako Vyplatni kancelai (Fees Office).



zabyvala zneuzivanim poslaneckych nahrad a zaroven zkouma odezvu vefejnosti, jeji

vnimani skandalu a zavérem 1 intenzitu vnimani.

2.1. Pocatek skandalu
Pocate¢nim datem muze byt 8. kvéten 2009, kdy The Daily Telegraph zvetejnil

prvni jména poslancii, ktefi zneuzivali ndhrady. V Gsili pokracoval nasledujici tydny
(zhruba Ctyticet dnil) a timto postupem také donutil Parlament 18. ¢ervna 2009 zveiejnit
vSechny poslanecké nahrady od roku 2004 az do roku 2009. Zveiejnéni informaci o
poslaneckych nahradach vsak nebylo vynucené jen diky The Daily Telegraph, ale i
spory ohledné zakona o svobod¢ informaci z roku 2000 (Freedom Information Act
2000) (Parliament, 2000). Dle tohoto zakona a naslednych rozhodnuti soudt mél
Parlament za povinnost zvetejnit informace o poslaneckych ndhradach a mnoho lidi se o
to dlouhodobé snazilo. Pfikladem muze byt Heather Brooke, zena bojujici za vétsi
informovanost vetejnosti (BBC, 2008). Parlament se branil tvrzenim, ze dokumenty
obsahuji mnoho citlivych Gdaji o poslancich. Zlom nastal v dubnu 2009, kdy Dolni
snémovna odsouhlasila, Ze informace o poslaneckych ndhradach budou zvefejnény
béhem cervence. Tyto informace byly i pod tlakem situace s denikem The Daily
Telegraph zvetejnény vyse zminéného 18. Cervna a byly zpfistupnény vefejnosti na
parlamentnich webovych strankach, ale bez citlivych osobnich dat poslanci
(Parliament, 2009). Problémem a teréem kritiky se stala cenzurovand mista
ve formulafich k nahradam. Oficidlné Slo o ochranu soukromi poslancli, nicméné
nekteré formulafe byly kvali tomuto postupu neprikazné, zvlast€ co se tyCe adres
hlavnich rezidenci a druhého bydleni. Dale maji cenzurované i jiné €asti.

Vyse byla uvedena hrubd casova osa pocatku skandalu. Je tieba dodat, ze se
jedna o nahrady, které byly Cerpany mezi lety 2004 az 2009. Dtivéjsi udaje zverejnény
nebyly a The Daily Telegraph také dostal tidaje jen z tohoto obdobi. Dilezité vSak je
vratit se zpeét na zacatek a odpovédét na otazku, jak se kompletni dokumenty o
poslaneckych nahradach dostaly do vlastnictvi deniku The Daily Telegraph. Do redakce
vySe jmenovaného deniku dorazilo CD s kompletnimi udaji o poslaneckych nahradach.
Pozdé¢ji se ukdzalo, ze odesilatelem CD byl John Wick, major SAS ve vysluzbé,
Vv soucasné dobé€ pracujici v soukromé firmé. Tento muZ piisobil pouze jako prostiednik
a nebyl pivodnim vlastnikem CD. Dodnes se stdle nevi, kdo opravdu stal za Gnikem

informaci o poslaneckych nahradach (BBC, 2009a).
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Pocatek zvefejiiovani jmen poslanci, ktefi zneuzivali ndhrady, je rozhodné
dilezity, ale Dennis Kavanagh et al. (2010: 6) identifikoval zrod tohoto skandalu jiz v
Tato byvala ministryné vnitra za Labouristickou stranu zaméstnavala svého manzela
jako poradce, coz ovSem nebylo nelegalni. Parlamentni vybor ji vSak vysetfoval
v souvislosti s nahradami za druhé bydleni, jelikoz jako svoji prvni rezidenci ptihlasila
byt své sestry v Londyn¢ a jako druhy ,,nové koupeny* diim ve svém obvodu. Diky
tomuto podvodu financovala renovaci svého vlastniho obydli. VSechny tyto prohiesky
vedly kjejimu padu a pozd€jsimu odchodu z politického zivota. Piestoze zneuziti
nahrad na druhé bydleni bylo nejvaznéjsim prohieskem, symbolem pro jeji ptipad se
stala vyptjcka dvou pornografickych snimkil pro jejiho manzela, které také vykazala
Vv ramci nahrad. Je jasné, Ze i tento piipad pfispél k tlaku na Parlament, aby zvetejnil
dokumenty ohledné poslaneckych nahrad. Vyse popsané CD doruc¢ené The Daily
Telegraph situaci jen urychlilo. Tento denik zacal vefejnost informovat o poslancich,
ktefi zneuzivali ndhrady. Pozdé&ji se ptidaly 1 dalsi deniky a média a skandal byl ¢im dal
vice rozkryvan. O tom pojednavaji dalsi ¢asti této kapitoly. Ta je v€novéana hlavné
britskym tist€énym deniklim, které tento skandal zmapovaly nejpodrobnéji. Neopomene

zminit ani televizi BBC.

2.2. Pristup levicovych deniku The Guardian a The
Independent
Deniky The Independent a The Guardian jsou zastupci levicového tisku. The

Independent je vSak oproti The Guardian vice levostiedovy a nebyl z hlediska
informovani o skandalu tak vyznamny. PfestoZe na své webové stranky umistil ¢asovou
osu skandalu a publikoval mnoho ¢lankli o tomto problému, jednalo se vzdy spiSe o
informovani o vyvoji nez o investigativni vySetfovani jako v pfipadé The Daily
Telegraph, ktery bude popsan nize. Je jasné, Ze na rozdil od né&j (podobné jako dalsi
deniky) musel vychdzet pouze z oficidlné zvetejnénych a cenzurovanych dokumenti.
Nemél tedy rovnocenny piistup k informacim, avSak The Guardian vychazel ze
stejnych dokumentti a dokazal poskytnuté informace vyuzit aktivné a inovativng, jak je
popséno dale.

The Guardian se ukazal ojedinélym v pojeti ptipadu s nadhradami. Rozhodl se
aktivné zapojit své Ctenafe do zkoumani rozsahu skandalu. Daniel (2010: 4-5)

analyzovala tento postup a poznamenava, ze The Guardian byl jediny denik, ktery
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aktivné zapojil svou Ctenarskou obec do nového druhu publicistiky. Denik na svych
strankach  zvefejnil dokumenty k ndhradam publikované Parlamentem  (tj.
S cenzurovanymi ¢astmi) a umoznil svym registrovanym cCtenafiim hodnotit a
komentovat vyse zminéné dokumenty. Tento systém stale funguje na webovych
strankach The Guardian a ke dni 10. bfezna 2011 celkem 27 721 ¢étenatti zkontrolovalo
celkem 458 832 dokumentt (The Guardian, 2009a).

Pro ilustraci je nutny popis, jak vySe zminény pocitaCovy systém
konkrétn¢ funguje. Po nacteni webové stranky si muze Ctendi vyhledat nahrady
konkrétniho poslance, bud’ podle obvodu ¢i jména poslance. Dale ma také moznost
kontrolovat webovym programem nahodné vybrané dokumenty, které jesté nebyly
zkontrolovany. Po nacteni konkrétniho dokumentu piichdzi jiz nejzajimavéjsi Cast.
Ctenat mtize u konkrétniho dokumentu zadat, zdali se jedné o: Zadost o ndhradu, doklad
k Zadosti o nahradu, dokument je kvuli cenzufe necitelny ¢i né€jaky jiny dokument. Dale
Ctenaf vybird, jestli se jednd o: dokument nezajimavy, zajimavy ¢i zajimavy ale jiz
vefejné znamy. Muze vybrat i moznost informovat redaktory The Guardian, Ze by se
timto dokumentem méli podrobnéji zabyvat. Zavérem muze Ctenar piidat dodatecny
komentat pro redaktory deniku. Toto pojeti je opravdu neobvyklé, nicméné zaujalo
Ctenare, jak jiz ostatné vyplyva z vySe uvedenych ¢isel o poctu ¢tenari a shlédnutych
dokumentech. The Guardian zvolil dobrou strategii, ktera ¢aste¢né pomohla usetfit jeho
lidské zdroje, zaujala a na chvili pozastavila ipadek své ¢tenarské obce a dokonce ji pro

obdobi jednoho mésice zvétsil (The Guardian, 2009Db).

2.3. Pristup pravicovych deniku The Daily Telegraph a
The Times
Je nesporné, ze hlavni roli v celé kauze hral denik The Daily Telegraph. Ten

zapocal se zvefejiilovanim jmen poslanct s podezielymi nahradami a kazdy nasledujici
den zvetejnoval dal$i. Redaktory to pochopitelné stalo nemalé Gsili, jelikoz museli projit
ohromné mnozstvi dokumentl. Zaroven je tfeba zdiiraznit, pfestoze je pravicovym
denikem, The Daily Telegraph se snazil postupovat nezaujaté, piestoze z pocatku se
zamétoval na Labouristickou stranu. Toto tvrzeni mizeme podlozit naptiklad postupem
rozkryvani skandalu. Jiz bylo zminéno, Zze The Daily Telegraph se nejprve zaméfil na
vladni Labouristickou stranu, pozdé&ji vSak provéfil 1 stinovy kabinet konzervativel a
nasledné Liberalni demokraty a dal§i mensi strany, jako napiiklad Sinn Féin. Tvrzeni

lze dolozit n¢kolika ¢lanky: (Porter, 2009), (Prince, 2009) a (Alderson et al., 2009).
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Denik ma stale na internetu databazi poslaneckych nahrad, kde je u kazdého poslance
detailn¢ rozepsano, jaké pozadoval nahrady a v jaké vysi. The Daily Telegraph odvedl
velky kus prace a za toto usili byl naptiklad ocenén Austinem Mitchellem, ktery zastava
funkci labouristického poslance za Great Grimsby. Ten na svém blogu gratuloval The
Daily Telegraph, ze diky svému usili dokazal donutit poslance, aby vratili celkové pil
milionu liber zpét do rozpoctu (Allington et al., 2010: 16). The Daily Telegraph si dale
za své Usili vyslouzil cenu ,,Noviny roku® v ramci ud€lovani prestiznich The Newspaper
Awards pro rok 2010. Neni proto piekvapenim, ze osobnosti roku 2010 se dle The
Newspaper Awards stal $éfredaktor The Daily Telegraph Will Lewis (The Newspaper
Awards, 2010: 6, 20).

Nazory na postup The Daily Telegraph vsak nebyly jednotné a existovaly i
kritické ohlasy. Napiiklad Michael Kenny (2009: 507) kritizoval The Daily Telegraph,
jelikoz dle jeho nédzoru nerozliSoval mezi zdvaznosti riznych piipadd. Jinymi slovy,
vyse zminény denik popisoval provinilé politiky stejné Spatn¢ a jiz nerozliSoval, zdali
Slo o velké ¢i imyslné Spatné vykazané ndhrady nebo pouze o neStastnou chybu.
Podobny ndzor zastaval i Dennis Kavanagh et al. (2010: 311) svym tvrzenim, Ze tato
medialni aféra vedla az k medialnimu honu na poslance a mnoho jich rezignovalo,
piestoZe v jejich dokumentech o ndhradach nebyly nalezeny Zadné nesrovnalosti.

The Daily Telegraph nebyl jedinym pravicovym denikem, ktery informoval o
vyvoji v piipadu. Dal§im byl The Times. Tento denik v$ak ve srovnani s pfedchozim
rozhodn¢ nehral tak dutlezitou a vyznamnou roli a poskytoval spise dopliikové
informace. To vSak neznamena, Ze redaktofi The Times nepsali relevantni ¢lanky.
Zaroven je na webovych strankach deniku® mozné najit seznam poslanci a jimi
vykéazanych néhrad, rozdélenych do kategorii. Z hlediska konzervativné orientovanych
denikt je ocividné, ze The Daily Telegraph mél vyznamnéjsi roli, avsak The Times se

snazil dostat své tradici kvalitniho zdroje informaci.

2.4, Dalsi média a recepce
V zavérecné Casti jsou probrana dalsi, politicky nevyhranénd, média. Jednd se o

televizni stanici BBC, kterd je povinna mit vyvazené zpravodajstvi a vyvazenost je

sledovana Ofcom.* Déle jsou piedstaveny deniky The Financial Times a The Sun. The

® Webové stranky deniku The Times ohledn& poslaneckych nahrad:
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article6301723.ece (Stazeno: 25. biezna 2011).

* Ofcom je zkratka anglického vyrazu Office of Communications. Jedn4 se o instituci, ktera kontroluje
televizni stanice ve Velké Britanii a v piipadé BBC i vyvaZenost zpravodajstvi.


http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article6301723.ece
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Financial Times je v této sekci uveden, jelikoz nema vyhranénou politickou orientaci.
The Sun v této Casti zastupuje bulvarni média a zaroven je nejctenéj$im britskym
denikem. V zavéru této casti je zkoumano, do jaké miry si byla britska vefejnost
védoma této kauzy a jak ji reflektovala.

Vetejnopravni televizni stanice BBC se samoziejmé také podilela na
informovéani obc¢anti o skandalu. Na jejich internetovych strankach lze nalézt shrnuti
informaci o priubé¢hu a vysledcich skandalu a dalSi souvisejici Clanky. Zajimavym
prvkem, ktery BBC vytvoftila, je privodce kauzou formou otdzek a odpovédi.5 Tento
privodce je jednoduchy, vystihuje zakladni fakta celého piipadu a pomaha s rychlou
orientaci, pokud jejich Ctenar neni obeznamen s udalostmi ohledn¢ ndhrad. Déale ma
BBC na svych internetovych strankdch databazi, ve které jsou zvefejnéna rozhodnuti
Vyboru sira Thomase Legga, ktery se zabyval opravnénosti poslaneckych narokti na
druhé bydleni.® Ctenaf ma moznost jasng vidét, zdali konkrétni poslanec musel vracet
penize za ndhrady na druhé bydleni, jestli se odvolal proti rozhodnuti atd.

Z hlediska prib&hu skandalu je zajimavé zminit pofad Question Time, konkrétné
jeho dil vysilany 15. kvétna, ve kterém vystoupili Margaret Beckett, tehdejs$i ministryné
pro bydleni a planovani, a sir Menzies Campbell, ktery byval pfedsedou Liberalnich
demokrati. Kvili svym neopravnénym pozadavkiim ohledné nahrad nebyli publikem
viele piijati a nakonec byli vypiskani (BBC, 2009b). Tento dil pofadu Question Time
lze chapat jako indikator nalad vefejnosti na pocatku skandalu s ndhradami a stal se
znamym piispévkem BBC k tomuto ptipadu.

The Financial Times vytvofil z dostupnych informaci specialni sekci ohledné
zneuzivani nahrad na svych webovych strankach nazvanou ,,MP’s expenses in depth*
(The Financial Times, 2011). V t¢é jsou pichledné umistény komentate a analyzy tykajici
se skandalu a poslanct, ktefi byli dotéeni zneuzivanim nédhrad.

Co se tyka bulvarniho The Sun, ktery je nejétenéj$im denikem ve Spojeném
kralovstvi, ten informoval o skandalu vétSinou zkratkovité. Neprovadél Zadné vlastni
vySetiovani a vétSinou jen oznamoval a vysvétloval, pro¢ ten ktery poslanec rezignoval.
Podobné jako ostatni deniky, The Sun zalozil na svych webovych strankach databazi
poslanct, ktefi zneuzivali ndhrady. V jedné reportazi dokonce pocitacové doplnil

praseci rypaky na tvare poslanci figurujicich ve skandalu (Wilson, 2009). The Sun

® Lze jej najit na webové strance: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/8301443.stm (Stazeno: 30.
bfezna 2011).
® Vice informaci o tomto vyboru lze nalézt v kapitole 5.
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nem¢l nikterak vyznamnou ulohu ve sledu udalosti, avSak je zde zminén z divodu
nejvetsi Ctenaiské obcee.

Zaveérem kapitoly je nutné zhodnotit, jak mnozstvi pfipadii se zneuzivanim
nahrad vnimala britskd vefejnost. Neni zde zkoumano promitnuti skandalu do voleb
v roce 2009 a 2010, t¥m se vénuje pozd&jsi kapitola.” Jde spise o zhodnoceni postoje
lidi ke skandalu a jeho zobrazeni v médiich. Lidé vnimali zneuzivani poslaneckych
nahrad ve velmi negativnim svétle, a pokud méli moznost debatovat s politiky, ktefi
zneuzili nahrady, reagovali velmi nepratelsky. Jako ilustrace mize slouzit vySe zminény
debatni potad Question Time. Kelso (2009: 334) souhlasi, Ze lidé byli skandalem
poboufeni, zvlasté pak zneuzivanim nahrad pro druhé bydleni. Problémem zobrazeni
skandalu v médiich a reakci vefejnosti se mimo jiné zabyvali i autofi Allen a Birch
(2010: 18). Autofi dosli k zavéru, ze vefejnost méla o skandal s nahradami zajem,
minimalné alespon o zédkladni fakta. Dale dosli k zajimavému zavéru, ze lidé si cenili
vice CcCestnosti nez kompetence ve funkci. Posledni jejich poznamka se tyka
informovanosti vetejnosti o skandalu. Autofi potvrdili, Ze 1idé s vét§im zajmem o vyvoj
situace se zneuzivanim ndhrad byli vice kriti¢ti nez 1idé s menSim povédomim o
skandalu. Se z4yjmem o skandal ohledné nahrad tzce souvisi 1 vyvoj davéry v politické
piedstavitele. Z prizkumu agentury Ipsos MORI pro BBC (Ipsos MORI, 2009)
provedeného v Cervenci 2009 vyplynulo, ze 1idé véfili vice politikim ve svém obvodu
nez politice na narodni trovni. Konkrétné 76 % dotazanych nemélo divéru v poslance
vSeobecné, avSak svému poslanci vetilo 50 % dotélzan}'/ch.8 To miize byt také z ¢asti
dasledkem volebniho systému, ktery je ve Velké Britanii uzivan. DalSim zajimavym
poznatkem bylo, ze 75 % dotdzanych vyjadfilo potiebu zasadni zmény pro politicky
systém Velké Britanie.

Média, zvlasteé tiSténd, projevila o skanddl zajem a zabyvala se jim.
Nejdulezitéjsi roli hral The Daily Telegraph, ktery mél piistup k exkluzivnim
informacim. Ze zavéru této kapitoly také vyplyva, ze silnd medialni kampan se alespon
z ¢asti odrazila 1 v néazorech vefejnosti. Jakou odezvu a reakci vyvolal skandal
Snahradami a nasledna medidlni boufe u dotéenych politikii, o tom pojednava

nasledujici kapitola.

7 Jedna se o volby do Evropského parlamentu v roce 2009 a Parlamentni volby do Dolni snémovny v roce
2010, které budou popsany v kapitole 6.
® Ipsos MORI je velka britska organizace, zabyvajici se vyzkumem veiejného minéni.
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3. Reakce provinilych osob
Tato kapitola pojednava o reakci osob, které byly zapleteny do skandalu se

zneuzivanim poslaneckych ndhrad. Neklade si za cil poskytnout vycet jmen, ale pomoci
typovych ptikladi z Dolni Snémovny a Snémovny Lordt ilustrovat, jaka Siroka plejada
reakci a pfistupit se vyskytla u osob, které zneuzivaly nahrady. Samostatna cast je
vénovana Predsedovi Dolni Snémovny Michaelu Martinovi, jehoz piipad ma urcita

specifika a stoji za zminku.

3.1. Typoveé priklady z Dolni snémovny

Pted uvedenim konkrétnich ptipadi je nutné osvétlit, co bylo nejproblematictéjsi
nahradou. Jednalo se o nahradu pro druhé bydleni, jejiz pfesny nazev je Nahrada za
dodate¢né vydaje (Additional Cost Allowance — ACA).9 Néktefi poslanci se snazili
maximalizovat své nahrady pomoci tzv. flipping. Jednalo se o zasadni problém, jelikoz
poslanci si na rychlo kupovali domy v Londyné, které ptihlasili jako své hlavni bydleni.
To jim poté umoznilo pfihlasit jejich ptivodni dim jako druhé bydleni a Cerpat na néj
penize, at’ uz na splatky, renovace, pronajem, opravy atd. (Kavanagh et al., 2010: 26-
27). Je ziejmé, ze se jednalo o podvod. Tento typ podvodu byl nejcastéjsi a vyskytoval
se V nejvetsim poctu pripadi. To je diivod, proc tento typ nahrady a jeji zneuzivani bylo
detailnéji popsano pfed uvedenim typovych piikladi.

Jiz diive vtéto praci byla zminéna Jacqui Smith, byvald ministryné za
Labouristickou stranu. Ta muze poslouzit jako typicky ptiklad tzv. flipping. Jako svoji
hlavni rezidenci ptihlésila sestfin byt v Londyné&, diky ¢emuz mohla ¢erpat ACA na sviyj
vlastni dim a financovat ho z penéz danovych poplatnikli. Jacqui Smith byla kvili
zneuzitym nadhradam donucena opustit misto ministra vnitra. Déle slibila, Ze se vzda i
svého poslaneckého mandatu. To vSak neucinila ani po volbach do Evropského
parlamentu v roce 2009 a nakonec kandidovala opét ve svém okrsku Redditch v
Parlamentnich volbach v roce 2010. Nevyhrala a skoncila az druhd za Karen Lumley,
kandidatkou Konzervativni strany. Prohrala o 13,2 % (The Times, 2010: 242).
V porovnani s Parlamentnimi volbami v roce 2005 zaznamenala Jacqui Smith odklon
voli¢l ve vysi 13,4 %; tento odklon patii v rdmci Parlamentnich voleb v roce 2010

k vyssim (The Electoral Commission, 2010). Na rozdil od n€kterych svych kolegi vsak

Sv posledni verzi Zelené knihy z ¢ervna 2009 byla tato nahrada pfejmenovana na Personal Additional
Accommodation Expenditure (PAAE). Volné pieloZeno: Osobni dodate¢né vydaje na ubytovani (House
of Commons, 2009, str.12).
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nebyla obzalovéana z zadného trestného Cinu; pouze se musela Dolni snémovné omluvit
(Woodcock, 2009).

Dalsim typovym piikladem poslance zneuzivajiciho ACA byl David Chaytor,
tehdejsi labouristicky poslanec za obvod Bury North. V jeho piipad¢ probihalo
zneuzivani nahrad jinym zpusobem. David Chaytor nepouzil tzv. flipping, ale tzv.
phantom claims, coz je mozno voln¢ pielozit jako smyslené naroky. Za své druhé
bydleni splacel hypotéku, na kterou mohl opravnéné Cerpat prostiedky v ramci ACA.
Prosttedky vsak byly cerpany i po ukonceni splaceni hypotéky. Kromé dalSich
neopravnénych nahrad si pomoci smyslenych naroku pfivlastnil 13 000 liber (BBC,
2010a).° Po zveifejnéni informaci o podvodném &erpani néhrad se David Chaytor
rozhodl nekandidovat v Parlamentnich volbach v roce 2010. Stalo se tak 2. ¢ervna 2009
(Sparrow, 2009). To vsak nebyl konec jeho ptipadu. Byvaly poslanec byl 5. inora spolu
s dal$imi osobami oficialné obvinén (BBC, 2010a) podle zakona o kradezi z roku 1968
(Theft Act 1968)." Konkrétn& podle &asti o podvodném udetnictvi, ke kterému se i
pozdé&ji pfiznal. V lednu 2011 byl David Chaytor odsouzen k 18 mésicim vézeni (BBC,
2011).

Eric Illsey, labouristicky poslanec za Barnsley Central, je dalSim pfikladem
zneuzivani nahrad pomoci tzv. phantom claims jako Chaytor. Podobnym postupem
neopravnéné ziskal pies 6000 liber (Winnett et al., 2009). Na rozdil od né&j byl ve
volbach v roce 2010 opét zvolen. Znovuziskany poslanecky mandat vSak nebyl zarukou
jeho setrvani ve funkci v dalSim volebnim obdobi. Jiz 19. kvétna 2010 byl obvinén
Z podvodného ucetnictvi a posléze byl zbaven funkce whipa v Labouristické strané a
poté i samotného ¢lenstvi ve strané (BBC, 2010b).* IlIsey byl donucen rezignovat na
svij mandat poté, co byl 11. tinora odsouzen k dvanacti mé&sicim vézeni (McSmith,
2011).

Poslancem, ktery dal celému skandalu s poslaneckymi ndhradami symbol, byl
Peter Viggers, poslanec Konzervativni strany za Gosport. Tento poslanec piedlozil
Odboru zdroji Dolni snémovny k proplaceni ucet za stavbu domecku pro kachny

(Kavanagh et al., 2010: 27). Ten stal 1645 liber a za dalsi kony na své zahrad¢ si

' Jeho dalsi neopravnéné zadosti o nahrady byly cca 2000 liber za IT sluzby a skoro 5 500 liber za ndjem
pro jeho matku.

! Tento zékon je stale dostupny na webovych strankéch:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/contents (stazeno: 1. dubna 2011).

2 \Whip je v britském politickém systému osoba, ktera je stranou vybrana pro zajiténi stranické
discipliny.
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nechal vramci ACA proplatit 30 000 liber (The Times, 2010: 65). Pro doplnéni je
vhodné dodat, ze vySe zminény domecek pro kachny nebyl schvalen k proplaceni.
Presto se stal symbolem skandalu a ukazkou, jak lze plytvat s penézi danovych
poplatnikli. Po zvefejnéni téchto informaci se Peter Viggers rozhodl v pfistich volbach
v roce 2010 jiz nekandidovat.

Podobné jako Peter Viggers i dalsi poslanec za Konzervativni stranu, Douglas
Hogg - poslanec za Sleaford a North Hykeham, proslul nesmyslnym pozadavkem v
ramci ACA. Zadal o proplaceni pendz za vystavbu piikopu kolem svého obydli. Je proto
logické, Ze prezdivka ,,Pan Vodni piikop* se pro Douglase Hogga velmi rychle vzila.'®
Jeho tvrzeni, ze se nejednalo o piikop, ale spiSe o Sirokou hraz, dtvéryhodnost tomuto
poslanci nenavratilo, spiSe naopak (The Times, 2010: 52). V dalsich volbach jiz
nekandidoval. Tyto dva ptipady jasné ilustruji absurditu nékterych zadosti o ndhrady a
zaroven se staly symboly tohoto skandalu.

Ptipad Davida Lawse byl svym zpisobem ojedinély. V pocatcich skandalu
s poslaneckymi nahradami redaktoti The Daily Telegraph prvné nezkoumali nahrady
Liberalnich demokrati, z ¢ehoz po urcity ¢as Liberalni demokraté profitovali, pfestoze
ve strané byly osoby s problémovymi nahradami, jejich rozsah nebyl tak vyznacny
(Prince, 2009). Situace se zménila se zjisténim ohledné Davida Lawse. Tento liberalné-
demokraticky poslanec za Yeovil obhdjil sviij mandat v Parlamentnich volbach v roce
2010 a po vytvoreni koali¢ni vlady dostal dulezitou funkci na ministerstvu financi. Tuto
funkci vSak zastaval pouze par dni, jelikoz na vetfejnost pronikly informace o
sponzorovani bytu svého partnera Jamese Lundieho. Laws svému partnerovi pomoci
poslaneckych nahrad platil najem. Celkova Castka penéz pro jeho partnera nakonec
dosahla vyse 40 000 liber (The Times, 2010: 73). Ukazala se téz dvojse¢nost tohoto
ptfipadu. Laws nechtél informace o partnerovi a proplaceni jeho ndjemného prozradit,
jelikoz se obaval reakce verejnosti na svlij homosexualni pomér. Pfes vSechny mozné
,polehcCujici okolnosti byl David Laws donucen rezignovat na svou funkci na
ministerstvu financi. David Laws byl prvni obé&ti skandéalu ohledné poslaneckych nédhrad
z fad Liberalnich demokrati. Kromé své specificnosti je jeho kauza skvélym ptikladem,
ze skandal probihajici v roce 2009 ma stale dopady 1 v soucasnosti. Je ziejmé, ze tento
skandal neméd zaddné datum konce a stile probihd. Dal§im dikazem jsou ostatné i

nedavné rozsudky, jak bylo popséano vyse.

BV originale Mr Moat.
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Lawsovym kolegou ve stran¢ byl i David Howarth, poslanec za Cambridge.
Prestoze nezneuzil zadné nahrady a dokonce ani necerpal ACA (Hinsliff et al., 2009),
rozhodl se z politiky odejit. Velmi zajimavy byl jeho komentaf. David Howarth, ktery
se vratil ucit pravo na Cambridgeskou univerzitu, vyjadiil své chmurné piedstavy o
budoucnosti britské politiky. Prohlasil, Ze politik jiz neni profese, v kterou panuje velka
davéra, a proto nyni ptivabi méné diaveéryhodné lidi, ktefi budou muset byt pozorné
sledovani (The Times, 2010: 52).

Premiér Gordon Brown, pfestoze sam musel v ramci jemu vyplacenych ndhrad
vracet pieplatek 12 415 liber (Kavanagh et al., 2010: 43), navrhoval zasadni zménu
systému vyplaceni ndhrad. Misto vyplaceni ACA by bylo lepsi vyplacet poslancim
ptispévek za jejich pfitomnost na jednani Dolni snémovny (Kavanagh et al., 2010: 60).
Jeho napad vSak neziskal SirSi podporu.

Typové priklady ilustruji rizné zpusoby neopravnéného narokovani
poslaneckych nahrad v Dolni snémovné. Jak bylo vyse uvedenymi piiklady dolozeno,
nejvice zneuzivanou ndhradou byla ACA. Ke zneuZivani nahrad dochazelo pfevazné v
Dolni snémovné, ale vyskytly se 1 ptipady ve Snémovné lordii. O nich pojednava dalsi

¢ast.

3.2. Typové priklady ze Snémovny lordu

Ptipady zneuzivani ndhrad ve Snémovné lordl rozhodné nebyly tak pocetné jako
vV Dolni snémovné, nicméné nékteré se vyskytly. Piikladem mize byt kauza baronky
Uddin, lorda Bathii a lorda Paula. PfestoZe se jedna se o typové podobné piipady, a
proto je Vybor pro privilegia a chovani (Committee for Privileges and Conduct)
projednaval v jednom celku, zavé€ry Vyboru a pfistup dotcenych osob se odliSovaly
ptipad od ptipadu, a proto je zadouci jejich popis. Neni piekvapenim, Ze se i v jejich
ptipadech jednalo o zneuzivani ACA (Prince, 2010). Ptesto se v jednotlivych pfipadech
vyskytovaly urcité odliSnosti, které je nutné zminit.

V piipad¢ labouristického lorda Paula, stejné¢ jako v ostatnich piipadech ze
Snémovny lordl, zacal vySetfovani podvybor vyse zminéného Vyboru pro privilegia a
chovani. Lze fici, ze se lord Paul béhem Setfeni podvyboru choval ptikladn€é. Omluvil se
za svilj postup a zaplatil zpét 41 982 liber. Jednalo se o sporné ACA. Podvybor vSak
trval na tom, ze lord Paul jednal ve Spatné vife pii podavani Zadosti o nahrady a
navrhovala suspendovat ho na Sest mésicii ze Snémovny lordi. Lord Paul s timto

vyrokem nesouhlasil, a proto se odvolal k Vyboru. Ten rozhodnuti piehodnotil, jelikoz
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se mu nepodafilo potvrdit nalez podvyboru, ze lord Paul jednal ve Spatné vife. Jeho
chovani vSak bylo oznaceno jako velmi nezodpovédné a byl suspendovan ze Snémovny
lordii na Ctyfi mésice, coz bylo zmirnéni nalezu podvyboru, ktery pozadoval vyse
zminénych Sest mésicu (Privileges and Conduct Committee, 2010a). Jeho docasné
vylouéeni ze Snémovny lordd nebylo jedinym trestem, kterému musel lord Paul celit.
Labouristicka strana ho jiz na za¢atku vysetfovani vyloucila ze svych fad (Curtis, 2010).

Velmi podobné jako piipad lorda Paula probihal i pfipad labouristické baronky
Uddin. Vysetfovani bylo opét vedeno podvyborem, ktery ve svém vystupu pozadoval
omluvu baronky Uddin a jeji suspendovani na tfi roky. K nim by bylo pfipocteno
obdobi, nez by zpétné vratila 125 349 liber neopravnéné ¢erpanych nahrad. Baronka se
pochopitelné proti rozhodnuti odvolala k Vyboru. Podala néckolik stiznosti proti
rozhodnuti podvyboru, ale Zaddny z nich neuspél, aZ na jeden. Vybor uznal, Ze nemuze
davat zadnou vahu informacim zvetejnénym o baronce Uddin v tisku. Vybor vsak
odmitl jeji navrhy na zménu ¢astky pozadované k vraceni a také jeji tvrzeni, Ze jednala
Vv dobr¢ vife. Vybor dale rozhodl, ze vymahani vySe zminéné ¢astky nespadéd do oblasti,
kterou se Vybor zabyva. Proto dal podnét dal§im Gfadlim, aby po baronce Uddin tuto
¢astku vymahaly. Zavérecnym verdiktem Vyboru byla baronka Uddin suspendovana ze
Snémovny lordd na dobu 18 mésici (Privileges and Conduct Committee, 2010b).
Podobné jako lord Paul byla i ona vyloucena z Labouristické strany (Curtis, 2010).

Na rozdil od dvou ptedchozich ptipadli nebyl lord Bathia pfislusnikem zadné
politické strany, proto logicky nebyl z zadné vyloucen. V jeho ptipadé také pozadoval
podvybor vraceni penéz, konkrétné 27 446 liber, omluvu a vylouceni ze Snémovny
lordii po dobu jednoho roku. Lord Bathia se taktéz jako jeho kolegové odvolal, ale na
rozdil od baronky Uddin dluZnou ¢astku zaplatil jesté pfed zacatkem odvolaciho fizeni.
Nakonec byl rozhodnutim Vyboru suspendovan na 8 mésicli a zaroven Vybor odmitl
jeho tvrzeni, ze jednal v dobré vife (Privileges and Conduct Committee, 2010c).
muze slouzit ¢len Konzervativni strany, Lord Hanningfield. Spolu s dalsimi tfemi
poslanci z Dolni snémovny byl obvinén z podvodného ucetnictvi (BBC, 2010a).
Obvinéni bylo vi¢i lordu Hanningfieldovi vzneseno kvili jeho tmyslné falesné
podanym zadostem o proplaceni piespani mimo domov v rdmci ACA. Byl obvinén
Vv souladu se zdkonem o kradezi z roku 1968 a po svém obvinéni byl posléze i vyloucen
z Konzervativni strany (BBC, 2010c). Lord Hanningfield stanul pfed soudem 14. biezna
a jeho ptipad stale probiha (The Daily Telegraph, 2011).
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Pribéh kauzy v ptipadé prvnich tfi ¢leni Snémovny lordi probihal podobné,
nicméné posledni typovy piiklad ohledné lorda Hanningfielda je dikazem, Ze obvinéni
byla vynesena i proti ¢lenim Snémovny lordd. Piedchozi typové piiklady z Dolni
snémovny a Snémovny lordi mély ilustrovat pfistup lidi figurujicich ve skandalu a
jejich nasledné chovéni, za ucfelem vytvoreni globalnéjsiho piehledu. Avsak piipad

Predsedy dolni snémovny je velmi specificky, a proto je mu vénovana nésledujici ¢ast.

3.3. Predseda dolni snémovny
Predseda dolni snémovny (Speaker of the House of Commons) je dilezita

funkce, jak z hlediska soucasného, tak i historického. Jeho hlavnim tkolem je udrzovat
potadek a disciplinu v Dolni snémovné. Pfedsedou dolni snémovny byl béhem pocatku
skandalu s poslaneckymi ndhradami Michael Martin, labouristicky poslanec za Glasgow
North East. Kdyz The Daily Telegraph zapocal se zvefejiovanim jmen poslanci
zneuzivajicich nahrady, Predseda dolni snémovny volal po policejnim vySetfovani.
Nechtél ovSem vySetfovani poslancti ohledné néhrad, ale zjistit jméno ¢lovéka, ktery
The Daily Telegraph poskytl necenzurovanou verzi dokumentt k nahradam. Divodem
k tomuto postupu mohly byt i jeho neopravnéné nahrady, které The Daily Telegraph
zveiejnil (Kavanagh et al., 2010: 27-28). Jeho pfistup k celé kauze vSak neziskal
podporu mezi poslanci, ba naopak.

Svym postojem a chovanim ztratil divéru poslanctl, a proto jiz 12. kvétna zacal
Douglas Carswell, poslanec Konzervativni strany, hledat podporu pro vyjadieni
nedtvéry Predsedovi dolni snémovny (BBC, 2009d). Cely skandal jesté zvysil tento
tlak, a jiz 17. kvétna Nick Clegg, lidr Liberalnich demokratdi, podpoftil snahu vyse
jmenovaného poslance. Clegg pozadoval rezignaci Pfedsedy dolni snémovny, jelikoZ se
dle Cleggova vyjadieni stal uskocnym obrancem statusu quo. Clegga podpofil 1 William
Hague, stinovy ministr zahrani¢i za Konzervativni stranu, podle které¢ho situace ohledné
Piedsedy dolni snémovny dosahla kritického bodu (Helm et al., 2009). Po vystoupeni
celnych predstavitell Liberalnich demokrati a Konzervativni strany proti své osobé
ztratil Michael Martin podporu. Den poté se Michael Martin omluvil Dolni snémovné
za svou roli ve skandalu (Summers, 2009). Negativni postoj Dolni snémovny vSak svym
vyjadienim nezménil. Dne 19. kvétna piedlozil poslanec Douglas Carswell navrh na
vyjadfeni nedtvéry Predsedovi dolni snémovny, podepsany 22 poslanci (Kelly, 2009:
46). K volbé nedoslo, jelikoz ten samy den se Michael Martin rozhodl rezignovat na

post Predsedy dolni snémovny. Zavaznost a unikatnost tohoto piipadu doklada
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Kavanagh et al. (2010: 29) tvrzenim, Ze by se v piipadé kladného hlasovani o nedvéte
jednalo o prvniho odvolaného Predsedu dolni snémovny od roku 1695. Michael Martin
zaroven rezignoval na svlij poslanecky mandat.

Ve Spojeném kralovstvi existuje letitd tradice ohledné Predsedt dolni snémovny,
kteti skoncili ve své funkci. Ti jsou ,,automaticky* povyseni kralovnou do slechtického
stavu a maji pravo ucastnit se zasedani Snémovny lordi. K tomu doslo i v piipade
Michaela Martina (The London Gazette, 2009).14 Svého mista ve Snémovné lorda se
ujal 13. zari 2009 (BBC, 2009¢). Piipad s Predsedou dolni snémovny je specificky,
zvlasté co se tyCe jeho zavéru. Je evidentni, Ze v tomto pifipadé zvitézila dlouholeta
tradice nad vali potrestat byvalého Predsedu za jeho pfistup a zneuzivani nahrad.
Navzdory skandalu ohledné své osoby je lord Michael Martin ze Springburnu stale

¢lenem Snémovny lordu.

4., Stranicka odpoveéd’
Tato kapitola se veénuje reakci politickych stran na skandal s poslaneckymi

nahradami, ktery zapocal v kvétnu roku 2009. Je zde popséana reakce tfi hlavnich
politickych ve Spojeném kralovstvi. Timto oznacenim je myslena Labouristickd strana,
Konzervativni strana a Liberalni demokraté. V posledni ¢asti této kapitoly jsou zminény

1 reakce dalSich menSich politickych stran.

4.1. Labouristicka strana
Jak vyplyne z této kapitoly, reakce politickych stran na skandal byla rychla a

Labouristickd strana v tomto ohledu nebyla vyjimkou. Jiz 11. kvétna se Gordon Brown,
tehdejsi labouristicky premiér, omluvil za vSechny politické strany a volal po krocich,
které povedou k obnoveni duvéry vefejnosti v politicky zivot (BBC, 2009¢e). Pro tiplnost
je nutné dodat, ze v této dob¢ jiz The Daily Telegraph proveioval 1 Celné predstavitele
Konzervativni strany (Porter, 2009). Kenny (2009: 508) dopliiuje pohled na Brownovo
vyjadieni poznamkou, ze se nachdzel pod tlakem vefejnosti a zaroven musel ukazat
rozhodnou reakci, aby jeho vystup nebyl zastinén kritiky z ostatnich stran, coz by mu
pochopitelné ubralo na politické popularité. Dodava, ze labouristickd strategie byla

,mluvit hlasit¢ a jednat s ramusem v souvislosti s nejvaznéj$imi piipady zneuzivani.*

! The London Gazette je jednim z nejstarsich oficialnich periodik britské vlady.
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Labouristicka strana si timto postupem dle Kennyho nazoru chtéla zachovat pftizen
alespon casti volica.

Dalsi reakce Labouristické strany pfisla 19. kvétna. Po zasedani labouristického
Narodniho vykonného vyboru (National Executive Committee — NEC) byla ucinéna
dalsi opatieni (The Labour Party, 2009). Za prvé, NEC podpoiil Gordona Browna a
pozadoval, aby labouristi¢ti poslanci zneuzivajici ndhrady nemohli kandidovat v dalSich
parlamentnich volbach.™® Dale ustanovil interni stranicky panel, sloZzeny ze tfi Clent
NEC, ktery mél za kol provétit jakékoliv podezielé ndhrady labouristickych poslancti a
pfipadné¢ doporucit NEC, aby nenominovala zneuZzivajici poslance do dalSich
parlamentnich voleb. Kavanagh et al. (2010: 60) nazvali vyse uvedeny stranicky panel
Hvézdnou komnatou (Star Chamber). Jednd se o odkaz na historickou Hvézdnou
komnatu, kterd slouzila az do roku 1641 a fungovala jako alternativni soud skladajici se
ze soudct a radca, ale za vlady Karla I. byla zneuzivana k prosazovani ndbozenskych a
politickych postoji, a proto nese i negativni konotace (Encyclopaedia Britannica,
2011).%

Posledni pozadavek NEC byl sméfovana na Vybor pro poslanecké nédhrady.
Vybor mél dle ndzoru NEC zacit samostatné vySetiovani a provétit vSechny nahrady
poslanct britského parlamentu za obdobi 2004/2005 — 2008/2009. Pokud by Vybor
nevedl samostatné vysetfovani vSech poslaneckych nahrad, Labouristicka strana by
vedla vlastni vySetfovani ohledné vSech ndhrad labouristickych poslanci.

Zavérem této podkapitoly je tfeba znovu zdiiraznit podstatnou odlisnost. NEC

vytvofil interni panel, ktery mél provefit vSechny podezielé nahrady labouristickych

poslancii a pozadoval po Vyboru pro poslanecké nédhrady, aby provéfil vSechny
nahrady, nejen podezielé. V piipadé ne€innosti Vyboru pro poslanecké nahrady by

Labouristicka strana vedla vlastni vySetfovani za G¢elem provétreni vSech néhrad.

4.2. Konzervativni strana
Podobné jako v ptipadé Labouristické strany byla reakce Konzervativni strany

velmi rychld. David Cameron, lidr Konzervativni strany, apeloval 11. kvétna na
poslance, aby se omluvili za své chovani (BBC, 2009e). David Cameron takto reagoval
ve stejny den, kdy se Gordon Brown omluvil za vSechny politické strany. Cameron vSak

zaSel v dalSich dnech dale a reagoval rychleji a razantnéji nez Gordon Brown, coz

** Jednalo se o Parlamentni volby 2010.
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ocenil Kavanagh et al. (2010: 88-89). Kenny (2009: 507) upozorfuje na dalsi zajimavy
prvek pristupu Konzervativni strany ke skandalu a tim bylo volani po parlamentnich
volbach. Dle Kennyho by volby pomohly odvratit hnév vefejnosti a médii od
Konzervativni strany zpét na vladu a vladni stranu, kterou byla Labouristicka strana.

Cameron jednal ohledn¢ zneuzivani ndhrad velmi rychle. Jiz 12. kvétna
vystoupil s projevem, ve kterém piiSel s feSenim pro Konzervativni stranu (Cameron,
2009). Za prvé zduraznil, Ze nezavislé vySetfovani za¢ne probihat jesté v roce 2009,
nechtél vSak s provéfenim Clentt Konzervativni strany cekat tak dlouho.'” Cameron
ustanovil nové zasady chovani Konzervativnich poslanc. Ty byly stanoveny podle
toho, co je pro poslance ,,rozumné k vykonavani jejich funkce, ne maximum toho co
mohou ziskat* (Cameron, 2009). S timto vyrokem souviselo taktéZ nafizeni, které
poslancim zakazovalo zddat o proplaceni jakéhokoliv ndbytku, jidla, ¢i véci pro
domécnost. Od této chvile méli konzervativni poslanci dovoleno zadat pouze o
proplaceni najmu, hypotéky, urokd, Uctd za prespani, vefejnych sluzeb a poplatki
méstu.

Za druhé, David Cameron ustanovil interni Pfezkumny panel (Scrutiny Panel),
ktery mél za tkol zkoumat nepiiméfené ndhradové pozadavky konzervativnich
poslanct. Pokud by Pfezkumny panel usoudil, Ze ndhrady nékterého poslance jsou
nepiimérené, dotycny je musel vratit, pokud chtél zlstat ¢clenem Konzervativni strany.
Dale David Cameron pozadoval po vSech konzervativnich poslancich pribézné
zvetejiovani jejich ndhrad online. Prvné méli své ndhrady zvetejnit ¢lenové stinové
vlady a celni predstavitelé Konzervativni strany a k tomu také doslo 23. ¢ervna (The
Conservative Party, 2009a). Cameron také zakazal tzv. flipping. Od této chvile
podléhala zaména prvni a druhé rezidence souhlasu Hlavniho whipa (Chief Whip) (The
Conservative Party, 2009b).'® Poslednim Cameronovym nafizenim (Cameron, 2009)
bylo, Ze konzervativni poslanci musi v ptipad¢ prodeje bydleni s hypotékou placenou z
nahrad potvrdit zaplaceni dané ze zisku (Capital Gains Tax). David Cameron a
Konzervativni strana reagovali daleko rychleji a razantnéji neZ Gordon Brown a NEC

Labouristické strany, ktery vydal stanovisko az 19. kvétna.

18 Nézev ,,Hvézdna komnata“ dostal tento alternativni soud, jelikoz strop jeji zasedaci mistnosti byl
pomalovéan hvézdami.

Y Pojmem ,,nezavislé vySetiovani mél David Cameron na mysli pozdgji ustanoveny vybor sira Thomase
Legga, o niz mimo jiné pojednava kapitola 5.

'8 Funkce whipa byla jiZ v této praci popsana; Hlavni whip ma za povinnost spravovat a fdit jemu
podfizené whipy a byt jejich zastupcem v Kabinetu.
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4.3. Liberalni demokratée
Pocate¢ni odhaleni deniku The Daily Telegraph se tykala hlavn¢ Labouristické a

Konzervativni strany. Denik posléze proSetfoval i Liberalni demokraty, ale nenasel tak
zavazna pochybeni jako v pfipad¢ poslancti Labouristické ¢i Konzervativni strany. Dle
Kennyho (2009: 510) tento vyvoj dale podpofil pozici Nicka Clegga, ktery jiz dlouho
utoCil na systém proplaceni ndhrad a na zptsob, jakym ho poslanci vyuzivali. Nick
Clegg reagoval rychle na skandal a v podobnou dobu jako lidfi ostatnich velkych stran,
konkrétné¢ 12. kvétna. Prohldsil, Ze poslanci Liberdlnich demokrati museji vratit
veskery zisk zjejich rezidenci, na které méli danové ulevy. Zaroven také volal po
zasadni zméné systému vyplaceni poslaneckych nahrad (BBC, 2009f).

Ditlezitym bodem bylo rozhodnuti Federdlniho vykonného vyboru (Federal
Executive). Struktura strany Liberdlnich demokrati je federalizovand a Federalni
vykonny vybor je nejvysSim orgdnem této strany. Ten vydal 22. kvétna prohlaseni
(Liberal Democrats, 2009), které reprezentovalo nazor Liberalnich demokrati. Za prvé,
vyjadtil podporu lidrovi strany, Nicku Cleggovi a pochvalil ho za jeho snahu o zménu
systému proplaceni poslaneckych nahrad, jeho postoj k poslanciim, ktefi méli danové
ulevy ze zisku zptisobené¢ho prodejem rezidence a dale za tlak na rezignaci Ptedsedy
dolni snémovny. Federdlni vykonny vybor také stanovil, Ze kazdy liberalnég-
demokraticky poslanec, ktery zneuzival ndhrady, bude Ccelit stazeni z kandidatky
Liberalnich demokrati pro dalsi volby a bude nahlasen ptislusnému tfadu.’® Podobné
jako NEC Labouristické strany ¢i David Cameron, 1 Federdlni vykonny vybor
pozadoval vytvofeni nezavislé instituce, kterd by méla na starosti poslanecké ndhrady.
Ohledné chovani poslancii Liberalnich demokratl bylo stanoveno, ze bude vytvoren
Kodex chovani (Code of Conduct) pro cleny Liberadlnich demokratii jak z Dolni
snémovny, tak ze Snémovny lordd. Tento Kodex mél byt vytvofen Hlavnimi whipy
Z obou komor ve spolupréci s relevantnimi ¢astmi strany Liberalnich demokrati. Jednou
ze jmenovanych relevantni ¢asti strany byl Auditni a schvalovaci vybor, ktery se mél na
Kodexu chovani podilet a navrhnout jeho principy. Jasnym zavérem bylo, ze pokud
budou poslanci 1 nadéle chtit kandidovat za Liberdlni demokraty, budou se muset
podiidit Kodexu chovani.

Zaveérem podkapitoly o Liberalnich demokratech je zajimavé, Ze na rozdil od

Labouristické strany ¢i Konzervativni strany nebyl vytvofen Zadny interni kontrolni

19 Jednalo se o Parlamentni volby 2010.
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panel, ktery by poslance Liberdlnich demokratl provéfil. V prohldseni bylo pouze
probrano nakladani s poslanci, ktefi ndhrady zneuzivali, ale jiz nikoliv jak budou tito
poslanci urcovani. Liberalni demokraté vSak zaujali velmi pevny a jasny postoj
k budoucim otazkam ohledné nahrad, kdyz se dohodli na vypracovani Kodexu chovani,

ktery byl postupné vypracovan.

4.4, Reakce dalSich stran
Po popisu pfistupu hlavnich stran britské politické scény je popsana reakce

dalsich menSich stran, které v dob¢ skandalu s poslaneckymi ndhradami zasedaly
Vv Dolni snémovné. Jak vyplyva znasledujicich tadkt, velikost zastoupeni strany v
parlamentu neurCovala rozsah zneuzivani nahrad, coz je naptiklad doloZeno
nasledujicim pifipadem strany Sinn Féin.

Sinn Féin ptisobi v Severnim Irsku i v Irské republice. Jedna se o republikanskou
stranu, politickou odnoz Irské republikanské armady, ktera by si prala sjednoceni
Severniho Irska s Irskou republikou. Disledkem jejich politickych cili je absence
zvolenych poslanci strany Sinn Féin v Dolni snémovng. Poslanci Sinn Féin se
nezacastiiuji zasedani Dolni snémovny, jelikoz by nejprve museli piisahat vérnost
britskému panovnikovi, coz je ve stietu s jejich politickymi cily. Pro britskou vetejnost
bylo proto zajimavé zjisténi o ACA strany Sinn Féin, se kterym pfisli novinaii z The
Daily Telegraph (Alderson et al., 2009). Odhalili, Ze kazdy poslanec strany Sinn Féin
pozadoval ACA ve vysi zhruba 21 000 liber za fiskalni rok 2008/2009, coz je té€sné pod
maximalni pfipustnou hranici. Celkem poZadavky strany Sinn Féin za obdobi
2004/2005 — 2008/2009 ¢inily ohromnych 500 000 liber. Poslanci strany Sinn Féin se
h4jili tvrzenim, zZe museji Casto cestovat do Londyna kvili pracovnim zélezitostem,
piestoze nezasedaji v britském parlamentu. Jejich Ucty za najem v ramci ACA pry byly
vcetné domovniho parkovani, tklidu a poplatkl za sluzby jako vodné, stoéné, plyn ¢i
elektfina. Jejich obhajoba mohla byt pravdivd, ale novinafi zjistili, Ze Gerry Adams,
ktery je lidrem Sinn Féin, a jeho kolega Martin McGuinness platili za prondjem
spolecného bytu v Londyné 3 600 liber za mésic. Primérna cCastka za prondjem
podobného bytu ve stejné ¢asti Londyna je normalné nizsi, zhruba 1 400 liber.

Pfesto Sinn Féin tvrdi, ze je otevienou a transparentni stranou, jelikoz
kazdoro¢né publikuje shrnuti svého ucetnictvi na svych webovych strankach a to
oddé€len¢ pro Cast strany pusobici v Irské republice a pro ¢ast pisobici v Severnim Irsku.

Zajimavym faktem je, ze po skandalu s poslaneckymi ndhradami nepublikoval Sinn
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Féin shrnuti Uc¢etnictvi pro severoirskou ¢ast, pouze pro svoji ¢ast v Irské republice
(Sinn Féin, 2011). Déle strana po skandalu s poslaneckymi nahradami prohlésila, Ze jiz
neobnovi prondjem vyse zminovanych byt v Londyné (The Daily Telegraph, 2009).

Dalsi stranou, ktera plsobi v Severnim Irsku je Demokratickd unionisticka
strana (The Democratic Unionist Party — DUP). Ta pusobi jako protiklad Sinn Féin,
jelikoz jejim cilem je setrvani pod suverenitou Spojené¢ho kralovstvi. DUP v pribéhu
skandalu pozadoval vytvofeni nezavislé instituce, ktera by méla na starosti platby
poslaneckych kancelafi, vybaveni, zamé&stnanct, uctl za energie a dale prondjem nebo
splatky hypotéky. Jednalo se tedy o podobny pozadavek jako u tii velkych stran (BBC,
2009g). Poslanci DUP také museli vracet dohromady zhruba 14 000 liber (BBC,
2009h). Dalsi severoirskou stranou, kterd na skandal reagovala, byla Socialné
demokraticka a labouristicka strana (Social Democratic and Labour Party - SDLP). Jeji
poslanec za South Belfast, Alaistar McDonnell, vystoupil 23. kvétna, jesté¢ pied
zvetejnénim vSech nahrad britskym parlamentem. Pozadoval od poslancti dobrovolné
zvefejnéni vSech jejich nahrad spojenych s praci v jejich obvodu (The Social
Democratic and Labour Party, 2009a). SDLP se b&hem cervna vyjadfila i k vraceni
pfeplatki nahrad jejim poslancem a lidrem Markem Durkanem. Jednalo vSak
V porovnani s ostatnimi poslanci o nevyznamnou ¢astku kolem 1 000 liber (The Social
Democratic and Labour Party, 2009b).

Jiz kratce pred vypuknutim skanddlu s poslaneckymi ndhradami poZadovala
Skotska narodni strana (Scottish National Party — SNP) pouziti skotského systému
vyplaceni ndhrad jako modelu pro reformu syst¢ému uzivaného v britském parlamentu
(The Scottish National Party, 2009). Posledni zmifiovanou stranou je velSska
nacionalisticka strana (Plaid Cymru — PC). Parlamentni vidce PC Elfyn Llwyd,
prohlasil, Ze situace v britském parlamentu ohledné skandalu s poslaneckymi ndhradami
je ostudna, rozsdhld a systém potfebuje zasadni zménu. Zaroven se postavil za
bezuhonnost poslanci PC v tomto skandalu (Livingstone, 2009). Piesto néktefi poslanci
vcetné néj museli ¢ast ndhrad vratit.

Reakce politickych stran na skandal byla dulezitym prvkem, jelikoz politické
strany dokazaly reagovat rychleji nez cely systém a zarovent mohly ukézat jaky je jejich
postoj Kk celé zalezitosti. VSeobecné se da fici, Ze strany odsuzovaly zneuzivani a
pozadovaly nezdvislé proSetieni. V piipad¢ stran s veétSim poctem zneuzivajicich
poslancii podnikly urcité kroky jako napiiklad ustanoveni internich panelii, které mély

nahrady prosetiit, dile povinné zvetejnéni pozadovanych nahrad ¢i stanoveni novych
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internich postupli pro cerpani nahrad. Jak jiz bylo napsédno vySe, vétSina stran
pozadovala nezavislé vySetfovani skandalu a cekala na reakci politického systému. K ni

skutecné doslo a je popsana v nasledujici kapitole.

5. Systémova reakce
Skandal s poslaneckymi ndhradami byl rozsahly, nejednalo se pouze o par

jednotlived. Bylo ziejmé, ze opatieni samotnych politickych stran nebudou stacit a
nejspiSe by ani neuspokojila vefejnost. Pouzivany systém byl zneuzivan ve velkém
rozsahu a byl po skandalu neudrZzitelny. Systém vyplaceni poslaneckych nahrad musel
byt zménén a tato kapitola o zméné€ pojednava. Je popsano vytvoreni Nezavislého uradu
pro parlamentni standardy (Independent Parliament Standards Authority — IPSA). Dalsi
podkapitola pojednava o zpravé Vyboru pro standardy ve vetejném Zzivoté (Committee
on Standards in Public Life - CSPL), ktera méla svymi vystupy pomoci s formovanim
IPSA. V zavérecné ¢asti je rozebrana Zprava o minulych platbach Nahrad za dodate¢né
vydaje (Review of past ACA payments), ktera byla vypracovana Poslaneckym
rozhod¢im vyborem. Jednalo se o detailni zpracovani problematiky ACA a zaroven byl
V této zpraveé uveden seznam poslanct s konkrétnimi ¢astkami, které méli v ramci ACA
vratit. Dalsi Casti systémové reakce byla iobvinéni, stihani ¢i dokonce uvéznéni
riznych ¢lenit Parlamentu, avSak pro tuto praci je podstatné zachyceni komplexnich
zmén a komplexnich reakci. Autor navic ilustroval klasickou systémovou reakei (tj.

reakci policie) v kapitole tfi u typovych piikladii z Parlamentu.

5.1. Nezavisly urad pro parlamentni standardy-IPSA
Nejvetsi zménou systému bylo vytvotreni IPSA. Jednalo se o instituci, kterd

pfedtim neméla obdoby. Britskym zdkonodarcti §lo o vytvofeni orgénu, ktery by
spravoval poslanecky plat i ndhrady, mél rozsahlé pravomoci a byl schopen je vyuZivat.
Zaroven je pusobivé, s jakou rychlosti byl pfijat zdkon o vytvofeni IPSA. Odvracenou
stranou rychlého pfijeti zakona o parlamentnich standardech z roku 2009 (Parliamentary
Standards Act 2009), ktery zalozil IPSA, bylo mnoZstvi nedod¢lktli a nejasnosti, na které
upozoriovala zprava CSPL zminovana dale v této kapitole (The Committee on
Standards in Public Life, 2009).° Pro lepsi pochopeni je nutné popsat dasovou osu

piijeti zadkona. Vlada slibila 20. kvétna 2009, ze podnikne pftislusné kroky ohledné

20 PIné znéni zdkona lze nalézt na webovych strankach:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/13/contents (Stazeno: 9. dubna 2011).
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nezéavislé kontroly poslaneckych néhrad; 23. ¢ervna Sel zakon do prvniho ¢teni a 29.
¢ervna do druhého (Gay, 2009: 1). Definitivné pfijat byl 21. ¢ervence. Hlavnim ukolem
IPSA bylo vytvofit novy systém nahrad podle doporuceni ze zpravy CSPL a ve
spolupraci s Pfedsedou dolni snémovny, Lidrem dolni snémovny, SSRB, Ministerstvem
financi a dal§imi (Gay, 2009: 11-12).2" Hlavni povinnosti IPSA je vyplacet poslancim
plat, autorizace a nasledné vyplaceni poslaneckych ndhrad, ptipadné ma poskytovat
poslanciim poradenstvi v oblasti nahrad. IPSA ma téz pravomoc plat zadrzet, napiiklad
pii problémech s vracenim nahrad. Vysi platu vSak neurCovala, tato pravomoc po
vytvoreni IPSA stale nalezela SSRB (Gay, 2009: 11). Rozdil bylo mozné najit ohledné
penzijniho systému, nad nimz IPSA pravomoc z poc¢atku neméla (Gay, 2009: 12). Dalsi
povinnosti IPSA je spravovat Rejstiik poslanecké ucasti (Register of Members'
Interests) a pozadovat od poslanct jeho piipadné doplnéni (Gay, 2009: 16).22

Zakonem o parlamentnich standardech z roku 2009 byla v ramci IPSA vytvoiena
funkce Komisafe pro parlamentni vySetfovani (Commissioner for Parliamentary
Investigation). Jeho povinnosti bylo proveéfovat poslanecké ndhrady, hlasit IPSA
pfipadné nesrovnalosti a zdrovenh mohl jednat bez vnéjSiho podnétu (Gay, 2009: 1).
Zakon taktéz stanovil, Ze IPSA neni soucasti Parlamentu, a proto se na ni nevztahuji
parlamentni svobody (Gay, 2009: 20).2* Z hlediska parlamentnich svobod je zajimavé
srovnani mezi navrhem zékona a jeho konecnou podobou. Navrh zdkona obsahoval
ustanoveni, dle kterého by IPSA stdla nad parlamentnimi svobodami, takZe naptiklad
projevy Vv Parlamentu by mohly byt pouzity béhem vySetiovani ohledné poslaneckych
nahrad. Tato ¢ast zdkona vSak nebyla schvalena, a tak jsou parlamentni svobody stéle
nedotknutelné; poslanciim zejména vadilo vySe zminé€né pouziti parlamentnich projevii
béhem vysetiovani (BBC, 2009i). Dalsim opatienim vySe zminované¢ho zakona byla
implementace Poslaneckého kodexu chovani (Code of Conduct for Members) (Gay,
2009: 21). Zakladem Poslaneckého kodexu chovani se stalo tzv. 7 zasad vefejného

zivota (taktéz nazyvany jako Nolanovy zasady), které¢ byly poprvé zminény ve zpraveé

! Lidr dolni snémovny je kabinetni funkce a jeho poslanim je zafizovat vladni zaleZitosti v Dolni
snémovneé.

?2 Jedna se o seznam poslanci, ve kterém je uvedeno kolik penéz poslanec kdy ziskal, pro¢, za jakou
¢innost, jaké ma funkce atd.

% Parlamentnimi svobodami se mysli rizna prava britského parlamentu vydobyta béhem minulosti;
ptikladem muze byt svoboda slova v Parlamentu a nemoznost vyuzit zdznam z jednani Parlamentu béhem
soudniho vySetfovani.
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CSPL z roku 1995 a jsou to: neziStnost, poctivost, nestrannost, zodpovédnost vetejnosti,
otevienost, Gestnost, viidcovstvi (The Committee on Standards in Public Life, 1995) .**
Po schavleni vysSe jmenovaného zakona doslo k postupnému formovani IPSA.
V prosinci 2009 bylo jmenovano personalni obsazeni hlavnich funcki v IPSA
(Independent Parliamentary Standards Authority, 2011a). Jejim ptedsedou se stal sir lan
Kennedy; britsky pravnik se specializaci v oblasti prava a etiky ve zdravotnictvi (Tran,
2009). V bienu 2010 IPSA zvefejnila novy systém vyplaceni poslaneckych nahrad,
ktery byl pouzit az po Parlamentnich volbach 2010 (Independent Parliamentary
Standards Authority, 2010: 3). V soucasnosti existuje jiz tieti verze systému vyplaceni
poslaneckych nahrad (Independent Parliamentary Standards Authority, 2011b: 7).
Vytvoreni IPSA bylo hlavni ¢asti zdkona o parlamentnich standardech z roku 2009, ale
zakon obsahoval dalsi dulezité prvky. Definoval nové trestné ¢iny v souvislosti se
zneuzivanim nahrad. Piikladem muze byt trestny ¢in védomého poskytovani falesnych
¢i zavadeéjicich informaci v Zadostech o ndhrady (Gay, 2009: 23). Vytvoifeni IPSA bylo
pozadéana o vytvofeni zpravy, kterd by IPSA poskytla vychodiska k nastaveni nového
systému poslaneckych nahrad a navrhla mozZnosti optimalizace IPSA. Tyto mozZnosti
optimalizace IPSA byly posléze vélenény do zakona o tstavni reformé a vladé z roku
2010 (Constitutional Reform and Governance Act 2010).%° Zprava CSPL na toto téma

byla jiz v této kapitole zminéna a je probrana v nasledujici casti.

5.2. Vybor pro standardy ve verejném Zivoté - CSPL

Vybor pro standardy ve vefejném Zivoté¢ byva nékdy téz nazyvan Kellyho
vyborem (Kelly Committee) podle tehdejSiho ptedsedy sira Christophera Kellyho, ktery
mu predsedal béhem skandalu s poslaneckymi ndhradami. CSPL byla béhem cervna
2009 pozadana Dolni snémovnou o vytvofeni Zpravy o poslaneckych vydajich a
nahradach, kterd byla vychodiskem pro novy systém poslaneckych néhrad, ktery mél
nasledn¢ IPSA vytvotit (Independent Parliamentary Standards Authority, 2010: 3).
Zprava byla dokonc¢ena v listopadu 2009 (The Committee on Standards in Public Life,
2009: 24). Zprava sledovala dv€ osy; prvni byly pfipominky k fungovani IPSA a druhou
navrhy na zménu systému ndhrad v riznych oblastech. Diivodem pro pfipominkovani

funkce IPSA byla jiz vySe zminovand rychlost schvalovaciho procesu ohledné zakona o

** Nazev Nolanovy zasady vychazi ze jména tehdejsiho predsedy CSPL lorda Nolana.
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parlamentnich standardech zroku 2009 a s tim spojené nedodélky v ramci IPSA.
Piikladem miZze byt pfipominka poZzadujici stanoveni normativni ceny za ubytovani
v Londyné (The Committee on Standards in Public Life, 2009: 10,11). Doporuceni
ohledn¢ nahrad a navrhované zmény byly rozdéleny do n€kolika oblasti. Hlavni feSenou
oblasti byly ndhrady za ubytovadni, coz je vzhledem k rozsahu zneuzivani ACA
pochopitelné. Dalsimi oblastmi byly ndhrady ohledné zaméstnavani, administrativnich
nakladi, komunikace s voli¢i, cestovani a v neposledni fadé penize pro opétovné
zaClenéni do ,,bézného* Zivota po skonceni poslaneckého mandatu (The Committee on
Standards in Public Life, 2009: 20 - 22). Vseobecnym trendem téchto navrhti bylo
snizeni mnozstvi penéz vyplacenych v ramci nahrad a jejich striktn€j$i vymezeni.
Zprava CSPL umoznila IPSA pouzit jeji zavéry pro vytvoieni lepSiho systému
poslaneckych nahrad a taktéz vylepSeni IPSA. Zavéry byly v¢lenény do zakona o
ustavni reformé a vladé z roku 2010, ktery pfinesl dilezité zmény pro fungovani IPSA.
Byla zrugena funkce Komisate pro parlamentni vySetfovani a nahrazena Utednikem pro
dodrzovani (Compliance Officer), ktery mél ¢astecné pozménéné pravomoci. Dale byl
zrusen Kodex chovéni stanoveny IPSA a v platnosti zistal pouze Kodex chovani dolni
snémovny (Gay et al., 2010: 15). Pravomoci IPSA byly dale posileny, takze v souc¢asné
dobé jiz urcuje vysi poslaneckého platu a spravuje i poslanecky penzijni systém (Gay et
al., 2010: 17,19). Naopak poslanci dostali pravo se proti rozhodnuti IPSA odvolat (Gay
Z ptedchozich tfadkt vyplyva, ze Zprava CSPL byla z4sadni a pfinesla dilezité zmény
pro fungovani IPSA.

5.3. Zprava o minulych platbach Nahrad za dodate¢né
vydaje
Poslanecky rozhod¢i vybor byl 23. ¢ervna 2009 institucemi z Dolni snémovny
pozadan o vytvofeni Zpravy, kterd by zhodnotila ACA a urcila jejich opravnénost a
pfipadné¢ identifikovala ¢astky, které maji poslanci vratit.”® Poslanecky rozhodc¢i vybor
byl také nazyvan Vyborem Thomase Legga (Thomas Legg Committee) podle svého
predsedy, sira Thomase Legga. Jednalo se o nezavislé vySetfovani, které politici tolik

zadali. Prvni verze byla vyhotovena 16. prosince 2009 a findlni 1. unora 2010

% PIné znéni zdkona lze nalézt na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/25/contents (Stazeno: 12.
dubna 2011).
% Jednalo se naptiklad o Predsedu dolni snmovny ¢&i Lidra dolni snémovny.
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s celkovym pocétem 752 provefenych poslanci a to jak soucasnych, tak i byvalych
(Members Estimate Committee, 2010: 10). Vybor dosel k zavéru, ze nejvice postizena a
zneuzivana byla oblast ACA, proto Poslanecky rozhodc¢i vybor piijal zasadni postup.
Pokud se ukdzalo, ze nahrady byly neopravnéné, musel doty¢ny poslanec vratit celou
castku vyplacenou vramci ACA (Members Estimate Committee, 2010: 5). Byly
stanoveny 1 urcité limity ¢erpani, napt.: pokud poslanec v rdmci ACA vycerpal za jeden
rok vice nez 1 000 liber na zahradnické prace, musel vratit celou ACA jako trest za jeji
precerpani (Members Estimate Committee, 2010: 7).

Zprava zavérem obsahovala seznam vSech 752 poslanct a piipadné ¢astky, které
m¢éli vratit. Zajimava jsou souhrnna ¢isla. Celkem 52 % poslancii ze 752 provétovanych
bylo nafizeno vratit pteplatky a dale lze uvést, ze tfi poslanci museli vratit pies 40 000
liber, 56 poslanci dostalo nafizeno vratit ¢astku mezi 40 000 a 5 000 librami a zbylych
331 poslancu ¢astku mezi 5 000 a 100 librami (Members Estimate Committee, 2010: 7).
Tésn¢ pred vydanim Zpravy v prosinci 2009 bylo dalSim vyborem (zabyvajicim se
souvisejicim tématem) rozhodnuto, Ze poslanci maji mit pravo na odvolédni proti Zprave,
pokud méli k nadmérnému Cerpani vyjimecné duvody (Members Estimate Committee,
2010: 26). Odvolaci tizeni bylo vedeno sirem Paulem Kennedym, a proto musela byt
Zprava pozdéji upravena a doplnéna o vysledky odvolacich tizeni. Tim padem byla
findlni podoba Zpravy hotova aZ v unoru 2010.

Vybor provedl ve Zpravé podrobny rozbor ACA, vetné nedostatkll této nahrady
a také zvetejnil seznam poslanciim spolu s ¢astkami pozadovanymi k vraceni. Jednalo
se o dulezity krok k ocCisténi britské politiky, po kterém volala vefejnost i politické
strany. Hlavni zménou vSak bylo vytvofeni IPSA, celé nové instituce, kterd dostala do
spravy jak poslanecky plat, tak i ndhrady. Zprava CSPL poskytla IPSA vychodiska pro
vytvoteni nového systému poslaneckych nahrad. Z téchto vsech opatieni je jasné, ze
samotny skandal nebyl pouze kratkodobou nepiijemnosti, ale zdsadnim systémovym
problémem. Reakce systému se zdd adekvatni a pomohla k feSeni politické krize ve
Spojeném kralovstvi. Podle Rachel Sylvester, novinarky pracujici pro The Times, vedl
skandal, systémova reakce a nasledné Parlamentni volby v roce 2010 k zasadni zméné
mysleni politické garnitury i vefejnosti (The Times, 2010: 27). Zména v mysleni a
pfipadné roztrpceni se promitlo jiz ve zmifiovanych Parlamentnich volbach 2010, ale
také ve volbach do Evropského parlamentu 2009. O téchto volbach a jejich souvislosti

s poslaneckymi nahradami proto pojednava dalsi kapitola.
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6. Volby a poslanecké nahrady

V Sesté kapitole je popsan dopad skandalu s poslaneckymi ndhradami na volby
do Evropského parlamentu 2009 a v dalsi ¢asti na Parlamentni volby 2010. Tato
kapitola je nezbytna, jelikoz volby do EP 2009 prob¢hly kratce po skandalu a
Parlamentni volby 2010 zhruba rok poté. Byly tudiz dobry indikatorem, jak se vetejnost
rozhodla zuc¢tovat s politiky, ktefi zneuzivali nahrady. V této kapitole jsou pouzity dvé
metody, pomoci kterych je zkoumano promitnuti skandalu do voleb. Prvni z nich je
metoda porovnani vysledkli voleb pfed skandalem a po ném a sledovani zmén
volebniho zisku mezi jednotlivymi volebnimi stranami (swing). Tato metoda je pouzita
U obou vyse zminovanych voleb. U Parlamentnich voleb z roku 2010 je navic pouzita
dalsi metoda zaméfujici se na poslanecké rezignace. Je porovnan seznam poslancii ze
Zpravy o minulych platbdch Nahrad za dodate¢né vydaje, kteti museli vracet
neopravnén¢ Cerpané Castky, se seznamem poslanci, ktefi rezignovali pted
Parlamentnimi volbami 2010. Cilem srovnani je poukazat, jak velké mnozstvi poslanci
precerpavajicich ACA se rozhodlo ¢i bylo pfinuceno rezignovat. V tabulkach v této
kapitole jsou uvedena pouze procenta ziskanych hlast, jelikoz celkovy pocet mandati
se ménil jak mezi volbami do EP, tak i mezi parlamentnimi volbami. Procentni zisk
hlast také 1épe vypovida o rozhodnuti voli¢t, nezZ jejich nésledny pfevod na mandaty.

Nasleduje popis voleb do EP 2009.

6.1. Volby do Evropského parlamentu 2009
Volby do Evropského parlamentu v roce 2009 prob&hly po hlavni viné skandélu

4. ¢ervna 2010. Velmi zajimavé jsou nasledujici vysledky voleb:



Tabulka €. 1: Vysledky voleb do EP 2009 a 2004

33

Politicka Strana Pocet Pocet Volebni | Volebni
ziskanych ziskanych ucast ucast
hlast v roce | hlasu v roce | v roce V roce
2009 (%) 2004 (%) 2009 (%) | 2004 (%)

Konzervativni 27,7 26,7

strana

UKIP*’ 16,5 16,2

Labouristicka 15,7 22,6

strana 34,7 38,52

Liberalni 13,7 14,9

demokraté

Zeleni 8,6 6,2

BNP?® 6,2 4,9

Zdroj: (European Parliament, 2009), (Mellows-Facer et al., 2004)

Pro ctenate je jisté piekvapivy velmi dobry volebni vysledek UKIP, ktera se
stala druhou nejsilngjsi stranou. UKIP samoziejmé ziskala hlasy kvili tradi¢nimu proti-
unijnimu naladéni britské vefejnosti a také mnozstvi ,,protestnich® hlast. Z blizsiho
zkoumani vSak vyplyva, ze UKIP sice ziskala o 0,3 % vice nez v minulych volbach, ale
druhou nejsilnéjsi stranou se stala hlavné diky velké ztraté Labouristické strany. V jejim
ptipadé¢ jde o zhruba 7 % a jedna se o viibec nejvyssi ztratu z politickych stran v téchto
volbach. Lze predpokladat, Zze voli¢i ve své volbé také promitli skandal s ndhradami.
Konzervativni strana ziskala navic 1 % oproti roku 2004, ale hlavné malé strany téZily
Z labouristického neuspéchu. Volici ¢asto volili mensi strany s jednoduchymi feSenimi.
Navic pro né€ bylo mozné poslat do Evropského parlamentu strany, které by si na
domaci scéné nezvolili. Diky tomu mohla BNP ziskat dva mandaty v Evropském
parlamentu a oproti volbam v roce 2004 zaznamenat zisk ve vysi 1,3 %. Velmi dobrého
vysledku dosahli 1 Zeleni, kteii ziskali oproti roku 2004 o 2,4 % hlasii vice. VSeobecné
se ohledné malych stran Allen et al. ( 2010: 2) i Whitaker et al. (2011: 5) shoduji, ze
pomohla nizka diivéra vetejnosti v tradi¢ni politické strany, které figurovali ve skandalu

a diky tomu dosahly malé strany velkého zisku ve volbach do Evropského parlamentu

7 UKIP je zkratkou United Kingdom Independence Party; volng pieloZeno se jedné o Stranu nezavislosti
Spojeného kralovstvi. Jedna se o pravicovou populistickou stranu, jejimz hlavnim cilem je vystoupeni
Spojeného kralovstvi z EU.

%8 Zeleni (Green) jsou stranou zamé&fenou na environmentalni politiku.

 BNP je zkratka British National Party. BNP je extrémné pravicovou stranou s prvky populismu,
xenofobie a euroskepticismu.
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2009. S timto tvrzenim souhlasi i Ford et al. (2011: 7-8). Volebni ucast v roce 2009 byla
z dlouhodobého hlediska pramérna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skanddl malym strandm rozhodné pomohl,
obvzlasté tém extréméjSim s jednoduchymi feSenimi. Allen et al. (2010: 2) dodavaji, ze
ve volbach do Evropského parlamentu 2009 ziskaly dvé hlavni strany (Konzervativni
strana a Labouristickd strana) dohromady pouze dvé pétiny hlast. O posileni malych

stran nemuze byt pochyb.

6.2. Parlamentni volby 2010

Parlamentni volby do Dolni snémovny probehly 6. kvétna 2010, skoro jeden rok
po pocatku skanddlu s poslaneckymi ndhradami. Byl to tudiz pro voli¢e spravny Ccas,
kdy mohli reagovat na cely rozsah skandélu a promitnout ho do své volby. Zaroven jiz
veédéli, jak se ke skandalu postavily jednotlivé strany i systém. Pro zavedené velké
strany se jednalo o obdobi nejistoty, jelikoz vysledky voleb do Evropského parlamentu
Vv roce 2009 pro né byly neptiznivé z divodu dobrého volebniho zisku mensich stran.

Me¢ly vSak dvé indicie, které naznacovaly rozdilny vysledek v nadchazejicich
Parlamentnich volbach 2009. Volby do obecnich zastupitelstev v roce 2009 nastinily
mozny budouci vyvoj. Tyto volby vyhrala Konzervativni strana a mnoho hlast ztratila
Labouristicka strana (Tetteh, 2009: 8). Malym stranam se tolik nedatilo. Dalsi indicii
ohledné¢ moznych vysledkd byly doplihovaci volby v obvodech Norwich North a
Glasgow North East, které probehly 23. Cervence 2009, respektive 12. listopadu 2009.
Dtivody pro dopliiovaci volby byly v obou pfipadech rezignace. V prvnim obvodu
rezignoval po kontroverzich ohledné nahrad labouristicky poslanec lan Gibson.
Labouristicka strana sice postavila nového kandidata, ale Konzervativni strana vyhrala.
Byvaly labouristicky poslanec zneuzZival nadhrady a novy labouristicky kandidat nebyl
v obvodu zavedeny. Konzervativni kandidatka Chloe Smith vyhréla se skoro 40 % hlast
a dale je zajimavy odklon voli¢l od Labouristické strany, ktery dosahoval skoro 27 %
(Keith, 2010: 18). Glasgow North East bylo obvodem odstoupivsiho Piedsedy dolni
snémovny, soucasného labouristického lorda, Michaela Martina. Pies Martinovo
zneuzivani nahrad zde vyhrala Labouristicka strana skoro 60 % hlast (Keith, 2010: 19).
Tento vysledek neni tak ptekvapivy, jelikoz Glasgow je dlouhodobé bastou
Labouristické strany.

Pro demokracii ve Spojeném kralovstvi bylo pozitivni, ze se nesplnily

predpovédi ohledné nizké volebni tcasti (Kavanagh et al., 2010: 386). Volebni ucast
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dosahla 65,1 %, coz byl oproti volbam v roce 2005 nartst o 3,8 % (Cracknell, 2010:
49), jak lze vidét v tabulce Cislo dvé. Nepotvrdily se ani ptedpovédi ohledné vzestupu

malych stran (Kavanagh et al., 2010: 239). To ostatné vyplyva i z nasledujici tabulky:

Tabulka €. 2: Vysledky Parlamentnich voleb 2010 a 2005

Politicka Strana Pocet Pocet Volebni ucast | Volebni ucast
ziskanych ziskanych v roce 2010 v roce 2005
hlasu v roce hlasu v roce (%) (%)

2010 (%) 2005 (%)

Konzervativni 36,1 32,3

strana

Labouristicka 29 35,3

strana 65,1 61,3

Liberalni 23 22,1

demokraté

Dalgi* 11,9 10,3

Zdroj: (BBC, 2010d), (BBC, 2005)

Tento vysledek znamenal, ze zadné strana neméla vétSinu, a proto byla posléze
vytvofena koalice mezi Konzervativni stranou a Liberdlnimi demokraty. To vSak neni
cilem zkoumani této kapitoly. P¥i zkoumani Parlamentnich voleb 2010 z hlediska
skandalu s poslaneckymi nahradami lze zaznamenat dvé véci. Prvni z nich je odklon
voli¢i od Labouristické strany a ptiklon ke Konzervativni strané¢ a dal$§im stranam;
swing Vv porovnani Konzervativni strany a Labouristické strany ¢inil 5 % pro
Konzervativni stranu (BBC, 2010d). Zneuzivani nahrad labouristickymi poslanci nebyl
jediny divod, avsak piispél k jejich prohfe. Kavanagh et al. (2010: 393) poukazuji na
odklon voli¢t od labouristickych poslanci, kteti figurovali ve skandalu a to v primérné
vysi zhruba 6,5 %. Je nutné dodat, Ze odklon volict od poslanct stizenych skandalem
provazel i Konzervativni stranu. V priméru byl nartist hlasi u inkriminovanych
poslanct ve vysi 2,5 %, ale primérny nartst hlasii pro vSechny konzervativni poslance
byl ve vysi 4,4 % (Kavanagh et al., 2010: 398). Je tedy vidét, Ze voli¢i skandal alespon
Z Casti zohlednili ve své volbé.

Druhou véci byly dobré vysledky ufradujicich politikii. Pfed volbami se
ocekavalo mnoho novych tvaii. Nakonec pfiSlo do Dolni snémovny 227 novych

poslancti, coZ znamenalo jeji obménu ve vysi skoro 35% (Cracknell, 2010: 59). Ptesto

% Jednalo se o dalii strany jako SNP, severoirské strany ¢i Plaid Cymru ve Walesu. Oznaceni
vSak zahrnuje 1 prvné zvoleného poslance za Green.
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je zajimavé, ze napfi¢ politickymi stranami se ve volbach spiSe dafilo Ufadujicim
politikiim, nez novym tvaiim. Na tom se shoduji jak Kavanagh et al. (2010: 393), tak i
Denver (2010: 598-599). Pfic¢inou nejspiSe bylo, Ze nové tvare kandidujici na misto
politika figurujicich ve skandalu se nesetkali s divérou a mohli byt i potrestani za chyby
svych stranickych predchidct (Denver, 2010: 599).

Porovnanim seznamu politikti (Members Estimate Committee, 2010: 27-149) ze
Zpravy o minulych platbach Néahrad za dodatecné vydaje (tzn. politici, kteti museli
vracet preplatek ACA) a seznamu politikli, ktefi rezignovali pfed Parlamentnimi
volbami v roce 2010 (Cracknell, 2010: 54-56) lze zjistit, kolik osob neopravnéné
Cerpajicich ACA rezignovalo. Jednalo o 81 ze 149 politikid, ktefi odstoupili pred
Parlamentnimi volbami 2010, coz &inilo 54 %. Slo o nadpoloviéni vétsinu ze viech
odstoupivsich a lze tedy vyvodit, ze tlak na rezignaci politikii zneuzivajicich nédhrady
byl velky.

Volby daly voli¢im prostor pro vyjadieni svého ndzoru ohledné¢ zneuzivani
nahrad. Volby do Evropského parlamentu v roce 2009 probéhly kratce po prvnich
odhalenich deniku The Daily Telegraph a voli¢i dali jasné najevo svoji nespokojenost
s Labouristickou stranou, coz vedlo k vzestupu malych a ¢asto extrémnich stran. Tém
pomohlo 1 to, Ze se volili politici pro evropskou a ne domaci scénu. Parlamentni volby
2010 se vSak nenesly ve stejném duchu. Ocekavany (¢i obavany) vzestup malych stran
nepfiSel, presto voli¢i alespon z ¢asti potrestali velké strany za zneuZivani nahrad.
Ohledné¢ Parlamentnich voleb je zajimavé, ze se dobie dafilo i uradujicim politikim a
nedoslo k velmi razantni obméné Dolni snémovny. Za uspéchem uradujicich politikti

nejspise stdlo mnoZstvi rezignaci osob spojenych se skandalem jesté pred volbami.

7. Zhodnoceni skandalu
Posledni kapitola se zabyva roli médii jako ,,Ctvrtého pilife demokracie®, dale

problematikou staré¢ho systému nahrad a hodnoti postoj politickych stran ke skandalu.
Zavérem se zabyva i systémovou reakci a zkouma vysledky voleb v roce 2009 a 2010.
Meédia hrala v celém skandalu dalezitou roli. Lze si vSak klast otazku, jestli hrala
roli dostate¢nou a ptisobila jako ,,étvrty pilit demokracie*? Pokud definujeme roli médii
jako ,,Ctvrtého pilife demokracie® tak, ze maji za kol kontrolovat vefejné Cinitele, aby
jednali v zajmu volicd, pak své uloze dostala. Lze samoziejmé zpochybnit vyvazenost
médii, avSak dle autorova nazoru informovala seriézni média o skandalu vyvazené a

zvefejnovala informace o poslancich vsech stran, nejen poslancti s odlisnou politickou
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ideologii. Denik The Daily Telegraph, ktery mél k dispozici kompletni tdaje a vedl
medialni kampan, zapocal s odhalenimi u Labouristické strany, ale jiz po dvou dnech se
presunul do zdznamt Celnych predstaviteli Konzervativni strany.

Systém vyplaceni poslaneckych nahrad, ktery byl pouzivan ptfed skandalem, Ize
lehce oznacit jako Spatny, chybny ¢i defektni. Je vSak otazkou, zdali je toto oznaceni
odpovidajici. Lze pfipustit, ze systém mohl byt v uréitych ohledech pro nékteré
poslance komplikovany ¢i nejasny. Nejvétsi ,,slabina® starého systému vSak byl
predpoklad moralni integrity ¢lenti Parlamentu. Mnoho nédhrad bylo definovano velmi
volng, ale dalo se predpokladat, ze osoba zastavajici politickou funkci bude mit vysoky
moralni kredit a tim padem se nedopusti zneuzivani nahrad. To alespoii mohl byt
pfedpoklad ve Spojeném kralovstvi. I zde se vSak tento predpoklad systému vymstil a
v nékterych pifipadech zneuZivani nahrad Slo o vysoké castky. Otazkou zlstava, jestli
lze definovat pfijatelnou ¢astku nahrad, o kterou bylo mozné zadat. Urcité limity lze
nalézt ve Zpravé Vyboru Thomase Legga, ktery se zabyval ACA. Ta vSak nastavila
pevné Castky pouze pro urcité sluzby v ramci ACA (naptiklad tklid, péée o zahradu
atd.); dalsi soucasti ACA musely splnovat pravidla Zelené¢ knihy, ddle obecné principy
piijatelnosti definované Vyborem a byly posuzovany ad hoc.(Members Estimate
Committee, 2010: 20). Jednozna¢né maximalni ¢astky tedy nebyly stanoveny.

Strany na tento skandal reagovaly velmi rychle. Je otazkou, zdali byla rychlost
jejich reakce zapficinéna upfimnou potiebou ocistit své jméno a politiku, ¢i spiSe
promySlenym tahem, jak si udrzet pfiznivce ve volbach do Evropského Parlamentu
v roce 2009 respektive do Dolni snémovny v roce 2010. Jednalo se nejspiSe o smésicCi
obojiho. Necinnost by navic vedla ke ztrat€ volicl. Strany vSeobecné skandal odsoudily
a pozadovaly, aby systém reagoval. Nékteré strany dokonce ustanovily interni panely,
které mély prosetfit poslanecké nahrady. Systémova reakce byla taktéz rychla. Zakon o
parlamentnich standardech zroku 2009 byl piijat velmi rychle, ale za cenu urcitych
nedod¢lka, jak jiz bylo zminéno vyse. Rychlost systémové reakce byla téz podminéna
snahou vladni Labouristické strany o ociSténi svého jména, jelikoz ta méla nejvice
poslancii, kteti zneuzivali ndhrady.

Zavérem je zajimavé prozkoumani voleb do Evropského parlamentu 2009. Jak je
mozné, ze ve volbach do EP 2009 uspélo tolik malych stran? Jednim z divodi je
samoziejme¢ pomérny systém, kterym se voli do EP. Ten umoziiuje i mensim strandm
dosahnout lepSich vysledkli. Dal§im diivodem byla bezprostiednost voleb. Volby do EP

2009 nasledovaly bezprostiedné po prvnich odhalenich, a tak voli¢i mohli svoji prvotni
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reakci na skandal promitnout do svych rozhodnuti. Samotny postoj voli¢i k volbam do
EP je také diivodem. Ve Spojeném kralovstvi (ale i v jinych statech EU) jsou volby do
EP stale vnimany jako moZnost vyjadieni protestu proti domacim politikiim spiSe nez
jako relevantni volba zastupci vetejnosti v EU. Lidé jsou ochotni vice experimentovat,

a proto voli strany, které by si v domaci politice nezvolili.
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Zaver

Bakalaiska prace se zabyvala skandalem s poslaneckymi nahradami v britském
parlamentu v roce 2009. V prvni kapitole byl popsan systém odménovani poslancii, jeho
historie a systém vyplaceni nahrad. Jednalo se tudiz o kapitolu, ktera pomohla uvést
Ctenafe do problému. Rok 1911 byl prvnim, kdy zacali poslanci dostavat za svoji praci
kompenzaci, coz umoznilo zapojeni do politiky i $ir§im vrstvam vetejnosti, ne pouze
majetnym.

Skandal s poslaneckymi nahradami v roce 2009 zapocal 8. kvétna zvefejnénim
prvnich jmen poslanct zneuZzivajicich nahrady v deniku The Daily Telegraph. Denik
predtim obdrzel CD s informacemi o poslaneckych nahradach, které do jeho redakce
dorucil John Wick. Wick byl jen prostfednikem a v dob¢ psani této prace stale nebylo
znamo jméno zdroje Uniku. Denik The Daily Telegraph, ktery mél kompletni
dokumenty ohledné nahrad, nebyl jedingym médiem informujicim o skandalu. Dal§im
vyznamnym médiem byl denik The Guardian, ktery zalozil svoje zpravodajstvi o
skandalu na c¢tenafich a aktivné je do zkoumani poslaneckych nahrad zapojil. S médii
souviselo také vnimani skandalu vefejnosti. Vetfejnost projevila o skandal urcity zajem a
vétila spiSe svym poslanclim, neZ politikiim jako celku.

Z typovych ptikladii vyplynulo, ze nejvice zneuzivanou ndhradou byla ACA. Ta
byla zneuzivana hlavné pomoci tzv. flipping ¢i tzv. phantom claims. Obecné lze fici, ze
poslanci jmenovani v souvislosti se zneuZivanim nahrad casto rezignovali, ¢i pfipadné
byli obvinéni a to napiiklad z podvodného ucetnictvi. Nékteti ¢lenové Snémovny lordi
byli proSetfovani Vyborem pro privilegia a chovani a jejich pfipady casto koncily
povinnou omluvou Snémovné¢ lordl, vracenim neopravnéné Cerpané castku a dalSim
trestem byvala 1 docasna vylou€eni ze Snémovny lordd. Vyskytly se vSak ptipady, kdy
bylo zahdjeno trestni stihani, jako u lorda Hanningfielda. Pfedseda dolni snémovny,
Michael Martin, byl vytla¢en ze svého postu hrozbou hlasovéani o nedivére Predsedovi
dolni snémovny. Poslanciim se zdal problematicky jeho pfistup k celému skandalu a
dale rtiznéd podezieni ohledné zneuZivani ndhrad jim samotnym. Po své rezignaci se stal
¢lenem Snémovny lordd.

Stranicka reakce mohla byt na rozdil od systémové vcelku rychla a stala se pro

vefejnost ukazatelem postoje stran ke skandalu. Strany obecné odsuzovaly zneuzivani a
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pozadovaly nezavislé proSetieni. VEtsi strany Casto ustanovily interni stranické panely,
které mély za ukol provéfit poslanecké nahrady svych ¢lend. Daéle nékteré strany,
naptiklad Konzervativni strana, pozadovaly pravidelné zvetfejiiovani poslaneckych
nahrad online samotnymi poslanci a zaroven si strany stanovily nové interni postupy
ohledné ¢erpani nahrad.

S reakct politickych stran souvisela i systémova reakce. Byl vytvofen Nezavisly
ufad pro parlamentni standardy (IPSA), ktery se stal nejdulezitéjsi instituci ohledné
nahrad. Spadd pod n¢j sprava poslaneckych platii, ndhrad 1 penzi. Ma také kontrolni
pravomoc a piasobi v ném Ufednik pro dodrzovani. Vychodiskem pro vytvofeni nového
systému poslaneckych nahrad se stala zprava Vyboru pro standardy ve vefejném zivoté
(CSPL), kterd obsahovala pfipominky ohledné zlepSeni efektivity samotného IPSA a
zarovenn navrhy na novy systém poslaneckych nahrad. Podstatnou c¢asti systémové
reakce byla také Zprava o minulych platbach Nahrad za dodate¢né vydaje vypracovana
Poslaneckym rozhod¢im vyborem. Jednalo se o detailni rozbor ACA, jejich slabin a
chyb a ptiloze Zpravy byl zvefejnén seznam poslancti, ktefi m¢eli vratit penize obdrzené
V ramci ndhrad.

Dobrym indikatorem reakce vetejnosti na skandal se staly volby do Evropského
parlamentu v roce 2009 a také na Parlamentni volby v roce 2010. Volby do EP prob&hly
velmi kratce po zac¢atku skandalu a Parlamentni volby 2010 zhruba za rok, a proto bylo
zajimavé posoudit bezprostfedni reakci vefejnosti a reakci s ro€nim odstupem. Ve
volbach do Evropského parlamentu 2009 hrala také roli volba politikli pro evropskou a
ne domadci scénu; volby do EP jsou volic¢i Casto redukovany do podoby ,,referenda® o
politicich na doméaci scéné.

Volby do EP 2009 se nesly ve znameni vzestupu malych a v nékterych
pfipadech extrémnéjsich stran. Labouristicka strana ztratila mnoho hlasi a na jeji ucet si
polepsila Konzervativni strana a dale hlavné strany mensi jako UKIP, BNP ¢i Zeleni.
Diky vysoké Labouristické ztraté se tak UKIP dostal ve volbach na druhé misto, hned
za Konzervativni stranu. Odlisny scénat se udal v Parlamentnich volbach 2010. Strany
m¢ély urcité indicie o jejich vysledku a to diky volbam do obecnich zastupitelstev v roce
2009 a doplitovacim volbam v roce 2009. Jejich vysledky naznacily, Ze vzestup malych
stran na domaci scéné neptijde. To se v Parlamentnich volbach v roce 2010 potvrdilo,
takZe hlavni souboj se odehral mezi Konzervativni stranou a Labouristickou stranou. Pfi
porovnani mezi nimi €inil swing 5 % pro Konzervativni stranu. Voli¢i vSak na skandal

uplné nezapomnéli, a tak si inkriminovani politici vedli hafe. Ptrestoze se do Dolni
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snémovny dostali novi politici, kteti obménili Dolni snémovnu zhruba z jedné tietiny,
pfesto se ve volbach spiSe dafilo ufadujicim politikiim nez novym tvaiim. Byla
zkoumana 1 piedvolebni rezignace poslancti, ktefi neopravnéné cerpali ACA. Bylo
zjisténo, ze 54 % politikl, ktefi rezignovali pfed Parlamentnimi volbami 2010,
neopravnéné cerpalo ACA. Zvyse uvedeného vyplyva, ze tlak na rezignaci
inkriminovanych poslanci existoval a byl velky. Vliv na rozdilny vysledek voleb do EP
2009 a Parlamentnich voleb v roce 2010 mohly mit i dal$i faktory. Prvnim z nich byl
rozdilny volebni systém pouzivany ve volbach do EP a v parlamentnich volbach. Roli
sehral také casovy odstup, jelikoz v roce 2010 jiz byla znama reakce systému i stran a
tudiz se voli¢i mohli kompetentnéji rozhodnout.

Na otazku, jestli média naplnila definici ,,Ctvrtého pilife demokracie®, lze
odpovédet kladné a zaroven lze povazovat média béhem skandalu za nestranna, piestoze
se mohla vyskytnout ur¢itd pochybeni. Déle byla polozena otdzka, jestli byl systém
vyplaceni poslaneckych néhrad pred skanddlem dobie nastaven. Nejvétsi problém
souvisel s piedpokladem, Ze poslanec se bude chovat ¢estné a mit vlastni pevny moralni
kodex. Spornou také byla upfimnost reakce politickych stran. Rychlost jejich reakce
reakci volice.

Zaveérem je mozné konkretizovat otdzky, které zlstavaji oteviené pro dalsi
vyzkum. Podnétnym tématem muZe byt rozsahlejsi zpracovani nedavnych skandall, ve
kterych byla zneuZita politickd moc k obohaceni urcitych osob. Jedna se zvlasté o
skandal probirany v této praci a jeho srovnani se skandaly ve Snémovné lordu v letech

2006-2007 a 2009, ze kterého by mohla vzniknout pfinosnd komparativni studie.
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Summary

The Expenses scandal in 2009 was a heavy blow for public trust in politicians
and politics. It was wide-ranging and many members of House of Commons and House
of Lords were involved in it. This bachelor thesis tries to describe the scandal and
different kind of reactions on it. After an introduction follows a chapter which describes
a system of rewarding British MPs and allowances scheme at the time before the
scandal. In this chapter is mentioned importance of the year 1911 in which MPs
obtained first salary and therefore involvement of poorer classes in politics was
possible. Next chapter describes the beginning of the scandal and media reaction. The
scandal begun in 2009 on 8 May. The Daily Telegraph had started to publish names of
misusing MPs on this day and it was doing it for a month. The daily obtained
information about MPs’ allowances on a CD which was given to it by John Wick.
However, Wick was just a ‘delivery boy’ a real source of the leak was not known during
work on the thesis. Media played an important role in the scandal but it is necessary to
stress The Daily Telegraph and The Guardian. The Daily Telegraph was the only daily
with complete documents about MPs’ allowances therefore it could publish unique
articles. The Guardian had censored documents like other dailies but it was unique by
its approach to the scandal. The Guardian used crowd sourcing; it included its
readership in checking of MPs’ allowances.

Third chapter provides examples of MPs who were misusing allowances. These
examples proved that the most misused allowance was Additional Cost Allowance
(ACA). MPs gained money for ACA by phantom claims or flipping of their first and
second residence. Many of those MPs resigned, were accused by police or lost their seat
in next General election. Reaction of political parties on the scandal was prompt and
extensive. Parties were strongly against misusing of allowances and demanded
independent investigation. Some parties established internal panels which had task to
check allowances of their members. Reaction of the British democratic system can be
called prompt as well. Independent Parliamentary Standards Authority (IPSA) was
founded. Its main task is to manage MPs’ pay, pension scheme and allowances. It can
determine, check and even freeze MPs’ pay if it has a reason to believe that some MP
misused allowances. Its function was supported by Review of the Committee on

Standards in Public Life. Another reaction was the Review of past ACA payments
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prepared by Members Estimate Committee. It involved an analysis of ACA and then the
list of MPs who had to pay back a certain amount which they unjustifiedly claimed.
Sixth chapter describes the impact of scandal on the results of the European
Parliament election in 2009 and General election in 2010. The European Parliament
election in 2009 was held early after the scandal and was marked by Labour’s loss of
nearly 7 % and upswing of smaller (and sometimes extreme and populist) parties.
Nevertheless, General election 2010 was different, Labour Party lost many votes again
but Conservative Party and not smaller parties gained them in this case. So the rise of
smaller parties did not come on the home scene. Chapter seven was the last chapter
before conclusion and analysed main points of the scandal like role of the media,
problems of the old allowances scheme or differences between European and General

elections.
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