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Tématem této prace je bliz§si prozkoumani jevu, ktery je pfitomen, jak v lidské
zkuSenosti obecné, tak je mozné ho identifikovat v existujich ndbozenstvich. Motivaci autora
bylo zmapovat tento jev, ktery mu piipadd nedostate¢né¢ prozkouman v Ceské odborné
literatute.

Autor svou praci rozdélil do dvou casti. V teoretické casti textu se vénuje
zkoumanému jevu tim zptisobem, ze ukazuje, jak je fenomén rozporu mezi ,,proroctvim nebo
fixnim, normativnim textem® (str. 11, 12, 15) uveden do souladu pomoci redukce, ktera
V nejsir§im slova smyslu umoziuje zménu kognitivnich struktur, a tedy zménu stanoviska, pii
zachovani daného ,,proroctvi nebo normotvorného textu“. Vsechny uvedené piiklady maji
ilustrativni povahu a soucasné slouzi jako teoretické pozadi celé prace. Autor si specificky
v§ima ve Festingerové teorii redukce momentu, kdy se prozivand kognitivni disonance fesi
pomoci pridani nového elementu (str. 24), pfipusténim nového kognitiva a soucasn¢ s tim
pfipusténi nové interpretace.

Aplikaci festingerovské redukce se autor vénuje i Vv praktické ¢asti prace. Cilem terénniho
vyzkumu, bylo rozeznat pfitomnost kognitivni disonance a ur€it, zda dochézi k n¢kterému
Zz popsanych druhit redukce. V piipadé redukce formou piidani nového kognitivniho
elementu, bylo dal$im cilem rozeznat povahu tohoto nové pfijatého prvku (str. 33).

Autor této prace neptekracuje ramec zvoleného tématu. Je si védom mezioborového
kontextu pfedmétu svého zkoumani. Piedklada k obhajobé vysoce kvalitni, byt kompilaéni
text. Neni pfekvapenim, ze autor svou hypotézu o psychickém napéti clovéka v pfitomnosti
rozporného jevu v praktické casti své prace nalezl. Byl si ovS§em védom formalnich omezeni,
které strukturovany rozhovor pfinasi a poctivé je reflektoval.

Cela prace je konzistentni a logicky dobfe ¢lenénd. Autor téz prokazal schopnost dobie
pracovat s poznamkovym aparatem. Ze seznamu literatury je patrné, Ze se autor vénoval
danému tématu dlouhodobé. Jistym rizikem by mohla byt (neznalost) pramennych jazyk,
ktera je pro interpretaci klicova. V rozsahu bakalaiské prace neni tato (znalost) podminkou.
Doporucuji tuto praci k pfijeti (A) a navrhuji hodnoceni vyte¢né.
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