POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudKku: OPONENTSKY POSUDEK

Autor/ka préce: MILOS STROJSA

Nizev price: ROLE A VLIV PREDVOLEBNICH PRUZKUMU NA VYSLEDEK
PARLAMENTNICH VOLEB V CR V ROCE. 2010

Vedouci price: PETR SOUKUP

Oponent: JINDRICH KREIC]

Navriené hodnoceni: VELMI DOBRE, BOPORUCUJI K OBHAJOBE

Zdavodnéni Valcho hodneceni priace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rezepiste
podle nize uvedenyeh kritérii.

I. Je cil priace (vpzkumnd otizka) jasné formulovdin a odpovidaji mu zivéry? Je price vhodné
strichturovana?

Cile price jsou jasné formulované, prace systematicky a logicky sméfuje k jejich napliovéani. Toto
je realizovano v ramci smysluplné postavené struktury textu. Priace ma popisné a analytické ¢ésti,
které¢ na sebe vhodné navazuji.

Nazev prace se od zaméru a obsahu oviem odlisuje. Price se primarng nevénuje vlivu priizkumi na
vysledek voleb, jak je deklarovano v titulu. Od pocatku je ale zaméFena na nasledujici cile:

1} Popsat typy piedvolebnich prizkum realizovanych na azemi Ceské republiky.
2} Zmapovat situaci na poli pfedvolebnich priizkumii pred parlamentaimi volbami v roce 2010.
3) Zjistit priciny rozdili mezi ptedvolebnimi prizkumy a vysledky voleb.

Nazev prace odpovida ptvodnimu projektu. Autor ziejmé v pribéhu pfipravy své zaméry upravil,
nezajistil viak promitnuti zmén do ndzvu prace. Uvedend tfi cile povazuji za vhodné zvolené a pro
dany typ préce, na rozdil od ptivodniho zaméru, lépe zvladnutelné.

2. Opird se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyufivd i cizojazyéné texty?

Autor se opira o fadu relevantnich domacich praci, které poskytuji rozsdhlou oporu pro zpracovani
vychodisck, popis dosavadniho vyzkumu a jsou té7 zdrojem faktické informace pro vlastni analyzy.
Vychodiska prace jsou na tomto zakladé formulovana relativné vhodné.

Z tto literatury autor prebird i teorctické a analytické podklady, které pivodné pochazeji ze
zahrani¢nich zdrojh. V piipadé bakalafské price nelze vyzadovat zaloZeni prace pouze na
pivodnich zdrojich, nicméné zavazné problémy jsou, jednak to, 7e autor piivodni zahranidni
literaturu nevyuZiva vibec, a zejména pak to, Ze pGvodni zahraniéni zdroje ve své praci nijak
neindikuje a jako zdroj u nich uvadi pouze sekundamni literaturu.

CizojazyCné texty, aZ na jednu vyjimku (Diaz-Castillo 2005), ktera neptedstavuje zasadni zdroj,
pouZity nejsou.
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3. Jakd je kvalita pouZitich dat nebo zdrojii (vetné jejich vibéru, shéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor na pocatku analytické Casti smyslupiné vymezuje okruh zajmu pouze na vysledky nékteryeh
agentur (jednd se¢ o hlavni producenty daného druhu vysledka, i kdyZ autorovo zdtvodnéni vybéru
Je komplikovangjsi). PH analyzach se opira o tiskové zpravy, publikované vysledky vyzkumi a
vysledky publikovan¢ v jinych odbornych pracich. PouZité zdroje jsou pro dané cile dostateéné, i
kdyz by bylo zfejm& mozné ziskat vic relevantnich dat a pii jejich ziskavani postupovat
systemati¢(&ji.

V praci chybi samostatnd podrobn&j3i informace o pouZitych datech a metodéch. Systemati¢nost
prace Je tak mén¢ prokazatelna a pouziti zdrojii a metod méné presvedéivé.

4. Jaka je kvalita argumentis, o néZ autor/ka opivd zdvéry, k nimg dospél/a?

Analyzy obsahuji zavéretna shrnuti, prace je zakonena souhrnnym zavérem. Jednotlivé dilgi a
finaln{ zavéry jsou vyvozeny smyshupIng.

Domnivam se oviem, Zc autor mohl ze zpracovaného materialu vytéZit vice relevantnich zaveri.
Tomu odpovidé i skutenost, Ze findlni zdvér ma pouze jednu tiskovou stranu. Autor nepfinasi
prevratna zjidténi. Oproti plivodnimu zaméru, popisovanému jako ,,zjistit pfi¢iny nepresnosti atp.,
spiSe pojmenovava, komentuje a ,,diskutuje mozné p¥¢iny“. Prdce je pfinosna predeviim v tom, Je
podava pomérné¢ uceleny obraz situace pied volbami 2010. Tuto ale uspokojivé neobjasiiuje.

5. Jsou vprici autorova/autorcing  tvezeni a yiSténi jasné odliena od tvezeni a zjisténi
prevzatich?

Neshledal jsem zdvazné nedostatky v odligeni prevzatych a autorovych tvrzent,

Problémem je spiSc nedostatek autorovych vlastnich tvrzeni nebo jiného autorova prispévku
v nekterych castech prace. Rozsahlé pasaZe jsou zpracovdny téméf vyhradné na zakladé kompilace
Jinych praci na podobné téma s tim, Ze pfispévek autora je v téchto pasazich minimalni, ato véetn
napft. strukiury textu, kiera je téz pfevzatd (napt. pfehled typll prizkumil na str. 8-11),

6. Jakd je droven odkazového apardtu, jazyka a dalfich formdilnich nilefitosti?

Odkazovy aparat po formalni strince i obsahové odpovidd poZadavkim na odbornou lteraturu
s vyjimkou vySe uvedeného zavazného nedostatku v odkazovani na plvodni zdroje prevzaté ze
sckundarni literatury (viz vyse bod 2).

Prace je psana ¢tive, srozumitelné a ohleduplné ke Stendfi a mé jasnou a vhodnou strukturu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vise uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Autor zavadgjicim zplisobem pouZivd pojem piesnost vyzkumu (resp. prizkumd, Sctfeni apod.).
V prvni ¢asti prace sice rozebird rizné druhy vyzkumi a jejich vystupid a jejich vztah k volbam. Pri
analyze a hodnoceni vyzkumt viak hovofi o rozdilech mezi vysledky vyzkum@ a voleb jako o
-nepresnosti vyzkumi. Tyto rozdily viak mohou odraZet redlné zmény postoji populace prfed
volbami a dalsi jevy. Autor tak 4 priory povazuje vyzkumy za volebni ptedpovédi, co? zdaleka
neodpovida skute€nosti a praci to tak fadi spide do sféry nepoudené Zurnalistiky.




8. Naméty na diskuzi pFi obhajobé price.
e Piesnost vybérovych Setfeni obecné.
o Co viastné méfi pfedvolebni vyzkumy?

® Problematika interpretace vystupd pfedvolebnich vyzkuma v médiich.

Celkové hodnoceni price:

Autor zvolil nosn¢ téma, které nakonec i vhodn& vymezil. Prace je napsana se zaujetim a &tive.
Autor prokazal, 7e se na dobré trovni orientuje v tématu a zvlada naroky na odborny text po strance
logické strukturace a systematického postupu od otazek, pfes rozbor problematiky k analyzam a
vysledkim. Autor cilevédomé fe§i ukoly, které si na zacatku vymezil, co? u $kolnich (i jinych) praci
nebyva samoziejmosti.

Po obsahové strance se prace zda byt ponékud nedotaZend. Autor shromazdil spoustu relevantnfho
materidlu, neni viak presvédéivé doloZeno jak systematicky to provadél. Vysledkem jsou ponékud
zbyteéné nevyrazné zavéry.
Prace ma nékolik podstatnych nedostatk:
» Aufor casto nijak neodkazuje na plivodni zdroje tvrzeni a informaci, kieré piebird ze
sekunddarni literatury (viz bod 2).
e Nékteré rozsahlé¢ pasdZe jsou zpracoviany pouze na zékladé kompilace s minimalnim
piispévkem autora (viz bod 5).
e Aulor si vdaném ramci nevyjasnil pojem piesnost vyzkumu a pouZiva jej zavadgjicim
zplGsobem (viz bod 7).

e Nazev prace neodpovida obsahu (viz bod 1).

Pres uvedené vyhrady predioZeny text splituje pozadavky na bakalaiskou praci a prokazuje
schopnost studenta vénovat s¢ odborné praci, a proto ji doporu¢uji k obhajobé. Prici 6% povazuji
za prinosnou, protoZe podava pomérné uceleny obraz zkoumané problematiky. Pfi hodnoceni jsem
vihal mezi zndmkou velmi dobfe a dobfe. Nakonec jsem se ptikionil k pfiznivéjsimu hodnoceni.
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