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Abstrakt:

Projekt DAISIE vyhlaseny v 6. ramcovém programu Evropské Unie vyznamné
obohatil znalosti o evropskych invaznich druzich. Invazni rostliny maji velice
pestré dopady, které jsou jak pozitivni tak negativni a ovliviiuji vSechny 4 typy
ekosystémovych sluzeb (zasobovaci, regulacni, podplrné a kulturni). Dale maji
také na svédomi citelné ekonomické ztraty. PfredloZzena prace ma za cil shrnout
soucasné znalosti o dopadech invaznich rostlin na evropské Zivotni prostredi a

tim i na kvalitu lidského Zivota.

klicova slova:
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Abstract:

The DAISIE project in the 6. framework program of the European Union provides
valuable data about European invasive species. Invasive plants have various
impacts, positive and negative, and effects all four types of ecosystem services
(supporting, provisioning, regulating and cultural). Invasive species are also
known to cause serious economic looses. The proposed work aims at
summarizing the up-to-date knowledge about the impact of invasive flora on

European environment and human well-being.
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Uvod

Ekologie biologickych invazi je relativné mlada védni disciplina. Za neoficidlniho
zakladatele je povazovan Charles Elton (1900 - 1991), ktery v roce 1958 vydal
stézejni dilo The Ecology of Invasion by Animals and Plants . Tato kniha
stimulovala na poli invazni ekologie obrovské mnozstvi studii a vyzkuma (Davis et
al. 2001) a je to v tomto oboru stale nejvice citovana kniha (Richardson & Pysek
2008). Invazni ekologie se zabyva pfi¢inami a nasledky zavlékani organism( do
oblasti mimo jejich pfirozeny areal (Richardson et al. 2011). Terminem ,,impakt”
se oznacuji veskeré nasledky zavleceni daného druhu do nového Uzemi. Impakty
jsou ve vétsiné pripadl negativni, mohou vsak byt i pozitivni. Znalost impaktu

invaznich druh je rozhodujici pfi nasledném managementu (Parker et al. 1999).

Invazni druhy vazné ohroZuji svétovou biodiverzitu (Millenium Ecosystem
Assesment 2005). Nicméné pouze mizivd 2 % Evropanu je za skutecné
vyznamnou hrozbu povazuje (Hulme et al. 2009a), coz poukazuje na
nevédomost, moznd i nezajem verejnosti. Pfitom tento problém v soudasnosti
ovliviiuje nejen rozmanitost druhd, ale de facto kazdého z nas. Invazni druhy jsou
napfiklad schopny snizovat vynosy z poli, lest nebo chovu ryb, ménit raz krajiny,
nebo dokonce ohroZovat lidské zdravi (napt. Vila et al. 2010a). Cena jejich
likvidace, monitoringu a dalsi vylohy s nimi spojené predstavuji celosvétové
nezanedbatelné ¢astky. Pimentel et al. (2001) odhadli, Ze by se mohlo jednat

pfiblizné o 5 % hrubého svétového produktu (GWP, vztazeno k roku 1998).

Predpoklada se, ze diky dlouhodobému vlivu ¢lovéka jsou evropské
poloptirozené ekosystémy vici invazim odolnéjsi a Ze Umyslné (i neumysiné)
introdukce maiji diky evropské kolonizaci, ktera zacala probihat od pocatku
jednoznacéné (Hulme 2007). Evropa je sice zdroj mnoha svétové nejhorsich
invaznich druht (napf. svefep stresni, Bromus tectorum, v Severni Americe), ale i
ona sama se stava novym domovem celé fady nepuvodnich rostlin a Zivocicha

(Hulme et al. 2009a). V dnesni dobé okupuje stary kontinent skoro 11 000
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zavle€enych druh(*. Nejvice evropskych zavle¢enych druhl pochazi z fad
suchozemskych bezobratlych (2426 druh() a suchozemskych rostlin (6630
druhd)? . Rostliny tedy pfedstavuji polovinu viech zavle¢enych druhd. Neni
prekvapivé, Ze vétsina téchto rostlin pochazi z velkych, druhové bohatych ¢eledi

Asteraceae, Poaceae, Rosaceae, Fabaceae a Brasicaceae (Lambdon at al. 2008).

Tato prace pojednava o dopadech rostlinnych invazi na evropské ekosystémy a
ekosystémové sluzby, ddle o tom, jak se tyto vlivy na Zivotni prostfedi promitaji
do kvality lidského Zivota. V mé praci v kratkosti popisu i dva projekty z 6.
rdmcového programu Evropské Unie (DAISIE, ALARM), které znamenaly pro
studium biologickych invazi obrovsky pokrok. Zvlastni pozornost vénuiji i
ekonomickému impaktu. VSe zakoncim diskusi o chystané strategii Evropské Unie

pro boj s invaznimi druhy.

" http://www.europe-aliens.org
? http://www.europe-aliens.org/europeanSummary.do
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Terminologie

Evropskou floru Ize rozdélit na plvodni a neplvodni. Za plvodni druh (native
species) se oznacuje "druh, ktery v uzemi vznikl v pribéhu evoluce, nebo se do néj
dostal bez prispéni ¢lovéka z uzemi, kde je ptvodni"; viz Pysek et al. 2004, citace
PysSek et al. 2008a). Neplivodni druh (alien species) je potom "druh, ktery se do
uzemi dostal v disledku ¢innosti ¢loveka z tuzemi, ve kterém je plvodni, anebo
pfirozenou cestou z uzemi, ve kterém je neplvodni"; viz Richardson et al. 2000,
Pysek et al. 2004; citace Pysek et al. 2008a). Neplvodni druh muze byt zavlecen
pouze prechodné (casual species), to znamena, Ze "jeho prezivani je v uzemi
zavislé na opakovaném prisunu diaspor v disledku lidské ¢innosti a pokud se tedy
rozmnoZuje mimo kulturu, pak pouze prechodné"; viz Richardson et al. 2000,
Pysek et al. 2004, citace Pysek et al. 2008a). Jen tém nejuspésnéjsim
introdukovanym organismim se podafi zdomacnét (naturalizovat). Termin
naturalizovany druh (naturalized species) oznacuje " druh zavleceny, ktery se v
uzemi pravidelné rozmnoZuje po dlouhou dobu a nezdvisle na cinnosti ¢lovéka";

viz Richardson et al. 2000, Pysek et al. 2004, citace Pysek et al. 2008a).

Zvlastni kategorii naturalizovanych druh( tvofi rostliny invazni , tzn. ty, "které se
v uzemi rychle Sifi na znacné vzddlenosti od materské populace a zpravidla na
rozsahlém uzemi"; viz Richardson et al. 2000, Pysek et al. 2004, citace Pysek et al.
2008a). Podle této definice je invaznim druhem i rostlina, ktera nepredstavuje
néjakou hrozbu, Cili nemusi mit nutné impakt. Stejné tak jsou za invazni
povazovany i druhy, které se diky tomu, Ze veskeré vhodné prostredi obsadily, v
soucasnosti nesiti. Rostliny, které nejsou invazni v soucasnosti (podle vyse
zminéné definice), se invaznimi mohou stat, napf. dosazenim vhodného

stanovisté nebo introdukci nového genotypu (Pysek et al. 2004).



DAISIE

DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe,
http://www.europe-aliens.org) je prvotni nastroj v tvorbé celoevropské strategie
tykajici se invaznich druh(. Cilem projektu bylo shromazdit z celé Evropy veskera
dostupnad data o invaznich druzich, které ohrozuji suchozemské, sladkovodni a
mofrské ekosystémy a soustredit je do verejné pristupné databdaze. Databaze
obsahuje udaje o neplvodnich cévnatych rostlindch, mechorostech, liSejnicich,
houbdach, obratlovcich (savci, ptaci, plazi, obojzivelnici a ryby) a bezobratlych ve
vSech vyse zminénych typech prostfedi. Projekt probihal po dobu 3 let (od

1.2. 2005 do 31. 1. 2008) a byl financovan 6. ramcovym programem Evropské
Unie celkovou ¢astkou 2,8 milion( € (PySek et al. 2008b). Na feSeni projektu se
podilelo 19 partnerskych instituci z 15 zemi z velké &asti Evropy a z Izraele®. Data
byla sbirdna samostatné i pro nékteré ostrovy. Z Ceské republiky se zaéastnil
Botanicky Ustav AV CR, kde projekt fesilo Oddéleni ekologie invazi (které se

podilelo i na nize zminéném projektu ALARM).

V soucasné dobé obsahuje databaze udaje o 10 961 neplvodnich druzich. Pro
kazdy druh jsou dostupné udaje (jsou-li zndmy) o taxonomickém zarazeni,
rozsireni, statutu (tzn. zda-li je naturalizovany, prechodné zavleceny, Ci je status

neznamy), ktery ma v jednotlivych regionech, zptisobu zavleceni a impaktu.

Cilem projektu DAISIE kromé toho bylo zvysit zajem a povédomi vefejnosti o
problému biologickych invazi a poskytnout informace pro environmentalni
manazery a zakonodarce o tom, které druhy jsou invazni nebo potencidlné
invazni a v jakém prostredi (Hulme et al. 2009b). Dokumentovat soucasné invaze,
predpovédét nové a zabranit budoucim, to vSe je dlleZité pro ochranu evropské

biodiverzity (Hulme et al. 2009b).

3 http://www.europe-aliens.org/aboutDAISIE.do
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Dil¢im vystupem projektu jsou podrobné udaje o 100 nejvyznamnéjsich
evropskych invaznich druzich, vybranych tak, aby byly podchyceny biologicky a
ekologicky rozmanité invaze s rozlicnymi dopady na prostredi (Pysek et al.
2008b). V této sekci ,, 100 OF THE WORST", tedy ,, 100 nejhorsich”, bylo
zpracovano 18 suchozemskych rostlin (Acacia dealbata, Ailanthus altissima,
Ambrosia artemisiifolia, Campylopus introflexus, Carpobrotus edulis, Cortaderia
selloana, Echinocystis lobata, Fallopia japonica, Hedychium gardnerianum,
Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Opuntia ficus-indica, Oxalis
pes-caprae, Paspalum paspaloides, Prunus serotina, Rhododendron ponticum,
Robinia pseudacacia a Rosa rugosa), déle 3 druhy hub, 16 suchozemskych
bezobratlych, 15 suchozemskych obratlovcl, 16 organismu sladkovodnich (zde
jsou vodni rostliny Crassula helmsii a Elodea canadensis) a 32 moiskych invaznich
druht, zahrnujicich dalsi 5 rostlin (Caulerpa racemosa, Caulerpa taxifolia, Codium
fragile , Halophila stipulacea a Spartina anglica). Pro kazdy druh byl vytvoren tzv.
factsheet, tedy jakysi prehled zakladnich skuteénosti, ve kterém je kratky popis
vybraného taxonu, informace o biologii a ekologii, stanovistich v neplvodnim i
plvodnim arealu, zpUsobu zavleceni, ekologickém, socidlnim a ekonomickém
impaktu, dale pak mapa soucasného rozsifeni druhu v Evropé a doporuceny

management.



ALARM

Tento dalsi projekt vyhlaseny jako soucdst podprogramu 6.3: Sustainable
Development, Global Change and Ecosystems byl, stejné jako DAISIE (viz vysSe),
financovan 6. rémcovym programem EU. Jeho cely nazev zni "Posuzovani a
testovani velkoplosnych rizik pro biologickou rozmanitost" (Assessing Large Scale
Environmental Risks for Biodiversity with Tested Methods,
http://www.alarmproject.net ). Hlavnim cilem bylo vyvinout a testovat metody,
jejichz pomoci budou zhodnocena rizika, kterym je biodiverzita vystavena
(klimatické zmény, plsobeni chemickych latek v prostredi, biologické invaze a
ztrata opylovacll) a pomoci tak ke snizeni negativniho primého a neprimého vlivu
lidské ¢innosti na biodiverzitu. V ramci problematiky biologickych invazi se zde
studovaly zpUsoby a cesty zavlékani, vyznam stanovist a hodnoceni jejich
invadovanosti a invazibility, vlastnosti uspésnych invaznich druh, faktory

ovliviujici invaze a moznosti predikce invazniho Uspéchu (Pysek et al. 2008b).



Impakt

Dusledky invazni jsou velice razné. Ovlivnéna je nejen biodiverzita, ale i kvalita
lidského Zivota. V podstaté vSechny ekosystémy v soucasnosti obsahuji néjaké
zavlecené druhy a ve stéle rostoucim poctu lokalit tyto druhy dominuji (PySek &
Richardson 2010). Dale zacinaji byt negativné ovlivnéna i mista, ktera az doposud
nebyla zasazena (PySek & Richardson 2010). K nejvice postizenym evropskym
oblastem patfi niziny mirného pasma v zapadni, stfedni a vychodni Evropé,
nejméné invadovana je borealni zéna, horské oblasti a Stredozemi (vyjma
morského pobrezi, breh( vodnich tokl a zavlaZzované zemédélské pudy) (Chytry
et al. 2009). Evropské ostrovy se zdaji byt invadovany obdobné, jako jim
odpovidajici lokality na pevniné, nebo dokonce méné (Gimeno et al. 2006, Vila et

al 2010b).

Impakt invaznich druhi Ize rozdélit na environmentalni, ekonomicky nebo
socialni (Charles & Dukes 2007). Environmentalni impakt ovliviiuje strukturu a
fungovani ekosystému (napf. pfispiva k vymizeni pavodnich druh(). Ekonomické
dopady predstavuji primé dlsledky pro ¢lovéka, které znamenaji urcité financ¢ni
ztraty (napf. plevele v zemédélstvi a jejich likvidace). Socidlni impakty jsou pak ty,
které se tykaji lidského zdravi, bezpedi, kvality Zivota, moznosti rekreace,

kulturniho dédictvi a ostatnich aspektl socialni struktury.

V databazi DAISIE (viz vysSe) je z celkového poctu druhl zdokumentovan pro 11 %
ekologicky a pro 13 % ekonomicky impakt (Vila et al. 2010a), coZ znamen3, Ze pro
vétsinu evropskych zavle¢enych druhl impakt neni doposud znam. Mezi
suchozemskymi rostlinami, jakoZzto druhové nejbohatsi skupinou, je
zaznamenano 5,6 % druh( s ekologickym impaktem a 5,4 % s ekonomickym (Vila

et al. 2010a).

Posuzujeme-li vSak zminéné tfi typy impaktu (tedy ekonomicky, socialni a
environmentalni) zvlast, mlze byt skutecna site dusledkl biologickych invazi

podhodnocena. To proto, Ze impakt na Zivotni prostiedi ma téz zavazné dusledky

10



pro spolecnost, nebot ekosystémy poskytuji produkty a sluzby, na kterych je
Clovék zavisly (jidlo, Cistd voda, rekreace) a ty mohou byt invazemi pozménény
(Binimelis et al. 2007). Z tohoto divodu je vyhodné pouzivat k posouzeni vlivu
invazi "koncept ekosystémovych sluzeb", ktery propojuje vSechny tfi pfedchozi
kategorie a umozniuje objektivnéjsi ohodnoceni. Tento koncept je znam uz
pomérné dlouho (napf. Daily 1997), ale velké pozornosti se mu dostalo diky
zpravé Millennium Ecosystem Assessment (2005), kde se nahlizi na pfirodu jako
na ,systém podporujici udrzitelnost Zivota“, ktery poskytuje zakladni
,ekosystémové sluzby”. Tento nahled byl pouZit i pti tvorbé evropské strategie
tykajici se invaznich druh( (Technical support to EU strategy on invasive alien

species, Kettunen et al. 2009).

Typy ekosystémovych sluzeb:

e Zasobovaci sluzby poskytuji produkty a statky jako potraviny (plodiny,
zvirata...), voda, dievo, vldknina, bavlna, palivo, genetické zdroje, IéCiva
atd.

e Regulacni sluzby predstavuji procesy jako regulace kvality ovzdusi,
regulace klimatu, vodnich zdroj(i (prevence zaplav, pratok...), ¢isténi
vody, nakladani s odpady, regulace nemoci, pfirozena ochrana proti
SkGdclm, opylovani, regulace erozi apod.

e Kulturni sluzby predstavuji nemateridlni hodnoty, které spole¢nost z
ekosystém ziskava, jako rekreace, estetické hodnoty, nabozenské
hodnoty, vzdélavani, kulturni dédictvi apod.

e Podpurné sluzby jsou nezbytné pro produkci a zachovani predchozich tfi
typu sluzeb, patfi mezi né fotosyntéza, primarni produkce, kolobéh Zivin,
tvorba puady, stabilita prostredi apod.

(podle Daily 1997, Binimelis et al. 2007, Charles & Dukes 2007)

Tento koncept umoziiuje postihnout i socioekonomické disledky invazi, které se
jinak obtizné ohodnocuiji (Binimelis et al. 2007). Napftiklad ekonomicka
ohodnoceni jsou silné zamérena pouze na zasobovaci sluzby. Maly rozsah sluzeb
pokryvaji samy o sobé i socialni dopady. Ohodnoceni environmentalni je zase

jaksi vytrzeno ze spolecenského kontextu, tzn. Ze neni propojeno s pripadnymi

11



prinosy pro lidskou spole¢nost. Koncept tedy propojuje ekologickou integritu s

lidskym benefitem (Charles & Dukes 2007).

Vliv invaznich rostlin na ekosystémové sluzby

Zprava tvofici podklad pro tvorbu evropské strategie tykajici se invaznich druht
(Kettunen et al. 2009) shrnuje, Ze invazni rostliny ovliviiuji vSechny 4 typy
ekosystémovych sluzeb, pficemz v drtivé vétsiné pripadl je impakt na tyto sluzby
negativni. V seznamu "100 OF THE WORST" (viz vySe) databazi DAISIE
(http://www.europe-aliens.org/speciesTheWorst.do), jenZz obsahuje 18
suchozemskych, 2 sladkovodni, 1 slanomilnou a 4 mofské rostliny, je mozno
nalézt celou radu prikladl. | na tak relativné malém poctu rostlin je dobre patrné,
Ze jeden druh ovliviiuje zaroven vice ekosystémovych sluzeb (Binimelis et al.

2007), a tudiz jak pestrou skalu dopadd muze jediny druh mit.

I. Zasobovaci sluzby

Typickym prikladem ohroZeni tohoto typu sluZzeb jsou napf. nejrizné;si typy
plevelnych rostlin, které snizuji vynosy na polich, nebo invaznich drevin v lesnictvi
(napf. Vila et al. 2010a). Do seznamu "100 OF THE WORST" (viz vySe) se dostala
napf. tropicka trava Paspalum paspalodes, ktera zarlsta evropska ryzova pole. |
jihoafricky Stavel kozi noha (Oxalis pes-caprae) snizuje ve Stfedozemi pfi sklizni
jednoletych plodin vynosy. Tento plevelny druh je velice ¢asty ve vinicich,
citrusovych a olivovych hajich, kde listy Stavelu prekazeji v ruénim sbéru oliv.
Kromé toho, obsahuje tato dekorativni, turisty oblibena, Zluté kvetouci rostlina
jedovaté stavelany, a je tak nebezpecéna pro pasouci se zvirata. Dalsi nevitanou
rostlinou pastvin je odolna jihoamericka trava kortaderie dvoudoma (Cortaderia
selloana), ktera se vyskytuje hojné v jizni Evropé, ale také na Britskych ostrovech
a Francii. Jedna se o vysoce invazni rostlinu, jez svymi hustymi trsy pastviny
zarUstd. Do Evropy byla zavlecena jako rostlina okrasna a méri 2-4 metry.

Pasoucim se ovcim a dobytku miZe prekdzet i trnity kaktus opuncie mexicka
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(Opuntia ficus-indica), invadujici nejteplejsi oblasti kontinentu, na jehoz mladych
vyhoncich se v noci kumuluji organické kyseliny zplsobujici prdjem. Pfi lovu ryb
pUsobi potize napriklad zelené fasy Caulerpa racemosa var. cylindracea (pobrezi
Stfedozemniho mote) a Codium fragile subsp. tomentosoides (predevsim pobtrezi
Atlantského ocednu, dale v Mediteranu), které ucpavaiji rybarské sité (DAISIE

2009).

Pozitivni dopad na produkci potravin, konkrétné na vcelarsky sektor, bychom
mohli najit u rostlin produkujici velké mnozstvi nektaru. Jedna se tfeba o trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia) a netykavku Zldznatou (Impatiens glandulifera), oba
jsou velice béiné v celé Evropé (DAISIE 2009). Nicméné fakt, Ze kvéty netykavky
produkuji v porovnani s ostatnimi rostlinami brehl nejvice nektaru, ma za
nasledek castéjsi navstévy opylovacu a tedy negativni vliv na populace nékterych
domadcich pobreznich druh(l (Chittka & Schiirkens 2001). Dobrym zdrojem
potravy véel je i vySe zminény stavel kozi noha nebo jinak obtiZzna asijska

kridlatka japonska (Fallopia japonica) (DAISIE 2009).

Kridlatky nejen Ze jsou invazni ve vétsiné zemich starého kontinentu, jsou navic
zajimavé latkami, které obsahuiji. V kofenech byl nalezen silné antioxidacni
resveratrol, ktery pUsobi proti rakoviné (DAISIE 2009). Listy zase obsahuji latky
proti plisnim®. Ze stejného zdroje se do¢teme, ze kiidlatky predstavuiji
potencialné velice kvalitni biopalivo. Briketovana kridlatka ma vyhfevnost

suiny 17,2 MJ/kg, tedy lepsi nez dfevo’. Vyuziti invaznich rostlin jako biopaliva
by bylo potencionadlné mozné i u napf. pajasanu zlaznatého (Ailanthus altissima),
ktery najdeme skoro na celém Gzemi Evropy mimo Skandindvie, trnovniku akatu

(Robinia pseudoacacia) ¢i travy Spartinia anglica (DAISIE 2009).

Hybridizace plvodnich druh( s invaznimi predstavuje ohroZeni genetickych
zdrojli, nebot muzZe vést ke snizovanim zdatnosti (fitness) ohrozenych druh(
(Binimelis et al. 2007). Velice znamy je pfipad vySe zminéné rostliny Spartina

anglica, vyskytujici se v zapadni Evropé. Jedna se o hybridni taxon, ktery vznikl

* http://stary.biom.cz/biom/6/sladky.html
> http://www.vsejany.cz/vyhrevnost-dreva/d-14303/p1=2807
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v Britanii kfizenim ptvodniho druhu S. maritima a severoamerického druhu S.
alterniflora (PySek et al. 2009). Hybrid, jenZ byl vyuzivan k zazemnovani
pobreznich mokradd ¢i stabilizaci bahnitych povrch(, do zna¢né miry vytlacil
domdci S. maritina a dalsi druhy. Navic zar(istd lokality, které se pouzivaji pro

chov Ustfic (DAISIE 2009).

II. Regulacni sluzby

Ktidlatka japonska (Fallopia japonica), jedna z nejhorsich evropskych invaznich
rostlin (napr. Hejda et al. 2009), vSak kromé jiz zminénych pozitivnich vlastnosti
zpUsobuje lokalni zaplavy, jelikoz tvofi kolem bfehd husté porosty, které vodni
toky blokuji. Timto zplsobem je narusena prirozena regulace vodnich toku
(pfipadné prirozend regulace povodni ¢i dostupnost vody). Invaze australského
stromu akdacie sivozelené (Acacia dealbata) na brezich vod v zapadni a jizni
Evropé také zvysuje erozi. Podobny impakt ma pravdépodobné i netykavka
Zlaznata (Impatiens glandulifera), jejiz kofeny jsou oproti plivodnim druhdm
malo vyvinuté a mélké. Na druhou stranu mnoho dnes invaznich rostlin bylo do
Evropy introdukovéano diky jejich schopnosti erozi snizovat. Jedna se tfeba o
trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), Paspalum paspaloides, rizi svraskalou
(Rosa rugosa), kterd je nyni invazni hlavné na pobrezi Severniho a Baltského
more, opuncii mexickou (Opuntia ficus-indica), dale jihoafricky kosmatcovnik
jedly (Carpobrotus edulis) z ¢eledi Aizoaceae (kosmatcovité), vyskytujici se
predevsim v jizni ale i zapadni Evropé, ktery byl vysazovan na omezeni eroze
pise¢nych dun a sypkych hornin, ¢i kortaderii dvoudomou (Cortaderia selloana).

Tato travina navic diky hoflavému opadu zvysuje riziko pozarQ (DAISIE 2009).

Co se tyce nemoci, Kettunen et al. (2009) uvadi, Ze zdravotnicky sektor musi

v Evropé za zranéni a nemoci zptisobené suchozemskymi invaznimi rostlinami
vynaloZzit 51 miliond €/rok. Tato suma je samoziejmé vzhledem k nedostatku dat
pouze ilustracni. NejrozsifenéjsSimi nemocemi jsou pravdépodobné alergie. Pyl
ambrozie perenolisté (Ambrosia artemisiifolie) je velice silny alergen, zpUsobujici
sennou rymu, astma a rinokonjunktitidu (ryma spojena se zanétem spojivek),

kontakt s rostlinou vyvold vzacné i kopfivku. Na Uzemi, kterém invaduje (cozZ je v

14



podstaté celd Evropa mimo Skandindvie), se ambrozie stava hlavnim druhem
produkujicim alergeny (DAISIE 2009). V Madarsku ambrozii pfipisuji az 80 %
véech alergii, v severni Italii vice neZ 60 % a napf. v Ceské republice asi 35 %
(Reinhard et al. 2003). Celkova cena za |écbu astmatu a senné rymy vyvolané
ambrozii byla v Némecku odhadnuta na 32,1 milion( € ro¢né (Reinhard et al.

2003). Alergie zpusobuje i pyl akacie sivozelené (Acacia dealbata) (DAISIE 2009).

Nékteré invazni rostliny obsahuji toxické latky napf. stétinec lalo¢naty
(Echinocystis lobata), nachazejici se v mirném a kontinentalnim pasmu Evropy,
nebo kdra a semena stftemchy pozdni (Prunus serotina) (celoevropsky rozsifena).
Glykosid robinin v kvétech a semenech trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia)
mUzZe zpUsobit gastroenteritidu. Obdobné pravdépodobné plsobii med z
invazniho rododendronu (Rhododendron ponticum), ktery muze vyvolat kromé

zazivacich i srdecni potize (DAISIE 2009).

Nezfidka se setkdme také s koznimi problémy. Typickym prikladem je bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum), invadujici zejména v mirném pasmu
Evropy, jenZ obsahuje fotosenzitivni fukomariny, které kiiZi po vystaveni svétlu
bolestivé popali. Pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima) také zplsobuje
dermatitidu, del$i expozice mize mlze vyvolat i zanét myokardu (diky rostlinnym
proteinim quassinoid{im). Zranit se lze i o pichlavou opuncii mexickou (Opuntia
ficus-indica) ¢i rGzi svraskalou (Rosa rugosa). Obava z mozného poranéni

samoziejmé snizuje i rekreacni vyuziti krajiny (DAISIE 2009).

Zajimavy pozitivni vliv na Zivotni prostredi ve méstech se pfripisuje trnovniku
akatu (Robinia pseudoacacia) a pajasanu zlaznatému (Ailanthus altissima); v
pramyslovych oblastech, které jsou jinak na zelen chudé, pomahaji zlepsit Cistotu

ovzdusi (Kettunen et al. 2009).
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I11. Kulturni sluzby

Priklad(, jak invazni rostliny ovliviiuji vzhled a estetické vyznéni krajiny, je cela
fada. Posouzeni toho, zda je tento impakt pozitivni ¢i negativni, je pomérné
subjektivni zalezitost. Vétsina invaznich rostlin byla do Evropy dovezena zamérné
pro okrasu (Lambdon et al. 2008); typickym pfikladem je Rhododendron
ponticum &i bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum). Okrasnymi
rostlinami byly ptvodné i kosmatcovnik jedly (Carpobrotus edulis) ¢i rlize
svraskald (Rosa rugosa), které ale tvori monospecifické husté porosty a méni tim
vzhled krajiny. Na druhou stranu jsou porosty posledni jmenované rostliny
oblibenym motivem na danskych pohlednicich. Lesy v Mediteranu, které
invadovala opuncie (Opuntia ficus-indica), jsou zase tamni verejnosti mylné
povazovany za typické pro zdejsi krajinu. Radikalni proménu ma na svédomi i
himalajska netykavka Zlaznatd (Impatiens glandulifera), ktera svymi svétle

razovymi kvéty méni vzhled ficnich breh ¢i jinych vihkych mist (DAISIE 2009).

Impakt na kulturni sluzby se netyka samoziejmé jenom zmény vzezieni (at uz

k lepSimu nebo k horS§imu), ale i omezeni nebo naruseni moznosti krajinu
néjakym zplisobem kulturné vyuzivat. Severoamericky vodni mor kanadsky
(Elodea canadensis), prosluly svym rychlym rastem, zarlsta vodni nadrze po celé
Evropé a znemoziuje tim rybareni ¢i plavani, nebo ucpava privodni trubky
elektrdren. Stejné tak omezuje pristup rybarlim v zdpadni Evropé i australska
tlustice Crassula helmsii, jejiz plovouci trsy zastinuji bfehovou vegetaci a mohou

byt mylné povaZovany za pevnou zem (DAISIE 2009).

Do této kategorie lze zaradit i Skody na stavbach. Kofeny kridlatek (Fallopia
japonica) prorostou i silny asfalt, deformuji dlazbu nebo mohou ponicit zaklady
staveb. Chodniky narusuje i trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a pajasan
zlaznaty (Ailanthus altissima), ktery je svymi kofeny schopen ponicit i
archeologické pamatky (DAISIE 2009). Pronikne-li invazni rostlina do takovychto

vzacnych lokalit (nap¥. Colosseum v Rimé) ¢&i do chranénych tzemi (napf.
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Rhododendron ponticum v narodnim parku Snowdonia ve Walesu, Kettunen et

al. 2009), je ohroZzena i edukativni hodnota krajiny.

IV. Podpiirné sluzby

V seznamu "100 OF THE WORST" databaze DAISIE nalezneme i rostliny schopné
ovliviiovat prirozené cykly Zivin. Cyklus kysliku je ovlivnén ptsobenim vodni
rostliny Crassula helmsii, kterd ve vodé pod sebou kyslik zcela od¢erpa. Castd je
zména cyklu dusiku. Schopnosti fixovat vzdusny dusik je znam trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), stejnou schopnost ma ale i akdcie sivozelena (Acacia
dealbata). V pldach porostlych kosmatcovnikem jedlym (Carpobrotus edulis)
nalezneme téz vyssi obsah plGdniho dusiku, navic se snizovanim ptdniho pH
zvysuje i mnozstvi organického uhliku. Vyssi obsah pddniho K a Mn nalezneme
zase pod kridlatkou japonskou (Fallopia japonica), ktera dale snizuje padni
objemovou hmotnost a zvySuje obsah organickych latek a vody. Kvalitu humusu

svym opadem méni napriklad stfemcha pozdni (Prunus serotina) (DAISIE 2009).

V podstaté vsechny invazni rostliny, o kterych jsem doposud psala, jsou schopny
ovlivnit stabilitu prostrfedi zménou vegetacniho pokryvu a tim potazmo i primarni
produkci. Mohou ovliviiovat plvodni druhy, zejména prostrednictvim kompetici
o zZiviny, vodu, svétlo a prostor. Pfevahu v neptivodnim prostredi ziskava napft.
vodni mor kanadsky (Elodea canadensis), ktery soupeti s ostatnimi druhy o
prostor a ziviny, vodni téleso zaroste a omezi proudéni vody, ¢imz plvodni
prostiedi zcela zméni a ostatni druhy vytlaci. DalSim ptikladem je rychle se
rozsirujici trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), v jehoz porostech jsou schopny
prezit jen rostliny nitrofilni. Agresivni bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum) je také znamy tim, Ze zna¢né zmensuje druhovou diverzitu
(DAISIE 2009). Hejda et al. (2009) dokonce ukazali, Ze bolSevnik spolu s
kridlatkami maji ze vSech 13 studovanych invaznich rostlin nejvétsi dopad na
druhovou diverzitu a sloZzeni invadovaného spolecenstva. Naopak netykavka
Zlaznatd (Impatiens glandulifera) ovliviiuje druhovou diverzitu invadovanych
porostl jen nepatrné (Hejda et al. 2009). Na mistech, kterd invaduje kompeti¢né

zdatny druh Rhododendron ponticum, z pivodnich druhU preziji pouze ty, které
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jsou schopné ho preruUst. Kfidlatka japonska (Fallopia japonica) si k dominanci
napomaha napf. i alelochemickymi latkami, jeZ jsou pro ostatni druhy toxické a
maji vliv na kliceni jejich semen. Navic kfidlatky negativné ovliviuji pocetnost
ohrozeného skokana kfiklavého (Rana clamitans). PGvodnim druhGm konkuruiji i
popinavy Stétinec lalo¢naty (Echinocystis lobata), stfemcha pozdni (Prunus
serotina) a ,,mofska trava“ Halophila stipulacea v Mediteranu. Tento druh, stejné
jako zelena rasa Codium fragile spp. tomentosoides, zcela méni bentické
prostredi. Codium svymi véjifovitymi vybézky navic brani v pohybu velkych
bezobratlych a ryb. Absolutni dominance je za kratkou dobu schopna dosahnout
australska morska fasa Caulerpa racemosa var. cylindracea, jez v misté invaze
drasticky sniZila zdejsi druhovou pestrost a zapficinila vdznou zménu v druhovém
sloZeni korysl. Pribuzna Caulerpa taxifolia se také rychle Siti, vytlacuje ve
Stfedozemnim moti plvodni druhy a navic je vybavena u¢innym endotoxinem,

ktery ji chrani proti herbivordm (DAISIE 2009).

Homogenizace Evropské flory

Zvlastni pozornost si zaslouZi problém homogenizace evropské flory. Stary
kontinent diky invazim ztratil a bude ztracet jedine¢nosti svych jednotlivych
oblasti, jak bylo popsano ve studii Winter et al. (2009). V této préci jsou
definovany dva zakladni procesy, kterymi ¢lovék druhové slozeni regiondlnich
kvéten ovliviiuje. Extinkce, jako proces vedouci k diferenciaci, a zavlékani novych
druh, zpUsobujici homogenizaci. JelikoZ vymirani vzacnych druh zfidkakdy
postihne vSechny lokality druhu v celé Evropé, bude region, kde druh vymrel,
méné podobny tomu, ve kterém se nadale vyskytuje. Proti této diferenciaci ale
pusobi introdukce neplvodnich druhd, které za poslednich pét stoleti extinkce
vysoce prevysily. Diky zavlékani novych invaznich druhd, které se v Evropé
Celkové tak taxonomicka diverzita diky vétSimu poctu druhd roste, nicméné
diverzita fylogeneticka, odrazejici evolucni historii, klesa (pti extinkci druhd
plavodnich naopak fylogeneticka diverzita roste). Nové introdukované druhy jsou

totiz plvodnim rostlinam v jednotlivych regionech pfibuzné (Winter et al. 2009).
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Ekonomicky impakt v Evropé

Navzdory tomu, Ze md Evropa dnes diky projektu DAISIE k dispozici
nejkomplexnéjsi informace o svych zavle¢enych druzich, stale zaostava za Severni
Amerikou, kde se invaze studuji nejvice (Pysek et al. 2008c), v kvantifikaci
finan¢nich dasledkd invazi (Vila et al. 2010a). PfestoZze ohodnoceni zamérena
pouze na financni stranku véci maji tendenci cely problém invazi podhodnocovat
(viz vySe), predstavuje nejpresvédcivéjsi zplsob, jak obhdjit nasledné politické

rozhodovani a management (viz. vznikajici strategie EU).

Jistou predstavu o tom, jaké vylohy musi Evropa vynakladat kv(li invaznim
druhdm, poskytuje zprava komise EU o invaznich druzich (Ketunen et al. 2009).
Zdokumentované vylohy spojené se vSsemi invazemi (tedy rostlin i Zivocicha) Cini
12.5 miliardy €/rok. Drtiva vétsina, tedy 9.6 miliard €/rok, jsou naklady za
zpUsobené skody a 2.8 miliardy €/rok pochazi z nasledné kontroly.
Nejpostizenéjsi sektor je zemédélsky, ktery musi kazdorocné zaplatit 5.5 miliardy
€/rok z cehoz jenom 1,2495 miliard €/rok maji na svédomi polni plevele.
Suchozemské rostliny samy o sobé predstavuji z celkové ¢astky 12,5 miliardy
€/rok pres 3,7 miliardy €/rok (kridlatka japonska, Fallopia japonica, drii s ¢astkou

1,72761 miliard €/rok mezi rostlinami prvenstvi).

Pfedchozi vycty se tykaly pouze skuteéné zaznamenanych skod a jsou tedy
znacné podhodnocené. Je to nejen diky tomu, Ze se tykaji pouze nejznaméjsich
invaznich druh, ale taky kvuli nedostatku potiebnych dat. Pti extrapolaci
dostupnych udaji na Uzemi celé Evropy se c¢astka vysplhala az na 20 miliard
€/rok. Ackoliv toto Cislo vypovida o skute¢ném ekonomickém impaktu jiz daleko
lépe, stale se jedna o silné podhodnoceni. Extrapolace byla totiz mozna pouze
pro omezeny pocet invaznich druht (25) a neexistuje v podstaté zpUsob, jak

vyCislit ztraty biodiverzity.

Porovna-li se situace v Evropé a v Americe , zjistime, Ze ackoliv maji oba

kontinenty srovnatelnou rozlohu, trapi Severni Ameriku problém biologickych
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invazi podstatné vice. Naptiklad v praci Pimentel et al. (2005) je cena zavlecenych
druh odhadnuta na 120 miliard USD rocné, pficemz se odhaduje, Ze ve
Spojenych statech je registrovano na 50 000 neptvodnich druh(. Stejné jako v
Evropé tvofi polovinu vSech introdukci rostlinami, s nimiz jsou spojeny naklady
cca 35 miliard USD/rok. Novy svét je v porovnani se Starym svétem vice
invadovan (Londsdale 1999). Rozsdhla a homogenni prostiedi, kterd se v Americe
vyskytuji, jako napfiklad travnaté stepni prérie, potom usnadnuji to, Ze impakt je

zde daleko vétsi (Pergl 2008).

Porovnat situaci téchto dvou kontinentd se situaci jinde ve svété je obtizné,
jelikoZ na zemi stdle existuji mista, kde je invazim vénovana jen velice mald nebo
Zadna pozornost. Invaze se intenzivné studuji napfriklad i v Australii nebo Jizni
Africe (odkud pochazi 2/3 viech africkych praci) (Pysek et al. 2008c). Na druhou

stranu ,bild mista na mapé“ bychom mohli najit i v samotné Evropé.
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Zptisoby zavlékani (pathway)

Znalost zpUsobu zavlékani je nezbytna pro nasledny management, ale poukazuje
i na to, ktery zpUsob zavlékani je nejucinnéjsi. V praci Hulme et al. (2008) se
definuje zplsob zavlékani (pathway) jako déj, ktery ma za nasledek zavleceni
nepuvodniho druhu z jednoho mista na druhé. V ramci projektu ALARM byl
vytvoren obecny ramec, ktery rozliSuje celkem 6 zplsobU zavleceni. Pokud je
druh pfivezen spolu s uréitym dovazenym zbozim (nebo je sdm prepravovanou
komoditou) muze byt (1) do pfirody zamérné vypustén (release) (napf.
zpevnovani breh(, biokontrola), nebo se (2) zamérné introdukuje do kultury,
odkud nasledné neumysiné unikne (escape) (napft. z park(, z botanickych
zahrad), popfipadé se jedna o (3) neumyslnou kontaminaci komodity
(contaminant) (napt. semena rostlin). Pokud je (4) pfijezd spojen s lidskou
¢innosti ale nezavisle na komodité, hovofime o tzv. ,,erném pasazéru”
(stowaway) (napft. balastni voda, zeminou znecisténé pneumatiky aut). Druh se
na nové Uzemi muaZe dostat také (5) Sifenim ¢lovékem vybudovanou
infrastrukturou, ktera spoji dfive izolované oblasti (corridor) (napf. most mezi
pevninou a ostrovem, kanal), kde by jinak nebylo pfirozené Sifeni druhu mozné.
Posledni mozZnosti je (6) samovolné Sifeni ze sousedniho regionu, kam byl jiz druh

predtim zavlecen a je tam tudiZ neplvodni (unaided).

Vétsina nepavodni flory, kterd v Evropé zdomacnéla, byla zamérné dovezena (63
%), zbytek (37 %) byl introdukovan neumysiné. Nejvétsi ¢ast (58 %) unika z rad
okrasnych rostlin a ze zahrad. Nejriznéjsi kontaminace maji za nasledek 17 %
introdukci. Pocet rostlin, které se do Evropy dostaly jako Cerni pasazéfi, Ize jen
hrubé odhadovat, nicméné mohlo by se jednat o cca 10 %. Zadmérné vypusténi do
pfirody je jisté pouze u 11 rostlin. Dalsi 2 % vznikla spontanni hybridizaci (PySek

et al. 2009).

Zajimavé je i to, odkud evropské introdukované rostliny pochazeji. Pokud se
zamérime pouze na druhy, jejichz zemé plvodu je mimo evropsky kontinent,

zjistime, Ze 34 % pochazi z Asie, 23 % ze Severni a 22 % z Jizni Ameriky a z Afriky
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prislo 17 % druh(l (Pysek et al. 2009). Vezmou-li se v potaz veskeré rostliny (bez
ohledu na jejich puvod), potom 29 % zavlecenych rostlin v evropskych zemich

pochdzi pfimo z jinych oblasti Evropy (Pysek et al. 2009).

Rychlost zavlékani novych druhit

Polovina naturalizovanych rostlin, které byly zavle¢eny od roku 1500, byla
introdukovana po roce 1899, 25 % po roce 1962 a 10 % introdukci nastalo po
roce 1989. Zavlecené rostliny, které jsou plvodni v jinych evropskych zemich, nez
ve kterych invaduji, se zacaly rozsifovat o néco malo dfive nez rostliny
pochazejici z jinych kontinentl. V prlibéhu dvou poslednich stoleti se zavlékani
novych druht zrychluje (Lambdon et al. 2008), je vsak nutno mit na paméti, Ze
nové druhy pribyvaji nejen diky novym introdukcim, ale také diky intenzivnimu
vyzkumu a zlepsujicim se znalostem (Pysek & Hulme 2011). V soucasnosti se z
ostatnich ¢asti svéta do Evropy dostava kazdy rok v priméru 6,2 druh(, které

jsou schopny naturalizace (Lambdon et al. 2008).
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Budoucnost Evropy

O tom, Ze Evropa do budoucna potfebuje kvalitni strategii, neni pochyb. Na
zacCatku je treba fici, Ze zejména u rostlin nebude tvorba jednotné evropské
legislativy vibec jednoduch3, jelikoz jednotlivé zavlecené druhy vykazuji
relativné omezenou distribuci. V praci Lambdon et al. (2008) bylo popsano 5
zakladnich typl tohoto rozsifeni. (1) Severozapadni, zahrnujici Skandinavii a
Velkou Britanii, (2) zdpado-stfedoevropské, sahajici od Belgie a Nizozemi do
Némecka a Svycarska, (3) pobaltské rozsifeni, které pokryva pouze byvalé
sovétské pobaltské republiky, (4) vychodo-stfedoevropské rozsifeni, obsahuijici
vychodni a zbytek stfedni Evropy a posledni (5) typ pokryvajici cely Mediteran.
Existuji zde samoziejmé i druhy velmi rozsifené, napfiklad nejrozsifrenéjsim
nepuvodnim druhem Evropy je turanka kanadska (Conyza canadensis), okupujici
95,9 % kontinentu, dale na vice jak 80 % se vyskytuji slunecnice topinambur
(Helianthus tuberosus), trnovnik akat (Robinia pseudioacacia), laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), durman obecny (Datura stramonium), feficha virginska
(Lepidium virginicum), pétour srstnaty (Galinsoga quadriradiata), pétour
malokvéty (Galinsoga parviflora), hetrmanek tercovity (Matricaria discoidea),
fepen durkoman (Xanthium strumarium), proso seté (Panicum miliaceum),
rozrazil persky (Veronica persica) a pupalka Oenothera biennis. Mezi nejbéznéjsi
druhy pochazejici pfimo z Evropy patfi posledni zminéna pupalka (u které neni
plvod zcela jisty), zvésinec zedni (Cymbalaria muralis), tolice seta (Medicago
sativa) a kustovnice cizi (Lycium barbarum). Nicméné i pres to tvofi vySe zminéné
Siroce rozsitené druhy z celkového poctu zavlecenych rostlin mensinu a drtiva

vétsSina rostlin se vyskytuje pouze v jednotlivych regionech (Lambdon et al. 2008)

V listopadu minulého roku vysla zatim posledni zprava Evropského institutu pro
politiku Zivotniho prostredi (IEEP) tykajici se invaznich druhd, ktera nese nazev
Assessment to support continued development of the EU Strategy to combat
invasive alien species, tedy Zhodnoceni na podporu tvorby evropské strategie

boje s invaznimi druhy (Shine et al. 2010). V této praci je znovu zdlraznén fakt,
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Ze invazni druhy predstavuji pro Evropu vaznou hrozbu biodiverzity. Nicméné za
nejdUleZitéjsi dopady pro stary kontinent jsou zde samoziejmé povaZzovany
predevsim jejich impakty ekonomické. Jednoznacné by se mély, podle tohoto
zhodnoceni, vyplatit i vysoké investice do tvorby Evropské legislativy, jelikoz maji
v budoucnu prinést vyrazné Uspory. Zprava IEEP varuje pred necinnosti a
doporucuje tvorbu zcela nového legislativniho ramce, ktery by napfiklad zaved|
povinnou kontrolu na hranicich. Re$eni této problematiky by také mohlo byt
soustredéno do zcela nové instituce, jak je popsano napf. v praci Hulme et al.
(2009c), kde je pro tento Urad navrien ndzev Evropské centrum pro management

invaznich druhd (Europian centre for invasive species management, ECISM).
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Rostlinné invaze predstavuji pro Evropu zavazny problém. Jejich studium a
vyzkum jsou tedy bezesporu celospole¢ensky vyznamné. Reseni invazi by pfineslo
v soucasné dobé ekonomické recese nejen citelné uspory, ale mohlo by zachranit
i typicky raz zdejsi krajiny. | ptes to, Ze invazni druhy maiji bezesporu celou rfadu
pozitivnich vlivQ, napf. na produkci potravin, prevazuji jejich dopady negativni.
Tvorba jednotné legislativy se zda byt jako jedind moZnost, ktera by tento
problém mohla vyresit. Je tfeba samoziejmé zlepsit i povédomi verejnosti, aby se
zabranilo napfiklad dalSim vysadbam invaznich rostlin do volné pfirody nebo do
nevhodnych lokalit. Evropska Unie svou kvalitni databazi DAISIE, ktera ale neni
jesté zdaleka kompletni, pfedbéhla zbytek svéta, a je tak v tvorbé zavazného

pravniho ramce na dobré cesté.
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