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Abstrakt

Bakalaiska diplomova prace nazvand ,,Soucasna Ceska filmova kritika jako ohrozeny
zanr* se snazi zhodnotit soucasnou podobu filmové kritiky v Ceskych tisténych
periodikach, které se ji soustavné vénuji, zmapovat vyznamné internetové alternativy
filmové kritiky (kritické i fanouskovské blogy), popsat zplisoby jejich koexistence a
vzajemného ovliviiovani. Prvni ¢ast prace je vénovana prizkumu toho, co se rozumi
oznacenim ,.kritika®, jaky je jeji tcel, jaké funkce ma plnit, jak se déli a jak piistupovat
k jejimu psani. Druha ¢ast se zabyva filmovou kritikou z hlediska jeji déjinné pozice
v dobé vSeobecného rozsifeni internetu, kdy se vedle zurnalistické a filmové-védni
vétve filmové kritiky objevila nova vétev, jiz tvoti filmovi nadSenci, piSici na internet.
Tteti ¢ast zkouma soucasné postaveni a tendence filmové kritiky v ¢eskych tisténych
médiich, srovnavacimu rozboru jsou pro ilustraci podrobeny ¢lanky hodnotici aktudlni
distribu¢ni filmy na strankach ¢tyt konkrétnich periodik — jednoho celostatniho deniku a

tfi specializovanych filmovych ¢asopisi.

Abstract

This thesis called ,,Contemporary Czech Film Criticism as an Endangered Genre® is
supposed to assess the contemporary image of the film criticism in the Czech printed
serials, that apply to it steadily, to chart significant Internet alternatives of the film
criticism (critic and fan blogs), to describe some ways of their coexistence and mutual
influences. First part is devoted to a research of the meaning of the term “criticism*,
what its intention is, which functions it should fulfill, which kinds of it could be
distinguished and how it should be written. The second part is focused on the film
criticism in the light of its historic position in the age of wide extension of the Internet,

when a new branch of the film criticism has appeared apart from the journalistic one



and the one of the film studies — this branch is formed by movie fans, who publish on
the Internet. The third part examines the contemporary position and tendencies of the
film criticism in the Czech printed media, the subject of an illustrative analyses are the
articles that rank the actual films in cinemas in four concrete printed serials — one

nationwide daily and three specialized film magazines.
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Uvod

Mezi jednotlivymi odvétvimi kritiky dosahla kritika filmova v poslednich
desetiletich zcela mimotadného postaveni a rozsifeni. Filmové recenze najdeme v
celostatnich 1 regionalnich denicich, v televiznich programech, spoleenskych i
zajmovych Casopisech, v bezplatné distribuovanych denicich ¢i tydenicich, dokonce i v
odbornych periodikach tykajicich se zcela jinych obord. Predpokladem takového
rozSifeni je samoziejme divacky zdjem o film, nesrovnatelny s pozornosti, kterou
vefejnost vénuje pocinim divadelnim, hudebnim, vytvarnym ¢i literdrnim. Film
prokézal v pribéhu dvacatého stoleti kvality masového média, jisté i1 zasluhou nizsich
narokll na vnimani, nez jaké klade na své publikum klasicka hudba nebo romén. Diky
vyvoji ve védeé a technice byly i zplsoby, jakymi se film dostaval k divakovi, stale
pfimocatej$i a jednodussi — alternativou k navstévé kina se stala nejprve televize,
pozdéji videokazety a DVD nosice. Digitalizaci se filmy staly snadno Sifitelnymi 1 bez
ucasti majitelt autorskych prav, a s rozvojem internetu tak vznikla zcela bezplatna (a z
uzivatelského hlediska i1 legalni) moznost, jak zhlédnout i jinak tézko dostupné filmy.

Fenomén internetu méni dlouhodobé i postaveni tisténych médii; publikum
prechézi k internetovym obsahiim, dostupnéj$im fyzicky i finan¢né. Tisk je v pozadavku
rychlosti, ve kterém uZz léta zaostaval za rozhlasem a televizi, poraZzen uz i posledni
vlastni zbrani, totiz psanym slovem. ,,Nepietrzité uzavérky* a dostupnost online denikti
odsouvaji tradicni tisk na okraj z4jmu publika pfedevSim v oblasti zpravodajstvi. V
oblasti nazorové, do niz spada i kritické hodnoceni filmt, pak internet predstavuje
neomezenou tribunu pro kohokoli, kdo se chce k né¢emu vyjadrit. Kritici tak paradoxné
prohravaji svlij boj o Ctenafe s témi, kterym po léta slouzili — totiz s filmovymi divéky.
V elektronickém prostiedi, ve kterém se uspéSnost posuzuje poctem kliknuti ¢i
zhlédnuti, je logicky pfesun zajmu publika od kvality (ve smyslu prestize média nebo
schopnosti a zkuSenosti kritika) ke kvantité (pocet lidi, kterym se film libil ¢i nelibil, a
pomer jejich bodového hodnoceni). Pfi psani na web pak vitézi stru¢nost a ptimocarost
(blogy ¢i uzivatelské komentare divaki), nikoli kritickd komplexnost a fundovanost. V
pomyslném svéte filmové kritiky bychom ziejmé mluvili o svrzeni nadvlady elitarské
kritick¢é menSiny ve prospéch demokratické samovlady vSech, tedy vétSiny filmovych
divaku.

Mnohem pozoruhodnéjsi, nez servery divackého hodnoceni, umoziujici

kazdému registrovanému uZivateli vyslovit svilj ndzor (pfikladem je u nas CSFD —



Cesko-slovenska filmova databdze, ve svété IMDb — The Internet Movie Database), jsou
alternativy profesiondlni psané kritiky v internetovém prostfedi, pfedevSim kritické
blogy, které by mohly zajistit kontinuitu toho nejpodstatnéjsiho, co déla filmovou
kritiku filmovou kritikou. JenZe co to vlastné je? Pfi mife toho, jak se snazi i tiSténa
média povahu svych kritik ,,0od-odbornit®, pfiblizit (bodovym hodnocenim i jazykem)
laickému hodnoceni filmovych divakl a zptistupnit uzivateltim internetu, lze zde viibec
jeste mluvit o kritice? M4a kritika byt poplatna divdkovi, tvircim filmu, nebo jen
kritikovu svédomi? Tyto 1 jiné otazky se bude snazit zodpovédet tato bakalarska prace,

nazvana ,,Soucasna ¢eska filmova kritika jako ohrozeny zanr*.

Vychozi predpoklad, ktery se tato prace bude snazit potvrdit nebo vyvratit, zni
s ohledem na vySe uvedené takto: Moznost hodnoceni, komentovani i recenzovani filmi
prostiednictvim internetovych filmovych databazi nebo blogl filmovych fanouski
v soucasnosti zasadnim zpusobem ovliviiuje podobu ceské filmové kritiky. Divackeé
reakce na film, publikované na internetu, urcuji novy trend kritického psani o filmu,
ktery do jist¢ miry nasleduji i profesiondlni kritici, publikujici i v ti§t€énych médiich.
Profesionalni kritika, pro kterou dosud byla zasadni silnd vazba na tist€éna média, se
spolu s nimi potykd subytkem publika (a v piipadé specializovanych filmovych
periodik s tim souvisejicim odlivem zajmu inzerentl), a svadi tedy — jak naznacuje
nazev této prace — boj o preziti.

Tato bakalarska prace bude patrat po tom, jaka pravidla v tomto boji o pieziti
profesionalni filmové kritiky plati, a nakolik jsou v souladu s tim, jak je kritika ¢i
filmova kritika vymezena odbornou literaturou. Ambici této prace je pii tomto hledani
zhodnotit soucasnou podobu filmové kritiky na strankach vybranych €eskych tisténych
periodik, které se ji soustavné vénuji, zmapovat jeji vyznamné internetové alternativy a

ptipadné popsat zpusob jejich koexistence a vzajemného ovliviiovani.



1. Kritika jako diktator vkusu i nositel informace

1.1 Pozice kritiky na pomezi

V obecném uzivani slovo kritika vyjadiuje jednoznacné nesouhlasné hodnotici
stanovisko a vyhranény postoj. Vyznam kritiky coby literarniho Zanru je dan pivodem z
latinského slova kriteion Cili posuzovat. Prakticka encyklopedie zurnalistiky (2004)
uvadi pod heslem kritika mj. ,,Zanr vyjadiujici ndzor na dilo, posuzujici jeho hodnoty,
oziejmujici divody jeho vzniku, zasazujici je do Zivotopisnych, spole¢enskych nebo
uméleckych souvislosti'. Ukolem kritiky tedy neni vyhranit se vi¢i uméleckému dilu,
ale zhodnotit jej, posoudit jej, vyjadiit ndzor. Vyjadieni nazoru je v novinafiné
indikatorem zatazeni do oblasti publicistiky, tedy ,novindiské Cinnosti spojené se
stanoviskem®, kde se kromé¢ informaci vyskytuje i ,,ndzor, hodnoceni a subjektivni
piistup*®. Kriticky text je tedy vyjadienim subjektu autora a je s timto autorem
neodlucitelné spojeny, zaroven je ale zalozen na objektivité v neménné podobé
uméleckého dila, o némz kritik referuje”. Urcity stupeii objektivity vychazi také z
kritikova renomé, resp. jeho znalosti oboru. Neboli, jak piSe Lederbuchova v
slovnikovém Privodci literarnim dilem (2002) ke kritice literarni, ,,(s)ubjektivni
kritikiiv soud jako vysledek kritické interpretace textu by se mél opirat o hlubokou
znalost autorského, literdrniho, obecné umeéleckého, kulturné spolecenského,
literarnéhistorického a literarné-teoretického kontextu hodnoceného literarniho dila a v
tomto smyslu by se mél objektivizovat>. Pfi nahrazeni literatury jinymi uméleckymi
odvétvimi dostaneme obecnou definici umélecké kritiky jako vyjadieni subjektivity
(soudu a interpretace) vychazejici z objektivity (samotné dilo a jeho Siroky kontext) a
sméfujici k objektivizaci.

Zatimco subjektivita kritika a objektivita vnimaného dila je neodmyslitelnd, o

' OSVALDOVA, Barbora; HALADA, Jan. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. 2. rozsif. vyd. Praha:
Libri, 2004. ISBN 80-7277-108-6, s.95.

> OSVALDOVA, HALADA, cit.1, s.146

Srov. s Cernym (1968): ,,Jaky je za téchto okolnosti kritikiiv soud? Je za prvé objektivni, nebot’ (...)

soud je piimym ucinkem povahy objektu, nikoliv subjektivniho ja kritikova: subjektivita se soudu

ucastni jen proménlivou mirou kritikova talentu, tj. jeho schopnosti umélecké dilo prozit, rozeznat

jeho vyznam, pronést soud a formulovat divody soudu, soud jakoZzto takovy je vSak svou povahou,

obsahem a zdtivodnénim zakotven vyhradné v objektu.“ (CERNY, Viclav. Co je kritika, co neni a k

cemu je na sveété. 1. vyd. Brno: Blok, 1968. 5.63)

> LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem : Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii
literarni teorie. 1. vyd. Praha: H&H, 2002. ISBN 80-7319-020-6, s.173.



objektivizujicim kritériu ,,hluboké znalosti* uméleckého kontextu dila 1 o pfitomnosti
interpretace lze v praxi mnoha kritikii pochybovat. Miroslav Balastik v roce 2004 na
konferenci o vztahu uméni a médii vyjadfil nazor, Ze se mnozi literarni kritici ostychaji
hodnotit dila s poukazem na to, Ze moderni literarni véda odhalila ,,umélecké dilo jako
nesmirné slozity organismus, kterému muize porozumét jenom skute¢ny odbornik, a
protoze se recenzenti za odborniky nepovazuji, vyhybaji se hodnoceni, aby nebyli ,,za
blbce*. Problém &eské kulturni Zurnalistiky vidi Balastik ve sblizovani kritické a
umeélecké verejnosti pii spoluutvareni kulturni politiky v riznych grantovych radach a
ve védomi jejich vzajemnosti’, v diisledku ¢ehoz se kritik zdraha vyslovit nazor a ¢astéji
utika k ,,objektivnéjSimu‘ pohledu na dilo; spiSe nez ndzory oznamuje nezvratna fakta.
,umeéni je tedy v médiich prezentovano bud’ v roviné prostého oznadmeni o vydéani
knihy, coz je jen jina forma reklamy, nebo — stdle mén¢ Casto — recenzi, kterd vSak byva
nejéastéji jen prevypravénim obsahu nebo radobyanalyzou k uzivani*’. Pozici kritiky
mezi objektivitou a subjektivitou lze tedy chapat jako vysoce nestabilni.

Pro lepsi pochopeni miry kritické subjektivity je tfeba ji disledné vymezit viici
jinym, objektivnéj$im (¢1 subjektivnéjSim) oboriim lidské Cinnosti, tak jak to udélal v
roce 1968 literarni kritik Vaclav Cerny v jedné z nejobsahlejsich Geskych studii o
kritice, nebo podobné o Ctvrtstoleti pozd€ji Helena Bendovd ve svém kritickém
komentati eské filmové kritické scény. Cerny postupné shledava, ze kritika neni
vyhratiuje vaci v&ds, prestoze ,kritik bez nejpiisngjsiho védeckého skoleni neobstoji-®.
Z oblasti uméni vyfazuje kritiku podle Cerného skutednost, Ze by se ,téce snasela s
védomim, ze je uménim, které se zachycuje a zazehuje na jiném umeéni (...) nebot’ neni
velkého uméni bez piimého styku se Zivotem*'. Jinymi slovy, kritika je oproti uméni
nedostateéné subjektivni. Podobné jako Cerny postupuje i Bendova (2004), kdyz do
svého komentaie v Cinepuru vklada mezititulky ,,Kritika neni reklama®, ,,Kritika neni

jen popis d¢je®, ,,Kritika neni hledanim (intenci) autora® a nakonec ,,Kritika neni ani

BALASTIK, Miroslav. Krize kultury (Nékolik poznamek k tématu). In Kultura v médiich : Prezentace
a reflexe umeéni : Sbornik referatu a diskusnich prispévkii ze symposia usporadaného 11. listopadu
2004. 1. vyd. Praha: Obec spisovatelti, 2004. s.21.

Srov. s Hudcem (2004): ,,Kritika posvécuje uméni, které je diky tomu Siroce spolecensky
akceptovano, a uméni na oplatku nechava kritiku vyhtivat se v odlescich své slavy.” (HUDEC,
Zden€k. Mysticka louze. Cinepur. 2004, ro¢. 11, €. 31, s.41)

> BALASTIK, cit.4.,s.21.

6 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. 1. vyd. Brno: Blok, 1968. s.57.

7 CERNY, cit.6, 5.54.



subjektivni, ani objektivni“®. Jiny ptiklad piekrodeni mezi kritiky smérem k prilisné
subjektivit¢ popsala filmovad recenzentka Darina Kiivankova (2007) jako
pseudointelektualni grafomanii objevujici se tehdy, kdy ,(e)go autora (...) zcela
prevalcuje dilo, jez mé&lo stat v centru textu, ale muselo ustoupit autorské exhibici*’.
Vymezenim kritiky viici jinym obortiim ziskdvame jeji rdmcovou pozici, pozici
na pomezi mezi subjektivitou a objektivitou stejné jako mezi védou a zurnalistikou®. V
oblasti védy o uméni sdili kritika né€které své rysy s historii uméni, kterd spolu s jeho
teorii poskytuje kritikovi objektivni, védecké znalosti, které mu slouzi pfi zasazeni dila
do kontextu i pfi volbé interpretace. Kritika sice ,,hodnoti i dila starsi, ale na rozdil od
(...) historie je posuzuje soucasnymi (...) méftitky a upozoriuje tak (...) na dila, jejichz
umélecka hodnota se piisobenim asu potvrzuje'’. Pi uziti kritiky v Zurnalistice se
naopak jeji aktudlnost stdva nezbytnou, pfi¢emz z zurnalistickych Zanrt jsou kritické
zanry nejbliz$i komentéfi. Stejné jako v kritice se 1 v komentafi spdji ,,specializace v
oboru a §iroké zdrojové zazemi“'' se subjektivnim pohledem na komentovanou udalost
a autorskym charakterem. Podobn¢ jako také sloupek nebo fejeton je kritika spojena s
konkrétnim nezaménitelnym autorem; je vyjaddifenim stanoviska toho, kdo je pod ni
podepsany, a krom¢ toho by méla byt i nositelem jeho nezaménitelného stylu a
schopnosti uziti jazyka. Stejné€ jako v komentafi, i v kritice museji byt autorovy ndzory
podpofeny argumentaci, ale zatimco komentator reflektuje ve svych textech zitou
skutecnost, kritik se zabyva skutecnosti uméle vytvotenou, totiz uméleckym dilem.
Zatimco komentator a sloupkaf jsou v rdmci redakce zpravidla svrchovanymi
publicisty, kritik musi €asto plnit i roli kulturniho zpravodaje. I v téch nejvétSich
celostatnich denicich pokryva kazdé umélecké odvétvi jediny redaktor - piSe recenze i
rozhovory s t€mi, jejichz préci kritizuje, a v ramci kulturniho zpravodajstvi by se mél
zdrzet jakéhokoli kritického hodnoceni. Dokonce 1 samotny text zurnalistické kritiky
(recenze) ma castecné informativni charakter (informace o dile, jeho obsahu a pozadi

vzniku). Jinymi slovy, kritika se 1i81 od komentéie ve svych funkcich.

8 BENDOVA, Helena. Omyly kritiky. Cinepur. 2004, ro€. 11, ¢. 31, s. 32-34.

’  KRIVANKOVA, Darina. Ocitla se ¢eska filmova kritika ve slepé uli¢ce?. Literdrni noviny. 2007, rog.
18,¢.9,s.14.

Lederbuchova (2002) uvadi, ze literarni kritika je disciplina literarni védy (spolu s literarni teorii a
literarni historii) a zaroven ,,je to souhrnny nazev pro zanry odborné¢ zameéiené publicistiky*
(LEDERBUCHOVA, cit.3, 5.173).

' LEDERBUCHOVA, cit.3, 5.173.

"' OSVALDOVA, HALADA, cit.1, s.91.



VysSe uvedené piiklady z literatury mély dokazat jistou neuchopitelnost kritiky
v defini¢nich vymezenich. Pro potifeby této prace je nezbytné chapat kritiku jako
publicisticky zanr nebo obor lidské Cinnosti, jehoz pfedmétem je zhodnotit umélecké
dilo v souvislostech. Charakteristickd je jeji pozice mezi subjektivitou a objektivitou,
pfirovnani ke komentédii mélo ilustrovat jeji Zurnalistické (publicistické) vlastnosti.
Uvedené negativni vymezeni kritiky je mozné chépat i opacné — jako navod, ¢im v§im
by kritika méla — zaroven — byt, jaké jiné obory lidské €innosti by méla vyuZivat:
pedagogiku, v&du, uméni, reklamu nebo popis. Zadny z téchto obori by ale nemél
pfevazit nad jinym a tim spiSe ne nad hodnocenim, tak jako by subjektivita neméla

prevazit nad objektivitou ani naopak.

1.2 Funkce kritiky

Jako kazdy komunikacni projev, i1 kritika musi spliiovat jisté funkce ve vztahu ke
Ctenafi jako k prijemci takové komunikace. Teorie médii rozliSuje nékolik modela
komunikace a z nich vychazejicich funkei masovych médii ve vztahu ke spolecnosti;
shrnul je a doplnil Denis McQuail (2007). Harold Laswell zdaraznoval tii funkce —
informovani, korelaci neboli vytvafeni vzajemnych vztahli ve spole¢nosti a kontinuitu
¢ili ptenos kulturniho dédictvi. Charles Wright k Laswellovym funkcim pfidal funkci
zabavy v podobé oddechu a osobniho uspokojeni a McQuail sam doplnil seznam o
funkei ziskdvdni neboli agitovani pro spoleenské cile'.

V kritice lze ve spojeni s Zurnalistikou identifikovat vSechny tyto funkce. Podle
Lederbuchové (2002) je (literarni) kritika ,,urCena jak autorovi, tak ¢tenati — chce ho
informovat, ale nepiimo ho vyzyva, aby porovnal své ¢tenaiské hodnoceni s kritikovou
interpretaci“®. V této &asti definice lze rozpoznat funkci informativni — &tenaf kritiky je
informovén o dile (o tom, ze existuje, o jeho povaze, piipadné tviircich) — stejné jako
funkci ziskdvani, pfitomnou v kritikové snaze piesvédCit Ctenafe o opravnénosti své
argumentace, pomoci mu v chépani dila nebo v rozhodovani, zda se s dilem vibec
sezndmit. Prostfednictvim své interpretace tak kritik zaujima misto vykladace, interpreta
¢i tlumoc¢nika — slouzi jako prostfednik mezi autorem, dilem a ptijemcem dila (divakem,

posluchacem, ¢tenafem) a plni tak funkci korelace, definovanou mj. jako ,,vykladani a

"2 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. S Geskou predmluvou Jana Jirdka. 3. vyd.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-338-3. 5.102-103.
" LEDERBUCHOVA, cit.3, 5.173.
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komentovani vyznamii udalosti a informaci* . Kritik ¢tenare vzdélava nejen v tom, jak

dilo vnimat a chapat, ale také v oblasti jeho souvislosti, kontextu uméleckého i obecné
kulturniho, ¢imz zastava funkci kontinuity.

Posledni funkci, zdbavu, plni kritika prostfednictvim stylu, v jakém je napsana.
Pokud kritik vyuzivd vyhradné odborného stylu, funkce zibavy je v jeho textu
potlac¢ena. V oblasti masovych médii je to ovSem jev velmi vzacny; masova média
slouzi stale astéji k zabavé nez k samotnému informovani — odtud pojem infotainment”.
Pro kritiky je tak obvyklejsi styl publicisticky, nékdy pouZivaji 1 stylu uméleckého.
Kritiky psané v uméleckém stylu maji Casto tendenci byt sebestiedné, zameiené samy
na sebe, namisto toho, aby odkazovaly k dilu ¢i kontextu — lingvista Roman Jakobson'
takovou funkci jazykového projevu, kdy je diraz na sdéleni samotném (textu kritiky),
nazval funkci poetickou. V piipadé kritického textu tu ovSem dochazi k redukci
ostatnich funkei kritiky. A podobnému riziku je vystaven i kritik, v jehoz textu ptrevlada
zabavni funkce, tfeba tim, Ze pouziva hovorového ¢i pfehnané emotivné zabarveného
jazyka, coz jsou typické znaky kritiky v éfe internetu, o niz bude fe¢ pozdéji. Jednotlivé
funkce kritiky a jejich vyskyt ¢i pfevaha v jednotlivych textech maji ¢asto vliv na dalsi

déleni a tfidéni kritiky.

Kritika by méla v praxi spliiovat vSechny teoretické funkce masmédii, které by
mély byt vrelativni rovnovaze. Pievazi-li jedna (naptiklad funkce zabavy) nad
ostatnimi, muze se stat kritika samoucCelnou — zastini v textu hodnocené dilo nebo

hodnotici charakter textu jako takového.

1.3 Kritika nebo recenze?

V predchozim textu byl pro kritické texty né€kolikrat pouzit termin recenze, ktery
byva Casto zaménovan s terminem kritika. Je proto tfeba tyto dva druhy kritického textu
od sebe odlisit. V publicistice jde o dva velmi podobné Zanry, kritika ,,ma vSak véEtsi

rozsah, nahlizi kritizovany produkt z vice thlli pohledu a snazi se nejen o informaci, ale

' McQUAIL, cit.12, 5.103.

Prakticka encyklopedie Zurnalistiky definuje infotainment jako ,,0znaceni, které se pouziva pro

zpravodajské relace, kde tzv. zajimavost vytladuje uziteénost informace pro obéana“. (OSVALDOVA,

HALADA, cit. 1, s. 81.)

> JAKOBSON, Roman Osipovi&. 1995. Poetickd funkce. 1. vyd. JinoGany: H&H, 1995. 747 s. ISBN
80-85787-83-0



i o pomoc pfi pochopeni vzniklého dila“'®. Recenze ma piedeviim informovat a
predstavit v hlavnich rysech dilo, stru¢né 1 tviirce, a zaradit vSe do kontextu. Diilezité je
tu slivko ,,stru¢né”, pro svij mensi rozsah se recenze i v kritickém pohledu na dilo
,soustied’uje pouze na hodnoceni vyrazné kladnych & vyrazng zapornych hodnot*!”,
Pro Lederbuchovou (2002) je kritika ,souhrnny nazev pro zanry odborné

vy, r e 1
zam&Fené publicistiky*'®

a de¢li ji na recenzi, referat a kriticky esej; kritiku tedy chape
jako pojem nadtfazeny pojmu recenze. Recenze je podle ni nejstrucnéjsi a obsahuje jen
zékladni informace a hodnotici stanovisko; referat a kriticky esej jsou rozsahlejsi a
posuzuji dilo v SirSich souvislostech, v pfipadé eseje s osobnim zaujetim a na pomezi
uméleckého stylu. Pavera a VSeticka (2002) navic vydéluji kritickou studii jako
zevrubnou analyzu dila". K recenzi jestd Lederburchova dodava, Ze odborn& hodnoti
nove vzniklé a publikované dilo, upozoriiuje na jeho uméleckou hodnotu a piedstavuje
takové rysy dila, ,které recenzent povazuje za piiznacné pro autorsky styl a uméleckou
hodnotu dila“*’.

V souhrnu Ize tedy fici, Ze pro odliSeni recenze od kritiky obecné je zasadni jeji
rozsahovd omezenost a s tim souvisejici vybérovost (v obsahu dila, kontextu i
hodnoceni typickych rysti) a také zaméfeni na aktualné publikované dilo. Tyto znaky
definuji recenzi jako nejbéznéjsi formu kritiky, se kterou se setkava Ctenai béznych,
mainstreamovych médii — tiSténych novin ¢i asopisti — ale 1 valné vétSiny internetovych
hodnoticich texti. Rozsahové omezeni recenze totiz vychdzi na jedné stran¢ z naroki
média, na druhé strang je ale vstiicnéj$i vici ¢tenafi, ktery se netouzi kritikou vzdélavat,

ale jen zorientovat na trhu.

Literatura poukazuje na nejednoznacnost v defini¢nim odliSeni kritiky a recenze,
proto je tfeba zvolit, jakym zplsobem s témito terminy bude zachdzeno v této praci.
Pro potieby této prace je termin kritika uzivan ve smyslu publicistického Zzanru nebo
obecnéji oboru lidské ¢innosti, charakterizovaného v podkapitole 1.1. Termin recenze
bude uzivan jako oznaceni podZanru kritiky, tedy takového kritického textu, ktery se
vyznacuje predevSim strucnosti a vybérem piiznacnych rysi dila. Lapidarné feceno:

recenze je vzdy zaroven kritikou, ale kritika nemusi byt vZdy jen recenzi.

6 OSVALDOVA, HALADA, cit.1, 5.95-96.

7 OSVALDOVA, HALADA, cit.1, 5.150.

'8 LEDERBUCHOVA, cit.3, 5.173.

' PAVERA, Libor; VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-124-1. 5.192.
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1.4 Uméni psat kriticky o uméni

Ptistupli k psani kritiky je samoziejmé velké mnozstvi. Rozhodujici je ucel, za
nimz je text psan (a s nim souvisejici funkce), druh média a jeho cilové publikum, ale
tieba i zaméfeni kritika a styl a kontext doby. Cerny (1968) rozlisuje pét typu kritiky:
biograficko-psychologickou, sociologickou, formalistickou, impresionistickou a
moralistickou (tendeném)2 ! Zatimco prvni tf1 typy se zabyvaji vlivem na vznik
uméleckého dila, tedy pfi¢inami jeho vzniku, ¢tvrty a paty typ obraci pozornost k
ucinkiim dila na jeho piijemce — v piipad¢é kritiky impresionistické coby subjektivni
reflexe uméleckého zazitku, u moralistické v ndhledu toho, jak dilo slouzi lidskému
dobru, anebo (v piipadé moralisticko-tenden¢ni) dobru vyjadienému konkrétni
doktrinou ¢i ideologii.

Cerny vidi soudobou kritiku jako syntézu vyvoje viech tdchto smérti a sam se
pokousi objasnit, ¢im by kritika mé&la idealné byt. Zada, aby bylo kazdé dilo posuzovano
samo o sobé& podle vlastnich kritérii, vychazejicich z aktivni sympatie kritika s tvofivym
umyslem autora, ,,nebot’ kritikovym ukolem je v dile objevit mysSlenky dila, a ne v ném
na kazdém kroku poznavat myslenky vlastni“*>. Po ztotoznéni se kritika s tviircem je
tteba vyslovit soud, ktery zavisi na estetickych méftitkadch kritika a dila. Tieti faze
kritikovy &innosti je podle Cerného domysleni a generalizace uméleckého dila ve
vztahu k uméni i lidskosti obecné; tedy to, co bychom mohli nazvat zasazenim dila do
kontextu. Cerny nicméné podava spi§ navod, jak postupovat pii psani kritiky, nikoli
podle jakych kritérii posuzovat kriticky text.

S ohledem na vSe vySe uvedené se kritik pii psani neobejde bez orientace a
poucenosti v oboru, jemuz se vénuje — musi byt odbornikem, Cisté proto, aby mél oproti
¢tenafi kritiky jesté jinou ,,vyhodu®, neZ ze danou inscenaci/vystavu/film/knihu zhlédl
nebo ptecetl. Aby byl kritikliv soud relevantni a zaroven osobity, musi mit kritik davéru
ve sviyj usudek, kterda mu (spolu s orientaci v oboru) dovoli interpretovat dilo jasnym a
srozumitelnym zplisobem, a spolu s fakty podepfit svlij soud 1 argumenty. A kromé toho
musi byt kritik jazykové zdatny, musi umét odliSit jazyk neutralni a zabarveny, nachéazet
vhodné vyrazy (véetné¢ odbornych termintl) a spojeni, pfipadné ovladat uméni zkratky,
vtipu a pointy. Jazykové a formulacni schopnosti autora jsou klicové pro utvoteni

nezaménitelného autorského stylu a specifické kritické identity, kterd je Casto tim

2 LEDERBUCHOVA, cit.3, s.274.
21 CERNY, cit.6, s.15.
22 CERNY, cit.6, 5.72.
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jedinym, co ze ¢tendiského pohledu odliSuje rtizné kritiky téhoz dila. Plati to predev§im
pro recenze v béznych médiich pfi vSech narocich a omezenich, jimZ tento nejbézné;jsi

kriticky Zanr podléha.
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2. Filmova kritika v dobé laického posuzovani filmu

2.1 Vychodisko z déjin filmové kritiky

Jednim z cilt této prace je zhodnoceni vzajemného vztahu mezi profesiondlni a
laickou (divackou nebo fanouskovskou) kritikou. Né&které vlastnosti tohoto vztahu
vychézeji svou povahou z usvitu déjin profesiondlni filmové kritiky. Pii pohledu na jeji
zdrahavé ustavovani v letech, kdy uz divackd oblibenost filmového média byla
mimoradna, se nabizi tvrzeni, Zze divackou kritikou v éfe internetu se filmova kritika
vlastné obloukem vraci tam, odkud (v ustnim podani) vzesla.

Film byl ve svych pocatcich vniméan pfedevsim jako technicky vyndlez, ozivla
fotografie, ktera poutala pozornost uz jen ze své podstaty technické novinky; prvni
filmy byly experimenty bez uméleckych ambici. Mezi mnoha jinymi vydobytky konce
19. stoleti nezaujimal nijak vysostné postaveni a do budoucna se mu ptiznaval pouze
potencidl dosud nejdokonalejSsiho dokumentdrniho zadznamu reality, jakéhosi
pokraCovatele piedchozich realistickych tendenci malifstvi a fotografie. Film byl
vniman jako poutova atrakce, v lepSim ptipad¢ jako médium informativni, které
pfinaselo pohyblivé aktuality z kon¢in mimo Zzitou skutec¢nost divaki. Pozoruhodné na
ptibéhu filmu je jeho velmi zdrdhavé zaclenovani do oblasti uméni, a tedy 1 do oblasti
zajmu elitarské umélecké kritiky. Film byl urcen divakiim a byl k nim velmi vstficny,
protoze jim poskytoval snadno stravitelnou zabavu, na kterou u jinych uméleckych
odvétvi nebyli zvykli. Stoupajici obliba filmového média u publika z n€j ulinila
médium masové a spolu s poptavkou po stale novych filmech rostla i jejich nabidka
nejen co do poctu, ale i co do raznorodosti; vznikaly filmy rozli¢énych zanri (groteska,
melodrama, western, horor) a zacal se ustavoval hvézdny systém. Dosud zadny druh
uméni nevychdazel vstiic pottebdm a zajmim konzumentl, doposud o zadném uméni se
v roviné€ konzumace ani nedalo mluvit.

Marketingové strategie velkych producenti dosahly béhem dvaceti let od prvni
filmové projekce takika dneSnich rozméra, zatimco kritika stale jesté fadila film blize k
zébavé nez k umeéni, které se v ocich kritikii neslucovalo s masovou povahou filmu.
Podle Raymonda J. Haberského (2001) bylo takové vahani odrazem obav kritikil z toho,
ze jakmile jednou uznaji film jako uméni, jejich vlastni autorita zacne blednout. Obavy

by to byly do jist¢ miry opravnéné; pokud totiz chiapeme uméleckou kritiku jako
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prostiednika mezi autorem, resp. uméleckym dilem, a publikem, pak v ptfipadé ranych
filmu takovy tlumoc¢nik nebyl potteba; popularni filmové médium bylo ,,majetkem* mas
a bylo masam srozumitelné.

A stejné ,,zdemokratizovand®, zlaicizovand byla i filmova kritika. Zatimco se v
médiich referovalo o filmech ve smyslu informativnim (ktera hvézda toci kde jaky film,
o ¢em je novy film v nejbliz§im biografu) nebo nekriticky pozitivnim, kritické soudy o
jejich kvalité byly prenechany samotnym divakim, z nichZ vétSinu tvorily chudsi
vrstvy, a probihaly v tstnim podani a ptfevazné v roviné odiivodnéného doporuceni, zda
ten ktery film vidét, nebo si jej nechat ujit. Zatimco intelektudlové a ochranci vyssich
kulturnich hodnot odmitali film coby bezduchou lidovou zébavu, chudi a nevzdélani
meéli ,,své“ uméni a téma k zanicené diskuzi.

Byl to prav€ ohromny dosah, ktery mélo nové médium na masy lidi
navstévujicich pravidelné kino, ktery pifimél novatorské kritiky obratit k nému
pozornost, a spolu s tim kone¢né potvrdit umélecky potencial filmu. Prvni kritici v USA
smeétovali své vytky k zastupclim filmového primyslu ve snaze upamatovat je na moc,
kterou maji ve svych rukou a kterou by mohli vyuzit ke kultivaci vefejnosti. Ve stejné
mife se ale pozornost téchto kritiki obracela i k doposud mlicici, ,,tradicni kritické
vetsing. Haberski (2001) napiiklad cituje kritika W. S. Bushe, ktery vola intelektualni
elitu k povinnosti kultivovat vkus vefejnosti, a poukazuje pii tom na ,,uspéch, ktery meli
kulturni viidei pfi odrazovani mas od rozkoie z véci typu vefejnych poprave®. V
rétorice téchto prvnich filmovych kritikh se casto opakuji slova jako povinnost,
zodpovédnost, pozvednuti vkusu, kultivace, vzdélavani; vyslovuji pfesvédeni, Ze
kvalitni uméni v podob¢ dobrych filmi mize lakat divaky — a tim zvySovat trzby
producentt — vic nez idealizovany brak. To vSechno jsou znaky dé¢jinného momentu,
kdy se umélecka kritika poprvé stietla s uménim, které je zdroveit masové a populérni, a
nasla zprvu své misto nikoli ve zpfistupiiovani a vykladani takového uméni divakiim,
ale naopak v Usili apelovat na samotné tvilirce, nebo alespont divdky od takového
,,uméni‘ odradit.

Mnozi z prvnich filmovych kritikd dospéli k hlubokému zklamani z nezdjmu
producentl o jimi navrhované povySeni filmového uméni. Jini nalezli alespon ¢astecné
uspokojeni svych pozadavki ve tvorbé D. W. Griffitha, reziséra Zrozeni naroda (1915) a

Intolerance (1916), kterého Tom Gunning (2001) povazuje za zosobnéni transformace

» HABERSKI, Raymond J., Jr.. It’s Only a Movie!: Films and Critics in American Culture. 1% ed.
Lexington: The University Press of Kentucky, 2001. ISBN 0-8131-2193-0. s. 19. Prelozil O.N.
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filmového diskursu smérem od varietniho filmu atrakce k opravdové narativizaci po
vzoru romanu ¢i ¢inoherniho divadla, takto pevné konstituovanych zastupct vysokého
uméni. Jinymi slovy, film byl etablovan jako uméni a pfijat kritikou az tehdy, kdyz zacal
vypravet pribéhy. Filmova kritika pak mohla pfebrat od kritiky literarni a divadelni
pojmoslovi tykajici se zapletky, narativu ¢i Zanru, z vytvarného uméni se adaptovaly
pojmy spojené s vizualnimi a estetickymi kvalitami filmu, v rdmci technickych postupti
a praktik si pak filmova kritika vyzadala pojmoslovi zcela nové.

Film byl tedy vzat na milost teoretiki uméni a nejpozd€ji od dvacatych let
muzeme 1 v Ceském prostfedi zaznamenat emancipaci filmové kritiky na strankach
kulturnich a literarnich casopist a stale Castéji 1 specializovanych periodik vénovanych
filmu (napt. legendéarni Casopis Kinorevue). Vedle praktické, Zurnalistické kritiky, ktera
v duchu vychazeni vstfic Ctenarskym zdjmim akceptovala film mnohem dfive, se
ustavila 1 kritika védecka ¢i akademickd, nahliZejici film, kinematografii a filmové
tvlrce v SirSich souvislostech. Jinymi slovy, kriticky dohled nad filmem pieSel z drzeni
filmovych divdki do rukou nézorovych vidct, vzdelanych ¢i vySkolenych budto v
oboru komunikace (novinovych a ¢asopiseckych kritikt) nebo v estetickych, pfipadné
filmovych studiich (akademickych kritik1).

Je ptfiznacné, ze vynalez a masové rozsifeni internetu a predevSim rozvoj tzv.
obCanské zurnalistiky témto kritikim po letech odebird monopol v uzivani a Sifeni
psaného slova pii kritickém hodnoceni filmi, pomyslny dohled nad divackym vkusem.
Podobné jako v pocatcich filmové kritiky, je dnes znovu na misté tdzani se po smyslu
kritického prostfednika mezi filmem a divdkem. Jako by byl film spolu s otevienym
prostorem internetu navracen do rukou divaki, navic s moznosti vyjadfit svlij nazor, coz
oslabuje pozici elitnich kritikli; ve svété Casto 1 zkuSeni a vazeni kritici opoustéji
zavedend média a uchyluji se ke svobodnéjSimu psani na blog.

Mezi fadovym filmovym fanouSskem blogujicim o filmu na internetu,
komentujicim jej v diskusnich férech ¢i hodnoticim ve filmovych databdzich, a
filmovym kritikem v tiSténych médiich zistdvd uz jen rozdil ve zkuSenostech a
poucenosti nebo vzdélani. Zurnalistickd filmova kritika dnes obyva prostor mezi
uzivatelskou optikou pisicich filmovych divaki, zjednoduSenou internetem, a ,,vyssi‘
akademickou filmovou védou. Jeji oscilace mezi témito dvéma extrémy, potvrzujici jeji

nejasnou pozici, byla podnétem pro napsani této prace.
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2.2 Zurnalisticka vs. filmové-védni: Patrdni po idedlu filmové
kritiky

Je-li tfeba charakterizovat profesionalni filmovou kritiku, je nejvhodné&jsi ucinit
tak prostiednictvim srovnani jejich dvou vétvi. Na jedné strané je to kritika zurnalisticka
s vazbou na medidlni praxi, na druhé stran¢ kritika ,,nezurnalistickd“, souvisejici
s filmovou teorii a védou.

James Monaco (2004) odliSuje filmovou kritiku jako praxi od teorie jako
abstrakce. Tyto dvé ¢innosti podle n¢j vytvareji jakousi pomyslnou stupnici, na jejimz
nejniz$im konci se naléza kritika ,,toho druhu, jaky provozuje recenzent: spiSe reportaz
nez analyza. Recenzentovym ukolem je film popsat a zhodnotit, dva pomérné

jednoduché ukoly.«**

. Monaco zde projevuje pohrdéani praci filmového recenzenta, kdyz
ji povazuje nikoli jen za nizkou, ale pfimo za nejniZsi, a praci takového recenzenta vidi
ve velmi zjednoduSenych obrysech, coz je spole¢né vétsing autort, ktefi sami nejsou
zurnalisty. Druhym extrémem je pro n¢j intelektualni filmova teorie, existujici jen kviili
sobé samé, kterd mé ,,malo ¢i nic spolecného se skute¢nou praxi filmu* ani nema ,,vztah

. 025
ke skute¢nému svétu*

. Na Monacové stupnici tedy hraje urcitou roli uzitecnost takové
kritické Cinnosti; nabizi se tvrzeni, Ze zurnalistické kritika — neboli psani recenzi — ma
velmi silny vztah ke skutecnému svétu, nebot” recenze jsou soucasti kazdodenniho
zivota Ctendii vEtSiny mainstreamovych médii, a jisté 1 filmovych tvirch. Proti sobé
tedy méame dva poly, teoreticky a prakticky, intelektudlni a uzitkovy.

Timothy J. Corrigan (2007) je autorem praktické pfirucky, jak psat o filmu,
uréené nejen studentlim teoretickych filmovych obort, ale tieba i recenzentim. Neklade
proto nijak zdsadni bariéry mezi tyto dvé Skoly psani o filmu, ani kdyz pfedstavuje
rizné podoby, kterych miize kritika nabyvat; klicovym tdajem pti volbé formy textu je
pro n¢j publikum, cilovy ¢tenaf takového textu. Corrigan rozliSuje referat o filmu (the
screening report), filmovou recenzi (the movie review), teoretickou esej (the theoretical

essay) a kritickou esej (the critical essay)”®. Referat o filmu je text spi§ pracovni, neZ

kriticky; netlumoci nazory autora, je souhrnem a popisem sloZzek konkrétniho filmu.

-----

* MONACO, James. Jak cist film : svét filmii, médii a multimédii; uméni, technologie, jazyk, déjiny,

teorie. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-01410-6. s.395.

' MONACO, cit.24, 5.395.

% CORRIGAN, Timothy J. 4 Short Guide To Writing About Film. 6™ ed. New York: Longman, 2007.
ISBN 0-321-41228-1. 5.6-14.
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zv1atnimi védomostmi o filmu“?’. Funkce takového textu spoliva v piedstaveni filmu
potencialnim divakim a jeho ptipadné doporuceni, coz s sebou nese povinnost shrnout
zapletku filmu a pfipadné jej zasadit do SirSiho kontextu (tvlirce, Zanru, d&jin).
Teoretickou esej klade Corrigan na druhy konec spektra; takovy text predpoklada
¢tenafovu Sirokou obezndmenost nejen s filmem, ale i s jinou filmovou literaturou,
primarné je tedy urcen lidem z oboru, vétSinou z akademického prostfedi studenti a
pedagogt filmovych studii. Cil teoretické eseje, liSici se od recenze 1 strukturou a
volbou slov (napojenych na zavedené oborové pojmoslovi), lezi mimo konkrétni film,
jakkoli jich uziva k hledani a objastiovani komplexné&jSich struktur filmu, filmového
primyslu a kinematografie. Mezi recenzi a teoretickou eseji vidi Corrigan prostor pro
kritickou esej. Ctenafi, kterym je uréena, jsou s filmem, o némz referuje, obezndmeni;
namisto prevypravéni zapletky tedy staci pfipomenout nékolik zdsadnich momentd,
souvisejicich s cilem prace. Tim by méla byt tvaha nad néjakou jednotlivou slozkou
filmu, ptfipadné jeho Zanrem, stylem, rezisérem, ¢asti €i sekvenci, z niz autor vyvozuje
obecnéjsi zavery zasazovanim do kontextu jinych filmd, scén, slozek, ¢i uryvkl z
podobné zamétené oborové literatury. Dulezitd je proto volba pfistupu a zaméfeni
(focus) na jednotlivosti namisto snahy obsahnout dany film v celé jeho celistvosti.

Podobné rozdéleni filmové kritiky na tfi druhy ¢rta 1 vyznamny a respektovany
americky filmovy kritik a teoretik (a dnes uz i1 bloger) David Bordwell, mj. spoluautor
Déjin filmu, které vysly 1 v Ceském piekladu. Bordwell (1991) rozliSuje kritiku
akademickou, zurnalistickou a esejistickou — podle toho, v rdmci které¢ ,,makroinstituce*
je provadéna. V tabulce k jednotlivym druhtim filmové kritiky28 rozliSuje esejistickou a
akademickou kritikou podle formétu publikace (specializované nebo intelektudlni
mésicniky nebo Ctvrtletniky pro esejistické psani, védecké Casopisy pro akademické) a
instituci formalnich (kromé spole¢nych galerii, muzei a univerzit se esejisticka kritika
vyznacuje periodicitou, zatimco akademickd je napojena na védecka stfediska, vladni
instituce, akademické spolecnosti, védecké konference nebo sjezdy) i neformalnich
(zéstupci esejistické praxe se sdruzuji kolem periodik, akademicti védci tvoii ,,Skoly*,
zametené na konkrétni védeckou metodu nebo teorii).

Zakladni rozdil a v podstaté 1 historickou délici ¢aru, vidi Bordwell v masovosti

média, v némz kritika probiha, ¢imz vlastné potvrzuje Corriganovo rozdéleni podle

27 CORRIGAN, cit.26, s.8.
* BORDWELL, David. Making Meaning : Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema. 1*
paperback ed. Cambridge: Harvard University Press, 1991. ISBN 0-674-54336-X, s.20.
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cilového publika, jeho velikosti a znalosti. Filmova kritika se podle Bordwella vyvinula
z filmového recenzovani (reviewing), jenze dokud byla svazana s masovymi médii,
nemohla poskytovat dostatek prostoru pro interpretaci. ,,Noviny a popularni magaziny

byly netrp&livé s vykladanim**

a kritik se mohl stat skute¢nym interpretem teprve na
strankach Casopist jako byly Cashiers du Cinéma ve Francii nebo Movie v Anglii.
Takové Casopisy, zalozené a psané zasvécenymi filmovymi nadSenci z fad intelektudli s
literarnimi 1 filosofickymi kofeny, vytvofily teoretické¢ zdklady a piedpoklady pro
zaloZeni akademickych instituci, zabyvajicich se vyhradné filmovym vyzkumem a
filmovou védou. Tak jako bylo ustaveni Zurnalistické kritiky (recenzovani) pfed prvni
svétovou valkou pfedpokladem a podminkou vzniku esejistické kritiky, tak se z
esejisticke kritiky po druhé svétové valce vyvinula kritika akademicka.

Zastupce vSech tii skupin Ize vysledovat — 1 kdyZ mnohdy ve velmi omezeném
rozsahu — 1 v ¢eském prostiedi. Prakticky jediny filmové-védni odborny Casopis, ktery u
nas vychazi, je lluminace, vydavana od roku 1989. Pivodné ptlletnik, od roku 1993
¢tvrtletnik, vydavany s podtitulem ,,Casopis pro teorii, historii a estetiku filmu*
Nérodnim filmovym archivem a Ceskou spole&nosti pro filmova studia, splituje viechny
znaky akademické kritiky vCetné spojeni s vefejné subvencovanou védeckou instituct,
ktera mu zaruCuje védecky status a spolu s nim 1 relativni financni nezavislost na
vynosech z prodeje a inzerce. Narodni filmovy archiv vydava rovnéz Filmovy prehled,
Casopis s vice nez sedmdesatiletou tradici, ktery je sice psan z Casti prominentnimi
kritiky, ale spi§ nez funkci hodnotici plni funkci informativni v podobé podrobného
prehledu tituld z domadci kinodistribuce. Za zastupce domaci esejistické kritiky lze
povazovat dva Casopisy, kterym se bude tato prace vénovat jesté podrobnéji, ,,Ctvrtletnik
pro filmovou a televizni kulturu Film a doba a ,,¢asopis pro moderni cinefily” Cinepur,
vychézejici s dvoumésicni periodicitou. Film a doba, vydavany Sdruzenim pratel
odborného filmového tisku, vychazi od roku 1952 a je ur€en spiSe tradi¢néjSimu
publiku, spojenému s domaci kulturou filmovych klubtli. Progresivnéjsi Cinepur, ktery
letos oslavil dvacaté vyro¢i a jehoz vydavatelem je Sdruzeni ptatel Cinepuru ve
spolupraci s FAMU, je 0zeji navazan na aktualni smétfovani filmové védy. Ostatni
zastupce domaci filmové kritiky lze tadit do Zurnalistické filmové kritiky, ackoli
nepravidelné 1ze esejistickou kritiku nalézt 1 na strankach periodik s obecné kulturnim

zamétenim (Literdrni noviny, A2).

2 BORDWELL, cit.28, s.21. Pielozil O.N.
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2.2.1 Filmova recenze jako nejbéznéjsi filmoveé kriticky zanr

Filmové recenze je nejbéznéjsim filmove kritickym zanrem, vyskytujicim se
nejen v mainstreamovych novinach a casopisech, ale také v nékterych zajmovych a
odbornéjsich periodikdch i1 na internetu. Tato prace vénuje pozornost i konkrétnim
recenzentlim a textiim recenzi, a proto je tfeba tento Zanr nahlédnout podrobnéji 1 v jeho
obecné podob€ a vSimnout si nékterych znaki, typickych pro filmovou kritiku v
masovych médiich, a také toho, jaké nedostatky ¢i prohieSky proti kritickému psani
byvaji jejich autoriim vy¢itany.
odbornych znalosti, ale pravdépodobné také bez osobni zkuSenosti s hodnocenym
filmem. Ctenaf se ¢asto s filmem seznamuje teprve prostiednictvim recenze v dennim
tisku, volnocasovych ¢i zpravodajskych casopisech nebo specializovanych periodikach.
Darina Ktivankova, absolventka filmové védy, dlouholeta recenzentka Lidovych novin a
posléze tydeniku Reflex, je ptresvédCena, ze ,,filmova kritika v deniku je predev§im
sluzba — v prvni fadé ¢tenatiim. To jaksi plyne z Gcelu novin, které maji v prvni fadé
informovat“*’. Jeji kolegyng, recenzentka deniku MF Dnes Mirka Spacilové prohlasila,
ze piSe recenze proto, ,,aby si 1 lidé, ktefi nepatii vylozené¢ k nadSenym filmovym
fanouSkiim, mohli udé€lat predstavu, jestli jim stoji za to utracet za doty¢nou podivanou
penize*’!. Ob& damy tedy vidi hlavni smysl své prace v informovéani potencialnich
divakl a v usnadnéni jejich orientace na trhu.

Kifivankové v témze cClanku (Slo o rubriku Spor v Literarnich novinach)
oponoval recenzent s filmové-védnym vzdélanim Kamil Fila prohlaSenim, Zze vétSina
soucasné filmové kritiky ,,mluvi k jakési hrstce hloupych laikt, jiz neni schopna poucit,
protoze ji (krom& zakladnich informaci a dobrozdani ,jit-nejit do kina*) nema co

nabidnout**?

. Podobn¢ uvazuje i filmovy védec Zdenc¢k Holy (2004), ktery pied casem
v Cinepuru napsal na adresu bézné denikové kritiky ¢i kritiky popularnich Casopisi, ze
.je prodlouzenou rukou trhu, budovatelem vkusu svych divakia®. Prakticky se ob&
strany pfi popisu recenzentské praxe dotkly jen ¢ésti toho, ¢im by ,,bézné kritika* nebo

recenze teoreticky méla byt.

0 KRIVANKOVA, cit.9.

31 SPACILOVA, Mirka; SPACILOVA, Tereza. Nase recenze Avataru lezi lidem v Zaludku, shodly se
kriti¢ky Spacilovy (online rozhovor). Idnes [online]. 21.12.2009 [cit. 2011-03-13]. Dostupné z:
<http://kultura.idnes.cz/kriticky-mirka-a-tereza-spacilovy-odpovidaji-on-line-pcb-
/filmvideo.aspx?c=A091221 201819 filmvideo jaz>.

2 KRIVANKOVA, cit.9.

3 HOLY, Zden&k. K pragmatickému vztahu uméni a kritiky. Cinepur: 2004, roé. 11, &. 31, 5.36.



19

Uz zminovany David Bordwell (1991) popisuje zurnalistickou filmovou recenzi
jako prinik ¢tyf oblasti a s tim souvisejicich registra: ,,JJako druh Zurnalistiky pracuje
recenze v diskursivni kategorii ,,zpravodajstvi*; jako odvétvi propagace Cerpa z oblasti
filmového primyslu; jako druh kritiky stavi na uréitych jazykovych a pojmovych
formach, zejména na téch, které zahrnuji popis a posouzeni. A coby rétorika vyuziva

4 Meqs , T P1 s
«¥ Cili filmova recenze, zabyva-li se aktudlnim filmem,

tradicni strategie a taktiky
nemuze nebyt jeho propagaci (tim, co Holy popsal poeticky ,,prodlouzenou rukou
trhu®), protoze o ném informuje. Nicméné¢ stala by se ¢irou propagaci, kdyby opomnéla
svou povahu kritickou a rétorickou, tedy vysloveni nazoru a jeho obhajeni. Bordwell je
v popisu funkci recenze konkrétn€j$i nez Monaco (2004; podle n¢j mé recenze film
popsat a zhodnotit) i Corrigan (2007; pfedstavit film vcetné zapletky, zasadit do SirSiho
kontextu a zhodnotit), kdyz rozliSuje ¢tyfi zékladni komponenty jeji vystavby:
zhusténou synopsi zéapletky bez odhaleni konce, podkladové informace o filmu (Zanr,
tvlircei, zajimavosti o jeho vzniku), souhrn argumentti a shrnujici soud nebo doporuceni.

Pravé nedislednd argumentace nazort je tim, co byva Ceskym filmovym
recenzentim casto vytykano autory z oblasti filmové védy. Bendova (2004) je
presvédcena, ze coby alibi, aby nemuseli svlij soud nijak vyargumentovat, slouzi
kritikéim jejich presvédéeni, Ze recenze je zcela subjektivni Zzanr". To, co recenzentim
vy¢ita Fila, bychom mohli nazvat zdrdhavosti v mife vlastni interpretace. Podle
filmového védce Jaromira BlaZejovského™ by méla interpretacni slozka filmové
recenze ,,nastinit, jak kritik film pochopil, jak ho cte. Kritik by mél film odhalit,
demaskovat jeho taktiku, kterou nckteré filmy pouzivaji, aby divdkovi vsugerovaly
uréity pohled na svét“’’. Interpretace (u Bordwella souhrn argumenti) se ale Gasto v
praxi nahrazuje pouhym hodnocenim (podle Bordwella shrnujici soud ¢i doporuceni).
Meznim piipadem takovych ,recenzi“ je pak synopse distributora doplnéna
procentudlnim hodnocenim , kritika“.

Samo procentudlni ¢i hvézdickoveé hodnoceni jako jisté zjednoduSeni pro Ctenare

byva v tisku indikdtorem recenze; esejisticke 1 akademické kritiky, alespon ty tuzemske,

** BORDWELL, cit.28, 5.35. Pfelozil O.N.

Srov. s nazorem Mirky’Svpééilovg':: ,Recenze jsou vzdycky subjektivni, na tom jsou zalozené.*

(SPACILOVA, M, SPACILOVA, T, cit.31)

Blazejovsky rozliduje tii slozky recenze: informaci, interpretaci a hodnoceni. (viz ROTNAGLOVA,

cit.35, .85

» ROTNAGL)OVA, Kamila. Soucasnd filmova periodika. Brno, 2009. Diplomova prace (Bc.)
Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii. Katedra medialnich studii a Zzurnalistiky. Vedouci
diplomové prace PhDr. Jifina Salaquardova. s.85.

ok
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se mu vétSinou vyhybaji. U nas jde o jev pomérné¢ novodoby, jeho kofeny v americké
zurnalistické kritice ale sahaji do roku 1928, kdy denik New York Daily News zacal
pouzivat stupnici tii hvézdic¢ek jako na prvni pohled zifejmé zarazeni filmu do kategorie
,vynikajici, ,,dobry* nebo ,,primémy**°. Zafazovani filmi na stupnici (vétsinou pé&ti)
hvézdicek, procentudlni vycisleni jeho kvalit ¢i posuzovani palcem nahoru ¢i doll se
brzy stalo mezi kritiky béZnou praxi” a hodnoceni timto zpisobem se rozsitilo na celou
uméleckou kritiku 1 daleko za jeji hranice, do nejriiznéjSich uzivatelskych komentati
vyrobkil Ci sluzeb. Rizika stejné jako vyhody takové sluzby Ctendiim jsou ziejma -
,»Systém je uréeny k tomu, aby pomahal ¢tendiim v orientaci, ale zaroven miize nekteré
primét, aby recenzi zcela pieskoéili’’. N&ktera média systém nicméné odmitaji (z
americkych The New York Times; z Ceskych napft. tydeniky Reflex ¢i Tyden) s poukazem
na to, Ze tato Cisla nejsou zalozena na ni¢em rozumovém nebo pocitatelném a umeéni
neni exaktn& méfitelné™. Procentualni hodnoceni je popularni mezi uZivateli internetu —
ktefi mohou ¢asto srovnavat souhrnné hodnoceni kritiki (Rotten Tomatoes i
Kinobox.cz) se souhrnnym hodnocenim bé&znych divakt (IMDb &i CSFD) — ¢isté proto,
ze tento systém umoziiuje ziskat alespon pfibliznou ptedstavu o hodnoté filmu bez
jakéhokoli rizika prozrazeni pointy ¢i jen zapletky filmu, coZ neumi recenze, jejimz
poslanim je mj. informovat o d&ji.

Recenzentim byva casto vytykdna i ztrata kritické distance pii podléhani
vlastnim divackym ¢i fanouskovskym emocim (Bendovéa, 2004; Holy, 2004;
Kiivankova, 2007), ptedevsim pii shovivavéjSim nahledu na filmy domaci produkce, a
také prizplisobeni se vkusu primémého ¢i bézného divdka™, sniZeni vlastnich
kritickych méfitek namisto toho, aby se zasvécenym psanim divakova turoven

pozvedavala a jeho vkus tfibil (Bendova, 2004; Holy, 2010). Pokud jsou tyto vytky

opravnéné, vznikd tim nejveétsi riziko pro kritiku samotnou. Hrozi ji totiz, ze pfi

3% BIALIK, Carl. Let's Rate the Ranking Systems of Film Reviews. The Wall Street Journal [online].
23.1.2009 [cit. 2011-03-03]. Dostupny z:
<http://online.wsj.com/article/SB123265679206407369.html#printMode>.

Od padesatych let se ,,hvézdickovani® filmt vénuje i elitni francouzsky esejisticky ¢asopis Cashiers
du Cinéma. (viz BIALIK, cit.36.)

7 BIALIK, cit.36. Pfelozil O.N.

" Pfi uvazovani o zafazeni dila na stupnici od nuly do sta procent &i od Zadné do péti hvézdi¢ek vznika
dojem, Ze existuje jakasi nenaplnéna hodnota, jiz mohl film pIné doséhnout. Srov. s V. Cernym, 1968:
»Me¢fitka soudu zUstavaji esteticka, vzdyt’ je zde umélecké dilo souzeno ze svého vlastniho smyslu a
ucelu; (...) soud se déje jménem hodnoty naprosto ¢iré, pevné a dovrsené, absolutni, fekl by klasicista,
nebot’ dilo je zde posuzovano domyslenou, i kdyZ nedosazenou dokonalosti sebe samého* (CERNY,
cit.6, s.64.)

Srov. s citatem Mirky Spacilové: ,,Moje nej filmy se moc nelisi od pofadi na IMDb.com, takze jsem
prece jen trochu normalni.“ (SPACILOVA, M., SPACILOVA, T., cit.31.)

sk
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mnozstvi textl a hodnoceni, jimiZ oni ,,primérni“ divaci a fanouSci zapliuji internet,

ztrati ona sama posunem na jejich urovein svij smysl.

Uz v podkapitole 1.1 této prace bylo feceno, Ze kritika se pfedmétem svého
zajmu nachdzi mezi Zurnalistikou a védou — v pfipadé¢ filmové kritiky se jednd o
rozmezi filmového recenzovani a filmové teorie ¢i védy. Teoretici rozliSuji v zaklad¢ tii
druhy kritickych textl o filmu: recenzi (zurnalistickd kritika), kritickou esej (esejisticka
kritika) a teoretickou esej (akademicka kritika). Recenze a teoretickd esej se nachézeji
v krajnich pozicich spektra filmové kritiky, esejisticka esej je prinikem recenzovani a
filmové teorie. Tato prace vénuje pozornost predevSim recenzi a kritické eseji, tedy t€ém
druhtim profesiondlni filmové kritiky, které se zabyvaji hodnocenim aktuélnich filmd,
coz je oblast, vniz se profesiondlni kritika nejcitelnéji kryje s divackou a

fanouskovskou kritikou na internetu.

2.3 Kritici i ,,kritici v siti: Profesionalni kritika a internet

Jak uz bylo fe€eno, internet dnes na poli filmové kritiky piSe zcela samostatnou a
v mnoha ohledech svébytnou kapitolu. Sife piistuptl, zanri a stylii, kterou v oblasti
psani o filmu nabizi, je mnohem vé&tsi nez ta, na kterou byli ¢tenafi kritiky po 1éta zvykli
z tiSténych médii, coz lze pficitat zejména jeho otevienosti. Internet ddva moznost psat
(a s tim souvisejici moznost byt Cten) prakticky komukoli, kdo mad na n& pfistup.
Néktefi komentatofi jsou piesvédceni, ze tradicni filmova kritika, jak ji provozuji tiSténa
média a filmoveé erudovani kritici, je bezmocnd proti vlivu, ktery ziskavaji filmovi
fanousci prostfednictvim diskusnich for, uzivatelskych komentarii, glos a filmove
kritickych blogi.

Americky univerzitni profesor Thomas Doherty napsal v unoru 2010 komentar
,The Death of Film Criticism**®, v némZ vyslovuje nazor, e dny filmové kritiky
piedstavované zkusenymi vzdélanymi profesiondly jsou secteny, protoze tito autofi
nejsou — a ani ze své podstaty nemohou byt — stejné flexibilni, radikalni a uzivatelsky
pratelsti jako vlivni blogeti z fad filmovych fanouskli v cele s Harry Knowlesem.

Doherty shrnuje argumenty, ze ,neplaceni fanouSkové-blogeii bez navaznosti na

** DOHERTY, Thomas. The Death of Film Criticism. The Chronicle Of Higher Education. [online]
28.2.2010 [cit. 2011-04-02]. Dostupny z: <http://chronicle.com/article/The-Death-of-Film-
Criticism/64352/>.



22

(filmovy) primysl a bez pozivani novinaiskych vyhod, jsou nezavislejsi, ¢estnéjsi a vice
souzngji s masovym publikem, neZ vy&erpani Sedesatnici*”’. Dalsi vyhodou takovych
autorl je jejich rychlost, nezavislost na uzavérkach a rozsahovych limitech, kterym
podléhaji kritici v tist€énych médiich, a také moznost provazani pomoci interaktivnich
odkazli s jinymi texty a piibuznymi weby, volné uZzivani fotografii z filmd C¢i
videoukazek a trailerti. Doherty sice pfiliS generalizuje a ,,smrt kritiky®, vcetné té
akademické, vidi ve ztraté€ jejiho vlivu na divaka, coz je samo o sob& dost problematické
téma, daii se mu ale na ptiikladu Knowlese a jeho blogu Ain't It Cool News

(aintitcool.com) ukdazat, co nového ptindsi online kritika kritickému zanru.

2.3.1 Blogy filmové kritiky

Knowlestiv blog shrnuje typické znaky fanouskovské filmové kritiky, tedy
takové, kterou na internetu provozuji filmovi nadSenci z fad divakd, kterym uz nestaci
filmy jen ciseln¢ hodnotit a struéné komentovat. Harry Knowles ma velice nevybiravy
sloh a pouziva hovorovy a hojné¢ az vulgarni jazyk, je spi§ osobn¢ emotivni nez
analyticky, nezna a nerespektuje filmoveé-védni pojmoslovi ani zékladni poucky psani
pro tisk, neohlizi se na jakoukoli filmovou literaturu, jeho kritika je zkratka tou nej€istsi
osobni reakci na film, a to i ve smyslu chybéjici autocenzury. Osobnost autora je
pfitomna 1 ve shrnujicim titulku, za¢inajicim pokazdé jménem Harry a jeho zékladnim
hodnocenim recenzovaného filmu nebo postojem k nému (,,Harry je nadSeny...“, ,,Harry
si mysli, ze...”“). Pod kazdym recenznim ptispévkem se pak stejnym jazykem rozviji v
komentafich dialog mezi Ctenafi: reakce na Knowlestiv text 1 na komentafe jinych
ucastnikil, kteti casto sami film zhodnoti jednou ¢i dvéma vétami. Pripadna vzdélavaci
(kontinuita) nebo vychovna (korelace) funkce, ktera byla prvotni pro profesionalizaci
filmové kritiky o stoleti dfive, je v takovych textech zcela potlacena, naopak se do
poptedi dostava funkce zabavy, kterd je v souladu s mainstreamem filmové produkce i
naprostou vétSinou filmového publika (ambiciéznim uméleckym snimkiim se Knowles
nevénuje, nejspis proto, ze ho takové filmy nebavi).

Knowlestiv blog je ovSem jen jednim z mnoha blogtl, které se vénuji filmové

kritice, a v mnoha ohledech je pfikladem extrémnim, jakkoli extrémné oblibenym mezi

3 DOHERTY, cit.38. Pielozil O.N.
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tenafi’. Na druhém konci spektra blogosféry bychom nasli Davida Bordwella, mezi
kritiky vysoce uzndvaného akademického odbornika, ktery svilij blog (davidbordwell.net
/blog) spustil po odchodu do penze v roce 2004 a spolupracuje na ném se svoji kolegyni
knih, informuje o své soucasné aktivité, ale také aktudlné publikuje odborné blogerské
ptispévky, vzniklé Casto na objednavku jiné instituce a jen ziidka se vztahujici k
aktudlnim filmim a filmovému déni. Takovy blog je v podstaté osobnim portfoliem
autora, ktery tim pfipousti tendence akademické kritiky pfesahnout ve ¢tenarské oblasti
hranice svého oboru; podobnym piipadem je i blogerska ¢innost Henryho Jenkinse
(henryjenkins.org). Za pozornost pfitom stoji, Ze Bordwelliv blog je uzavien
komentaitim, zato (na rozdil od Knowlese) pouziva fotografie a odkazy na jiné stranky.
V blogosféte plsobi také mnozi zastupci zurnalistické kritiky véetné jednoho z
nejvlivnéjSich americkych recenzenti Rogera Eberta, ktery na svém blogu
(blogs.suntimes.com/ebert) publikuje své reakce na rizné podnéty predevSim ze svéta
kritiky, filmu a televize, k nimzZ lze vloZit 1 uZivatelsky komentat. Jeho aktualnim i
star§im recenzim je urCena jina strdnka (rogerebert.suntimes.com), piimd filmova
podrubrika jeho domovského média Chicago Sun-Times, kde moznost vkladani
komentafii neni. Jiny penzionovany kritik, Jonathan Rosenbaum, pouziva svého blogu
(jonathanrosenbaum.com) vedle aktualnich poznamek — vcetné recenzi, ovSem nijak
oddé€lenych od zbytku texti — ke zpfistuptiovani svého archivu, recenzi a ¢lankid z

tisténych médii, které pribézné digitalizuje; komentaie neumoziuje.

Ceska blogosféra je v oblasti filmové kritiky prozatim velmi chud4. Dlouh4 1éta
byl jedinym zastupcem blogerskych filmovych kritiki FrantiSek Fuka, jehoz FFFilm
byl spuStén roku 1997 na internetovém deniku Neviditelny pes, pozdé&ji na
zpravodajském serveru Novinky.cz, od roku 2007 je pak FFFilm zcela samostatnym
Fukovym blogem (fffilm.fuxoft.cz). Fuka je respektovana osobnost nejen v kontextu
filmové kritiky; je technickym nadSencem a pionyrem pocitacové a internetové
komunity, autorem pocitacovych her, filmové hudby a piekladd knih, filmut 1 titulkt k
anglicky mluvenym filmim. Coby filmovy recenzent byl v letech 1993-2008
prispévatelem mésicniku Cinema, spolumoderuje rozhlasovy filmoveé kriticky tydenik

,Odvazné palce* 1 televizni pfenosy z oscarovych ceremonidlli, nepravidelné pfispiva

Doherty uvadi dva a ptl milionu étenaii denné. (DOHERTY, cit.38.)
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recenzemi napf. na server Kinobox.cz, pod piezdivkou fuxoft je aktivni na nékterych
internetovych diskusnich férech o filmu (napf. na lopuch.cz). Centrum Fukovy kritické
reflexe ale zUstava na FFFilmu, ktery je v rozsahu toho, jaky podil z filmi v domaci
distribuci podrobi recenzi, vyjimeény i ve srovnani s tiSténymi a specializovanymi
filmovymi médii".

Fukiiv styl je podobné jako Knowlesliv velmi osobni a vstficny ke Ctenafi, uziva
srozumitelného a ¢asto hovorového jazyka (véetné anglickych vyrazi), fanouskovského
1 internetového slangu namisto odbornych vyrazl. Filmovy védec Zden¢k Holy jeho
styl oznagil za ,,na odiv davan(é) buranstvi(...), kterému vsak neni radno v&fit“*’. Fuka
neusiluje o objektivitu, neptedstira, ze ke vSem filmim pfistupuje se stejnym neutralnim
ocekavanim, je fanouSkem, upfednostiiujicim jisté tviirce a Zanry pred jinymi, a jako
takovy je vyhleddvan a pfijiman i svymi Ctenafi, Casto nazorové spiiznénymi, nebo
alespont dobfe obeznamenymi s Fukovym vkusem. Zdaleka pfitom neni jen ptivrzencem
mainstreamové a divacky atraktivni produkce, coz potvrzuje skuteCnost, ze jedinym
filmem, ktery od n& v obdobi od ledna do bfezna 2010 obdrZel nejvyssi hodnotici
znamku (Fuka uziva jedenactistupfiové procentualni hodnoceni)™, byl retro thriller
Radima Spacka Pouta (2010), film vzdaleny zajmu masového divaka. Jeho recenze maji
krom¢ informativniho a hodnoticiho také zabavni charakter, prfedevs§im pokud Fuka
filmy hodnoti negativné; obvykle ironizuje uz samu zapletku, dé¢jové zvraty a motivace
hrdinti. Kromé recenzi FFFilm uvetejiiuje odkazy na trailery, nebo ukéazky z filma,
Fuka vyhlaSuje tematické ankety nebo komentuje aktualni déni na poli filmu, televize
nebo filmové kritiky, ale Casto 1 zcela osobni zazitky, souvisejici s filmem jen okrajove,
reaguje na podnéty od svych ¢tenait a diskutuje s nimi v komentétich u jednotlivych
ptispévkl. Fuka je ptikladem blogera, ktery neni vzdélany teoreticky ¢i akademicky,
nicméng je pouc¢eny mnohaletou zkusSenosti s psanim, a s psanim na internet predevsim,
a kromé toho je velmi dobfe zorientovan v soucasné kinematografii na zédklad€ vlastni
bohaté divacké zkuSenosti 1 ptehledu o filmovém a kritickém déni ve svété. Jeho pozice
uznavaného zastupce domaci kritiky mu umoZiuje pfistup k aktudlnim titulim

distribuce a zaroven z néj d¢la nedostizny fenomén domaci filmové kritické blogosféry.

*

Ze 40 filma s distribuéni premiérou v CR v obdobi ledna-biezna 2010, jejichZ recenze piinesla
Cinema v ¢islech 1-3/2010, jich Fuka recenzoval 31.

* HOLY, Zdenék. Ceska stuha. Cinepur. 2010, ro¢. 17, &. 68, s.16.

** Fuka dokonce ve své recenzi uvedl na adresu Spackova filmu, Ze jsou ,,nejlepsim ¢eskym filmem,
jaky jsem vid¢€l od tinora 2007.“ (FUKA, Frantisek. Pouta. FFFilm [online] 11.1.2010 [cit. 2011-03-
11] Dostupny z: < http://fffilm.fuxoft.cz/2010/01/recenze-pouta-100.html>.)
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Alena Prokopova je naopak ptikladem blogera s akademickym vzdélanim a
kofeny v tisténych médiich mainstreamovych i odborné&jsich. Sviij blog spustila v lednu
2009, kratce poté, co byla vydavatelem rozpusténa celd tehdejSi redakce meési¢niku
Cinema, jejiz byla dlouholetou clenkou. Vedle Cinemy piispivala, a nepravidelné stale
jesté prispiva, svymi texty o filmu a filmovych tviircich do fady médii, od elitnich typu
Filmu a doby, Filmového prehledu a Cinepuru az k mainstreamovym jako je life-
stylovy mési¢nik ForMen, tydeniky Reflex a Euro nebo denik Lidové noviny. Tak Siroky
rozsah jeji ptisobnosti sveéd¢i o vysoké tirovni a srozumitelnosti jejiho slohu, stejné jako
o respektu, kterého se ji dostava v komunité filmovych kritik?.

Jeji blog nazvany jednoduSe Alencin blog (alenaprokopova.blogspot.com) neni
blogem Ccist¢ filmovym, ¢ast textll jsou zapisky z cest nebo uvahy nad vSednimi
starostmi 1 radostmi kriti¢ky, ktera zde prezentuje 1 vlastni neliterarni tvorbu: fotografie,
amatérské filmy a Sperky s filmovou inspiraci, jejichz prodej nabizi. To vSe podava
velmi ironickym zplUsobem, ¢imz dava svému blogu osobity raz ,hrajici si
intelektudlky*. Filmové texty, které tu Prokopova uvefejiiuje, jsou z menSi casti
popularné-naucné studie o nékterych filmovych tématech ¢i tvlrcich, které autorka
psala pro jind média (jak uvadi spolu s podékovanim na konci textil), ostatni jsou psany
piimo pro blog, pfi¢emZ zhruba tietina vSech textli jsou filmové recenze’, které
neopatiuje zddnym ciselnym ¢i procentualnim ohodnocenim. Kromé recenzi jsou tu
jsou stru¢né portréty hercti, tematické komentare k udalostem filmového svéta (ocenéni,
umrti apod.) a k filmim aktualné vidénym v kin€ ¢i v televizi, nachéazejici Casto
prekvapivé souvislosti. Prokopova piSe o tom, co ji na filmech zajima, ale vzhledem k
jeji sectélosti a osobitému stylu pozbyvaji jeji tvahy trivialitu podobnych komentéit z
jinych blogli a mohou mit i vzdélavaci charakter. Autorka, znald pravidel kritického
psani, si uz automaticky voli pokazdé novy uhel pohledu, jinou pozici, z niZ filmy
nahlizi, a jeji blog tak jako celek tvofi hodnotnou alternativu k tvorbé mnoha

recenzenti, ktefi pozadavek novosti ze svého snazeni zcela vypoust&ji™.

2.3.2 Fanouskovské a profesionalni kritické servery

Blogy nejsou zdaleka jedinou formou internetové filmové kritiky; svym autorim

*

V obdobi od zacatku ledna do konce biezna 2010 oznacila autorka 11 ze svych 34 texti Stitkem
»recenze®; z nich devét se tykalo aktualnich filmovych premiér, jedna filmu aktualné vysilaného
televizi a jedna nové knihy, kterd ma podle Prokopové vztah k sou¢asnému filmu.
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ale poskytuji nejvétsi samostatnost a nezavislost. Mnozi pivodné blogefi ¢i kritici z
tradi¢nich médii se sdruzuji na komunitnich serverech, at’ uz kviili kumulaci ¢tenatt ¢i
finan¢nimu zabezpeceni z této kumulace pramenicimu. Z anglicky psanych webil je to
napiiklad Gone With The Twins (gonewiththetwins.com) nebo The Critical Critics
(thecriticalcritics.com); zastupci obou serverii jsou navic ¢leny Spolku internetové
filmové kritiky (Internet Film Critic Society), ktery od roku 1997 udé€luje vlastni
vyrocni filmové ceny v n€kolika kategoriich.

Z cCesky psan¢ho internetu stoji za povSimnuti server MovieZone
(www.moviezone.cz), podle vlastniho popisu dilo party ,,nadSenct, kterd si mysli, Ze

podobny projekt na eském webu chyb&l“*!

. Dnes je to uz pomérné rozsahly server, v
jehoz ramci redakce informuje o filmovém déni, recenzuje a komentuje filmy v
kinodistribuci, novinky na DVD, ale 1 trailery a plakaty, coz je na poli filmové kritiky,
jakkoli fanouskovské, stile vzacné. Ctenafi maji moznost zasahovat do hodnoceni
filmt, komentovat ptispévky, ucastnit se diskuzi nebo spravovat sviij vlastni blog pod
doménou MovieZone. Nepravidelné redakce ptindsi rozhovory, portréty tviirct, soubory
tematicky souvisejicich ¢lankt u pfilezitosti vyznamného filmu nebo filmové udalosti.
Styl kritického psani jednotlivych autorti se 1i8i, vétSinou vSak pouZzivaji hovorovy
fanouSkovsky jazyk, oslovuji v textu své Ctendie, pi1 popisu déje 1 hodnoceni usiluji o
odleh¢eny az humorny styl a nebrani se obecnym vyraziim typu ,,zdbavny* ¢i ,,dobry*.
MovieZone tak miize slouzit komunité filmovych fanouski jako prostfedek k orientaci
na trhu, psany pfitazlivou formou bez zbyte¢ného odborného vyraziva.

Podobné bohaty server, ovSem s instituciondlné pevnéj$im zdzemim, je portal
Kinobox.cz (www.kinobox.cz), pfesnéji tedy jeho ,,zkusebni verze®, jak se na strankach
od konce roku 2009 uvadi. Portdl vznikl sloucenim nékolika filmovych servert
spoleénosti Vachler Art Company, pfedeviim stranek o filmovych cenach Cesky lev a
filmové databaze Ceské filmové nebe. Kinobox.cz je tak strukturalné poplatny
databaznimu potadku, obsahuje provazané databaze filmt, soundtrackt, hercii a tvircd,
zebfiCky navstévnosti a trzeb, aktudlni filmové zpravodajstvi i ptivodni publicistiku,
reportaze a rozhovory. Recenzenty aktudlnich filma (ale 1 trailerd) jsou Jaroslav
Sedlacek, dlouholety ¢len byvalé redakce Cinemy, specializujici se zejména na domaci

tvorbu, a Tomas Chvala, ktery je pod prezdivkou Tom Hardy aktivnim uzivatelem

sk

Vice o stylu Aleny Prokopové v kap. 3.2.4.
1 MovieZone. MovieZone FAQ. [online] ¢2000-2011 [cit. 2011-04-10] Dostupny z:
<http://www.moviezone.cz/faq/#kdo.jste>.
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CSFD; &asto jsou zde publikovany také recenze Frantiska Fuky z FFFilmu. Sedladek je
zkuSenym zurnalistou, jehoZ historiografické znalosti ¢eského filmu jsou mimotadné,
coz se v jeho poucenych recenzich odrazi; filmy dokaze vyhodnotit ve filmové-
historickém kontextu. V jeho kritickém hodnoceni domaci kinematografie mu bylo uz v
dobé, kdy psal do Cinemy, Casto vytykéno piilisné ,,nadrZzovani* ¢eskému filmu, coz je
spolecné vétSin€é zurnalistickych kritikd, ktefi se kritickému hodnoceni domaci
kinematografie systematicky vénuji. Chvéla je méné¢ zkuSenym autorem, jeho velmi
odleh¢eny jazyk 1 sloh je bliz8i recenzentim z MovieZone, s nimiZ ma spole¢né
fanouSkovské kofeny i1 opomijeni odborné terminologie. Sedlackovo a Chvélovo
kritické ,,pokryti* filmového trhu neni Gplné, ale ani uplné byt nemusi, protoZe portal se
vénuje 1 agregaci Ceské filmové kritiky, tedy Cinnosti, kterou v kontextu americké
kinodistribuce provadéji servery Rotten Tomatoes (rottentomatoes.com) nebo Metacritic
(metacritic.com). Na karté¢ konkrétnich filml je mozné rozkliknout odkaz recenze, ktery
nabizi uryvky z nékterych domacich (vyjimecné i zahrani¢nich) recenzi ptislusného
filmu spolu s procentudlnim hodnocenim autora recenze a odkazem na jeji kompletni
text, je-li pfistupny online. U kazdého filmu je tedy uvedeno procentualni hodnoceni
uzivatell i kritikd. PrestoZe je zatim agregace omezena jen na recenze uvefejilované
online a filmy nov¢jSiho data, je tato moznost — moznost pohlédnout na ceskou
filmovou kritiku v souhrnu — velkym pifinosem portalu Kinobox.cz, stejné jako jeho
(jakkoli stale se vyvijejici) faktografické udaje na kartach filmu a tvlrct.

Pravé nedostatek faktografickych udajt je slabinou jiného databazniho portalu,
Cesko-slovenské filmové databdze (csfd.cz). Zatimco The Internet Movie Database
(imdb.com) je pomérn¢ spolehlivym zdrojem udaji o filmech, jejich autorech a hercich,
jeji Cesko-slovenska obdoba poskytuje prakticky jen nazev filmii, datum uvedeni na
Cesky ¢i slovensky trh, délku trvani, jméno reziséra a n€kolika hercli bez rozliseni roli; u
osobnosti pak nekompletni filmografie a nékdy fanouskovské biografie. Devizou CSFD
je pak ptfedev$im moznost vyjadfit sviij nazor (po registraci a procentudlnim ohodnoceni
dané¢ho poctu filml) libovolné¢ dlouhou pozndmkou a libovolnym poctem
procentudlnich bodii. S rostouci popularitou mezi filmovymi fanousky se tato databaze
stala obrazem ,hlasu lidu*: toho, jak film hodnoti divaci bez zvlaStnich znalosti ¢i
zkuSenosti, ale vlastné ani kritickych ambici; docela postaci, kdyz napisi jedinou vétu ¢i
slovo, které je po zhlédnuti filmu napadne. Nazory i hvézdi¢kova hodnoceni (ktera se v
souhrnu pfepocitavaji na procenta) jsou sefazeny podle relevance — v souladu s

otevienou politikou portalu urcuje poradi pfispévatelli jejich oblibenost v komunité.
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Mezi prominentnimi kritiky portdlu tak Ize najit jména, resp. piezdivky vétSiny
redaktorit MovieZone, TomaSe Chvaly (Tom Hardy) z Kinobox.cz, spolupracovnika
soutasné redakce Cinemy Martina Srajera (Matty) nebo publicisti s filmové-védnim
vzdélanim 1 ambicemi Kamila Fily (tetsuo) a Radomira D. Kokese (douglas). Lze tu
rozkliknout 1 zaloZzku ,,externi recenze, podobny agregat kritickych reflexi jako nabizi

Kinobox.cz, nicméné kritici jsou v ptipadé CSFD v poradi dileZitosti az za divaky.

2.3.3 Filmova kritika na zpravodajskych serverech

Kromé vySe zminénych podob online filmové kritiky poskytuje internet prostor 1
pro klasickou zurnalistickou kritiku, jaké se provozuje v tiSténych médiich. V Ceském
prostiedi je vétSina zpravodajskych serverti, na nichZz se objevuji filmové recenze,
internetovou verzi tiSténého média a recenze proto bud’ preklapi z tiSt€éné¢ho vydani,
nebo vznikaji pifimo pro web v podobég, jaka by odpovidala i tiSténému vydani
(ptikladem je Tereza Spacilova na idnes.cz).

Nejvyznamnéj$i ryze internetovy zpravodajsky portdl” je Aktudlné.cz
(aktualne.centrum.cz), ktery ma v ramci kulturni redakce vyjimecné ¢inorodou sekci
filmu a filmové kritiky. Filmovym redaktorem serveru je Kamil Fila, nékdejsi
spolupracovnik Cinemy a staly spolupracovnik Cinepuru, jehoz autoti (Tomas Stejskal,
Jan Busta, Antonin Tesaf, Radomir D. KokeS$) recenzuji vedle samotného Fily 1 na
Aktudlné.cz. Podle jmen vystudovanych filmovych védci by se dalo ocekévat, ze zdejsi
filmova kritika bude na vysoké Urovni v souladu kultivovanosti a vzdé€lanosti autord.
Kamil Fila ma povést rebela Ceské kritické scény pro své vyhranéné postoje nejen k
filmim, ale 1 k ostatnim kritikiim, jeho vlastni styl ale Casto kolisa mezi pou¢enym
specialistou (dasledné pouzivani odbornych termini a snaha o vlastni interpretaci) a
emotivnim filmovym fanouskem. Fila se zifidka dopousti faktografickych ¢i vyrazovych
pfehmatli, které vycitd svym kolegim, jeho vlastni texty vSak casto postradaji
analyticky odstup a byvaji ironické az agresivni. Registr jeho jazyka se rovnéz pohybuje
od wvyrazii, kterym nepouceny cCtenaf tézko porozumi (piikladem jsou vyrazy
,blaxploitation® ,,grindhouse* nebo ,typograficka estetika® v recenzi filmu éernej

Dynamit (2009)), az k formulacim daleko za hranici akademické 1 Zzurnalistické

*

Podle serveru netmonitor.cz je server Aktualné.cz dlouhodobé tretim nejnavstévovanéjsim
zpravodajskym serverem — po serveru Novinky.cz (internetova verze deniku Pravo) a idnes.cz
(internetova verze deniku MF Dnes) Zdroj: http://online.netmonitor.cz/ [cit. 2011-04-26]
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piijatelnosti (v téze recenzi napt. ,,Michael Jai White je borec az na pudu a film ma
potencial byt nakoukavan opakované. Jen smichometr nebude stoupat moc vysoko, at’
budete jakkoli high.“42). Neni tedy ziejmé, jakému cilovému Ctenafi jsou takové texty
urceny. V kontextu ¢eského kritického internetu je tak Aktualné.cz ojedinélou tribunou,

kterd nabizi mozny prinik vkusu a stylu odborné a divacké vetejnosti.

Vyse uvedené priklady mély ukdzat §ifi filmové kritiky v internetovém prostredi,
nazori na film. DileZitym faktorem diivéryhodnosti média v o¢ich potencialniho divaka
by mélo byt jméno kritika, coz jisté plati v pfipadé Fuky, Prokopové, Fily ¢i Sedlacka,
nicméné prezdivkovy model autorti fanouskovské MovieZone nebo divacké CSED spis
individualitu autora popird, coZ je v extrémnim tvaru vyjadieno na CSFD ¢&islem,
indikujicim kvalitu filmu na stupnici od jedné do sta podle souhrnu vSech uZzivateld,
ktefi o filmu hlasovali, bez ohledu na jejich jméno, vzdé€lani, znalosti, zkuSenosti,

psychické zdravi a dokonce 1 bez jakéhokoli ovéfeni, zda dany film vibec vidéli.

* FILA, Kamil. Cernej dynamit nakope bé&loustm zadky. Aktudlné.cz [online] 20.1.2010. [cit. 2011-05-
01] Dostupny z: <http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/recenze/clanek.phtml?id=658424>.
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3. Podoby souéasné filmové kritiky ve vybranych

periodikach

3.1 Role filmové kritiky v tisténych médiich

Diky specifické pozici filmu jako priniku oblasti zdbavy a uméni se i filmova
kritika vyskytuje nejen v tiSt€énych médiich vSeobecného zameéieni, ale 1 v téch
specializovanych na volny ¢as €1 zabavu stejné jako na umeéni, literaturu nebo pfimo na
film. Plati pfitom pravidlo, Ze s prodluzujici se periodicitou se zuzuje cilové publikum,
ale zaroven pfibyva jeho zasvécenosti. Nejmasoveéjsimi tiSténymi médii zlstavaji velké
celostatni deniky, nabizejici Siroké spektrum informaci a nazord, poskladanych podle
dualezitosti €1 atraktivity. Denikova kritika je nejvice poplatna ¢tenafi; predpoklada se, ze
si ji muze precist 1 ten, kdo by ji jinak nevyhledaval. Kritika v deniku vyznava obecné
zpravodajské hodnoty, proto si klade za cil byt srozumitelna, stru¢nd a aktudlni — je
stru¢nou zpravou o tom, zda se dany film povedl ¢i nikoli. Z ¢eskych médii sem patii
Ctyfi hlavni seridzni deniky (MF Dnes, Lidové noviny, Pravo, Hospodarské noviny) ale
napft. 1 bezplatné deniky Metro ¢i1 E15. Tyto deniky se sice nevénuji filmové kritice
denné, ani kritikou nepokryvaji celou domaci filmovou distribuci, pfesto se ji vénuji
soustavné a denikovi kritici maji velky vliv na vniméani podoby filmové kritiky
podle Media Projektu®® nejétengjsim seriéznim denikem v Ceské republice.

Mezi serioznimi tydeniky ¢i ctrnactideniky, zejména témi politicko-spolecensko-
zpravodajskymi (7vden, Reflex, Respekt) ¢i kulturné-uméleckymi (42, Literarni noviny)
lze nalézt pomémé vysoky pocet téch, které se filmové kritice na svych strankéch
vénuji, a ¢asto nad urovni bézné denikaiské praxe. Jejich pozornost je nicméné Casto
upiena na mimofilmové souvislosti, a to i pfi vybéru filma; kritice tak casto podrobi jen
jediny film v kalendainim mésici. VéEtSinou polemicky nahlizeji bud’ ten, kterému je
vénovana Sirokd medialni pozornost (a reflektuji 1 medialni ohlasy filmu), nebo naopak
filmy jinymi médii opomenuté. V tomto smyslu stoji tydeniky na ptil cesty mezi
denikovou reflexi a kritikou ve filmovych periodikach, pro nesoustavnost jejich filmové

kritiky jim nicméné nebyla v této praci v€novana vétsi pozornost, a to ani tém

# Zdroj: Zprava Media Projektu o étenosti za rok 2010. Dostupny na WWW:
<http://www.median.cz/docs/MP_2010_zprava.pdf>.
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tydeniklim se zabavnim, volnocasovym ¢i uzitkovym charakterem (Houser, Tydenik
Televize), které se sice filmu vénuji pravidelné, jejich recenze ovSem cCasto 1 ve srovnani
s denikovymi kritikami podléhaji pfiliSné stru¢nosti nebo uzitkovosti.

Z cCasopisi s mésiéni a vyS$i periodicitou se filmové kritice vénuji uz jen
periodika specializovana na film; ¢tenaf takové kritiky ji tedy nedostava jako ptidavek k
Clankim a rubrikam tykajicim se jinych odvétvi lidské Cinnosti. U Ctenare, ktery si
koupi €asopis vénovany filmu lze po pravu piedpokladat jeho zajem o film nebo jeho
orientaci ve filmu a jeho teorii, pfipadné oboji. Autor takového textu se pak nemusi
obavat ztraty cCtenafe, protoze jeho zdjem o pfecteni €lanku s tematikou filmu je
vyjadien uz jen tim, Ze si dany casopis koupil; autor se tedy nemusi omezovat v rozsahu
ani v nau¢ném charakteru textu. Na druhou stranu mé autor recenze v mési¢niku c¢i
¢tvrtletniku oproti recenzentovi v deniku nebo tydeniku (nemluvé o online kritikovi)
nevyhodu v delsi periodicité, a tedy 1 v delSim ptedstihu, ktery pottebuje pred premiérou
filmu, aby jeho recenze byla v dobé vydani aktualni. Zatimco mésicniky (Cinema) se
zamé&fuji na reflexi kompletni ceské distribuce (a recenze filmt vidénych po uzéavérce
umist'uji nejprve na web), Casopisy s delsi periodicitou zhodnoti jen omezeny pocet
filmu a jejich kritiky jsou spiSe dopliikovou sluzbou k obsahlejSim teoretickym ¢lankiim
(Film a doba, Cinepur). Pro tuto praci byla Cinema zastupcem popularnich filmovych
mésicnikt, Film a doba a Cinepur zastupovaly periodika pro narocnéjsi ¢i odborngjsi

publikum.

3.1.1 Klicova otazka zarazeni: Life-style vs. kultura

Vyskytuje-li se filmovéa kritika v tiSténych médiich, ktera nejsou na film
zaméfena, je tfeba vénovat pozornost i tomu, do jaké sekce daného periodika byva
zatazena. V Ceském dennim tisku je jeji nejvlastnéjSi pozice na strankach kulturni
rubriky; podle Praktické encyklopedie Zurnalistiky jsou recenzenti povazovani za
,.zakladni kadr* této rubriky**. Podle Hvizd’aly (2004) ma na kvalitu umélecké kritiky v
dennim tisku vliv i samo jeji zatazeni pod oblast kultury; vyznam tohoto slova byl podle
néj komunistickym tiskem zménén a zuZen tak, aby kulturu netvofily Zadné vysoké
hodnoty a autonomni specifika a kultura smé¢la byt jen uménim. Dlsledek tohoto ziiZzeni

vidi Hvizd’ala v tom, Ze ,,z kulturnich rubrik vétSiny médii se ¢im dal tim vic a zfetelnéji

* OSVALDOVA, HALADA, cit.1, s.150.
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vytraceji vSechny nemasové zanry a na jejich misto se derou rubriky Ze spolecnosti a
Zivotni styl“*. To, co je v kontextu &eskych médii kulturni rubrikou, je v anglicky
psanych denicich zpravidla rubrikou uméni, v némeckych fejetonem. Ceské deniky a
tydeniky nicméné zistdvaji vérny tradici a rubriku o uméni oznacuji jako rubriku
kulturni. Plati zde naopak pravidlo, Ze pokud se recenze objevuji v rubrice oznacené
jinak, ma to ¢tenafi signalizovat, Ze spi§ nez s uménim ma co do ¢inéni se zabavou,
volnym ¢asem ¢i life-stylem: piikladem je oznafeni Scéna (Casopisy Instinkt ¢i Moje
Psychologie) nebo Koktejl (Casopis Marianne)

V deniku MF Dnes se vétSina filmové kritiky nachdzi na strankach kulturni
rubriky, n€které recenze jsou piesunuty do sobotni ptilohy Vikend Dnes, resp. jeji Casti
Scéna, tvofené prevazné publicistickymi texty, tykajicimi se jednotlivych uméleckych
odvétvi. Nelze ovSem tvrdit, ze by se recenze ve Scéné néjak liSily (formou nebo
rozsahem) od téch béZznych z kulturnich stranek, coZz naopak plati, objevi-li se n&jaky
prispévek s filmovou tematikou v jiné soucasti Vikendu Dnes, a sice v ptiloze Kavarna.

wvewr

atraktivni design nez zbytek Vikendu Dnes 1 celého deniku.

3.1.2 Specializovana filmova periodika na pokraji zaniku

Pti neklesajici oblibé, jiz se t&si film u divakil, je pozoruhodny trend poslednich
let v odlivu zajmu od specializovanych filmovych periodik. U uUZeji vymezenych
Casopistt ur¢enych mensimu segmentu publika s odbornym vzdélanim ¢i Sirokym
piehledem v oblasti filmu (Filmovy prehled, Film a doba, Cinepur, lluminace) neni boj
o ekonomickou existenci ni¢im novym — stejné jako fakt, Ze tyto casopisy mohou i v
nizkém nakladu vychézet jen za finan¢ni podpory jinych instituci, nadaci ¢i grantového
systému, kde uspé&ji spi§ nez u inzerentdi”. Popularni filmové Gasopisy by vsak diky
svému masovému nakladu, atraktivni vizudlni strdnce a zaroveil piesné vymezené
cilové skupiné filmovych divaka a fanouskli mély spadat do oblasti zajmu inzerentd.

V souvislosti s ekonomickou transformaci spolecnosti a rozvojem soukromého

* HVIZDALA, Karel. Priizkum slov: kultura a média. In Kultura v médiich : Prezentace a reflexe uméni
: Sbornik referatii a diskusnich prispévkii ze symposia usporadaného 11. listopadu 2004. 1. vyd.
Praha: Obec spisovateld, 2004. s.15.

Vice k tomuto tématu viz KOPPLOVA, Barbara. Kam sméfuji ¢asopisy a lifestylové magaziny. In
BERANEK, Josef, HEKERLOVA, Silvie. 10 let v ceskyich médiich. 1. vyd. Praha: Portél, 2005. s.81-
90.
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podnikani po padu komunistického rezimu vznikla na pocatku 90. let fada novych
populérnich filmovych periodik, dalsi pak navéazaly na svoji ¢innost a adaptovaly se na
nové podminky. VéEtSina tituld na presyceném trhu v pribéhu let zanikla (Kinorevue,
Total Film) a po roce 2005 lze rozli$it jen dva populdrni filmové magaziny — Cinemu a
Premiere®. Cinema vychazi od roku 1991 a za tu dobu n&kolikrat zménila vydavatele,
nicmén¢ na jeji obsah mélo zasadni vliv az rozhodnuti souasného vydavatele propustit
na konci roku 2008 celou tehdejsi redakci. Nekteti jeji Clenové — veetné Séfredaktorky
Ivy Hejlickové — pfitom byli s Casopisem svazani od jeho prvnich &isel, diky cemuz se
Cinema v pribéhu let vyvijela s nezménénou redakéni filosofii i pevnym okruhem
autort. Jeji sméfovani bylo podle komentéatora (Fila, 2009; rozhovor s Jaromirem
Blazejovskym in Rotnédglova, 2010) za hranici toho, co by se od populdrniho filmového
casopisu ocekavalo, evidentni bylo tihnuti k dlouhym souvislym textim a snaha
kultivovat a vzdélavat ¢tenafe. Personalni vymeéna v roce 2008 znamenala prudky obrat
v téchto tendencich — novi autofi, ktefi funguji prevazné jako externisté”, byli v oblasti
psani o filmu nepoznamenani zkusenosti (vyjma komentovani na CSFD) &i vzdélanim a
jejich snaha zpftistupnit Casopis SirSimu publiku se nejviditelnéji projevila v narastu
poctu rubrik, jimiz ¢asopis zapliuji.

Priblizili se tak koncepcné nékdejsi podobé casopisu Premiere, ktery sice za
celou svou existenci vydavatele nezménil, nicméné nékolikrat zménil redakci, koncepci
1 format. Premiere zaCala vychdzet v roce 2000 coby ,.exkluzivni glamour casopis
zépadniho stylu s originalnimi &lanky a krasnymi fotografiemi“?’, &asem se
specializovala na filmova preview (informace o chystanych filmech, reportdze z
nataceni), ziskala nejprve dvoji format (i cenu), poté byla vydadvana uz jen v malém
formatu za nizs8i cenu s kratkymi recenzemi, doplnénd o program kin a televize. Podle
Fily (2009) se z ¢asopisu stala ,,rychlospotiebni pfirucka do kabelky nebo batizku, jiz
ma smysl vytahnout si ve fronté na listky v multiplexu®. Posledni etapou ve vyvoji
tiSténé Premiere byla snaha vyjit vstfic inzerentim, ktefi neznali cilovou skupinu
Casopisu — Premiere se tedy vyprofilovala coby life-stylovy ¢asopis ,,pro mladé muze,

«48

kteti se zajimaji o sci-fi, hudbu a technologické novinky“". Posledni ¢islo tiSténé

Premiere vySlo ptl roku po této zméné, v Cervnu 2009, kdy vydavatel oznamil, Ze

% Zdroj: ROTNAGLOVA, cit.35, 5.26.

Podle Fily (cit.47) byla motivaci k vymén€ redakce snaha vydavatele snizit naklady na jeji provoz.
FILA, Kamil. Nevyzpytatelné cesty popularnich filmovych ¢asopisti v Cesku. Cinepur. 2009, roc. 16,
€. 62,s. 6.

EICHLER, Patrik. Filmovy magazin Premiere konci, zfejmé definitivné. Idnes [online] 22.4.2009 [cit.

47

48
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Casopis bude dal fungovat na webovych strankach. Ani jeji elektronicka existence ale
neméla dlouhy Zivot — v tnoru 2010 napsali na web ¢lenové byvalé redakce toto
prohldseni: ,,plivodni ambicidzni plany na novy web a hutné zpravodajstvi bohuzel
zadusila finan¢ni krize, kterd s sebou nevyhnutelné¢ nese Setfeni (...) a protoze za
momentalnich okolnosti je mySlenka pokryti vétSiny premiér recenzemi spise utopicka,
rozhodli jsme se promeénit v regulérni filmovy blog a nazorovou platformu, na které

e o v v r1ecd
nazory ex-redaktor mohou piezivat dal“*

. Od kvétna 2010 server nebyl aktualizovan.

Premiere tak potkal podobny osud jako byvalou redakci Cinemy, ktera se
n¢kolik mésicli po svém propusténi pokousela udrzet v praci a v kontaktu se Ctenafi
prostfednictvim spole¢ného blogu. Obéma redakcim nakonec v psani na blog branily
jejich aktudlni pracovni zavazky; blogovani jako konicek bylo tézko slucitelné s
profesiondlni urovni kritického psani, na jakou byli zvykli. Takovy ptiklad prokazuje
obtizné sblizovani profesiondlni kritiky s internetovym prostfedim, kterému vladnou
divacké komentafe a fanouSkovské kritiky a blogy. Presto praxe ukazala, ze
profesionalni kritika si na internetu své misto nasla, Casto ve spojeni s néjakou vétsi,
zavedenou instituci produkéni (Kinobox.cz) nebo medidlni (Aktudlné.cz). Také
profesiondlni kritici mezi blogery casto své blogerské piispévky publikuji i v
zavedenych médiich (Alena Prokopova, FrantisSek Fuka).

Ptiklad ztraty pozic popularnich filmovych magazint je jisté¢ disledek finan¢ni
krize a jejich existencni zévislosti na reklamé a inzerentech. Zaroven to ale potvrzuje
sledovani Barbary Kopplové, podle niz ,,(d)ynamika spotfeby zbozi a sluzeb vede k
podpofe specializace volnoCasovych aktivit a fakticky nuti vydavatele produkovat
takové Casopisy, které by oslovily mensi, specializovan&j§i skupiny spotiebitela*’.
Stale se rozSifujici trh s filmy neni v souladu se segmentaci publika casopisecké
produkce, a jak prokazal ptiklad Premiere, cilové skupiny filmovych magazini jsou
neslucitelné s cilovymi skupinami inzerentl, na nichZ jsou populérni ¢asopisy zavislé.
Reseni vzniklé situace, zda se, nenabizi ani sou¢asna, neutralni podoba Cinemy ani novy
subjekt na trhu, mésicnik Svet filmu, vychézejici od Cervence 2010; jejich povaha je v
mnoha ohledech spi§ informativni. Zatimco kulturni ¢i védecké filmové cCasopisy

prezivaji v relativni nezavislosti na trhu 1 na reklamé, populdrni filmové Casopisy jako

2011-05-10]. Dostupny z: <http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?c=A090422 160600 media_pei>.

* RYBAR, Vasek a kol. Premiere Reloaded. Premiere.maxim.cz [online] 19.2.2010 [cit. 2011-04-10].
Dostupny z: <http://premiere.maxim.cz/clanek/3987/premiere reloaded.htmI>.

**" KOPPLOVA, Barbara. Kam sméfuji Casopisy a lifestylové magaziny. In BERANEK, Josef,
HEKERLOVA, Silvie. 10 let v ¢eskych médiich. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s.89.
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by v ochuzeném spektru ceskych filmovych periodik zvolily taktiku vyckavani. Jak
dlouho jejich véhani potrva — a zda jsou za soucasnych personalnich podminek vibec

schopny n¢jaké uzsi profilace — zatim nelze odhadnout.

3.2 Konkrétni priklady kritické praxe v ¢eskych médiich

Pro ilustraci tendenci ¢eské filmové kritiky a podob, kterych v praxi nabyva,
nasleduje v této podkapitole rozbor a srovnani kritickych textd o filmu z vybranych
Ceskych tisténych periodik. Cilem bylo nalézt modelové piiklady, které poslouzi
dolozeni orienta¢niho ramce tématu prace, nikoli analyzovat ¢eskou filmové kritickou
scénu v plném rozsahu; tento rozbor tedy neni a ani nemél byt védeckym vyzkumem.
Pro tento ucel byly vybrany ctyfi tist€énd média s rozdilnou periodicitou — denik,
meésicnik, dvoumésicnik a Ctvrtletnik — a jedno spole¢né sledované obdobi nebo jeho
¢ast odpovidajici periodicité média. Klicové pro vybér téchto periodik byl jejich
soustavny zajem o kritické hodnoceni aktualnich filmovych premiér, protoze pravé
zpusob kritického hodnoticiho psani o filmech z aktudlni distribuce se ukazal byt
nejvhodnéjsi pro ilustraci a srovnani.

Sledovany byly kritické texty otiSténé nasledujicimi tiSténymi periodiky v
uvedeném obdobi ¢i v uvedenych Cislech: v deniku MF Dnes v obdobi mezi 1. a 28.
unorem 2010, v mésicniku Cinema v cislech 1/2010 (ses. 225), 2/2010 (ses. 226) a
3/2010 (ses. 227), v dvoumési¢niku Cinepur v Cislech 1-2/2010 (67) a 3-4/2010 (68) a
ve Ctvrtletniku Film a doba v cislech 1/2010 a 2-3/2010. Hlavni pozornost byla
vénovana tém kritickym textim z téchto periodik, které hodnoti filmy z nabidky ceské
kinodistribuce, aktudlni v dobé vydéani periodik, pfedevsim textim oznacenym jako

»recenze™ ¢ ,.kritika®, ale 1 jinym, u kterych byl rozpoznén hodnotici charakter.

3.2.1 Filmova kritika v deniku MF Dnes
V MF Dnes se z hodnoticich kritickych textd o filmu vyskytuji recenze a glosy;

rozliSovacim kritériem je piedevsim jejich délka, glosa se nezabyva jevem ,,v celé §ifi a

«51

komplexnosti, ale vénuje se zpravidla jen jeho dil¢im aspektim‘’". Recenze 1 glosy jsou

doplnény procentualni zndmkou, kterou filmu udili autor textu; MF Dnes pouziva

1 OSVALDOVA, HALADA, cit.1, s.75.
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stupnici po desitkach. Z faktografickych informaci o filmu je za textem uvedena zemé
ptivodu, jméno reziséra, nékolika hlavnich hercti, stopaz a oznaceni Zanru v obecném
smyslu (napt. komedie, drama ¢i thriller, které nejsou teoretiky povazovany za
vyhranéné zanry") a také, zda je film do distribuce uveden s titulky nebo dabovany.
Mezi faktografickymi udaji v MF Dnes se nevyskytuje originalni ndzev zahrani¢nich
filma, jméno distributora ani datum premiéry v CR.

Hlavni filmovou recenzentkou deniku je Mirka Spacilova, absolventka
zurnalistické fakulty UK, kterd v deniku plisobi od poloviny 90. let, kdy sem pfestoupila
z Lidovych novin. Pted listopadem 1989 ptisobila také v deniku Svobodné slovo.
Spacilova je dnes ziejmé jedinou aktivni ¢eskou filmovou kritiCkou, kterd je vetejné
znamou osobou, a pro sviij kriticky monopol v MF Dnes byva oznaCovéana za jednu z
nejvlivnéjSich osobnosti ¢eského filmu. Spacilova se na strankidch deniku vénuje i
filmovému a televiznimu zpravodajstvi (ocenéni, festivaly ¢i chystané projekty),
rozhovoriim a reportazim z nataceni. Ve sledovaném obdobi (inor 2010) publikovala
také tfi komentatre — jeden (uvetejnény 27.2.2010 v piiloze Scéna) se tykd konkrétniho
chystaného filmu Lidice (2011), ale obraci pozornost ke zplsobu financovani ceskych
filma a kulturni politice obecné, zbylé dva komentare byly otiStény na ndzorové strance
deniku a Spacilova se v nich vyjadiuje ke skute¢nostem mimo oblast filmu a televize —
k olympijskym hram (11.2.2010) a ke stavce dopravcl (25.2.2010). Z jedenacti jejich
kritickych textl o aktualnich filmech bylo deset recenzi a jedna glosa.

V kompozici titulki a perexti jsou patrné autor¢iny Zurnalistické schopnosti.
Spacilova v nich pracuje s predpokladem vétSiho zajmu o urcité slozky filmu, takze v
titulku castéji odkazuje na hvézdny statut predstaviteld (,,Spider-Man zafi coby
veteran“™? je titulek recenze filmu Bratii (2009) s predstavitelem superhrdiny Tobey
Magiurem, ,,DiCaprio umi i stragit“>® upozortiuje na Proklety ostrov (2010) Martina

Scorseseho) nebo povédomi o tvircich (,,Chybna sazka na Svandrlika“™*

je titulkem
recenze Troskovy adaptace knihy Miloslava Svandrlika Doktor od jezera hrochii
(2010)). Mén¢ casto uz jmenuje v titulku samotny film a vétSinou volbou slov naznaci,
zda stoji nebo nestoji za vidéni, pfipadné co je na ném nejlepsi/nejhorsi. Perex ji slouzi
k rozvedeni ¢i doplnéni pfedchoziho, nejpozdéji v perexu také musi — kvili novinové

piehlednosti — pouzit nazev filmu. Mezititulky, jimiZ jsou texty prokladany, jsou casto

viz CORRIGAN, cit.26, s.87-88.
> SPACILOVA, Mirka. Spider-Man zéif coby veteran. MF Dnes. 10.2.2010, ro&.21, €.34,5.C10.
3 SPACILOVA, Mirka. DiCaprio umi i strasit. MF Dnes. 23.2.2010, ro&.21, &.45, s.C11.
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jen dvé az tfi slova z ¢asti textu, kterou uvozuji; jako poetizujici fragmenty slouzi spis
lepsi stravitelnosti recenze nez jejimu formalnimu c¢lenéni na obsahové specifické
oddily. Ziidka pouziva kupiikladu samostatného oddilu pro seznameni ctenafe se
zépletkou filmu, béznéjsi je shrnuti zapletky do jedné véty, jeji nesouvislé miseni s
hodnoticimi soudy nebo jeji z(Zeni na popis prostfedi nebo problematiky hlavnich
hrdind.

Podle klasického zurnalistického pravidla obracené pyramidy pak Spacilova uz v
prvnim odstavci ¢i dvou jasn€ ukazuje, zda sviij kriticky palec obraci nahoru nebo doli
— at’ uz ptimo (signdlnimi slovy jako ,,0slnivy“, ,,nemastny neslany*, ,,nanicovaty* ¢i
»piijemny*), pfirovnanim nebo popisem divackych emoci. Zbytek textu pak vétSinou
vénuje vyctu divodu, pro¢ tomu tak je, a zpravidla jmenuje i vyjimky z obecné pravdy
— totiz bud’ nedostatky kvalitniho filmu (které mu ,,ubiraji na sile®, jsou jeho ,,slabsimi
misty®, ,,brzdi* jej ¢i ,,rusi“ nebo na ném lezi coby ,,malé stiny*) anebo piednosti filmu
nekvalitniho (které takovy film ,,drzi nad vodou®, ,,zvedaji* nebo ,,zachraiiuji dojem*).
Odiivodnéni kritického soudu se odehravda mnohem spi§ v oblasti pocitové a
emociondlni (pouziti slov ,nuda“ ¢i ,,otrava®, Casté zminovani premrsténé stopaze
filmu) nez prostfednictvim rozumovych argumentd a konkrétni kritikem zvolené
interpretace. Spacilova se snazi i volbou zabarvenych slov sugerovat (pravdépodobné
svlj vlastni) pocit divaka sediciho v king; na dokumentu Katka (2010) tak ,kino
zmrtvéle ml&i v Soku, bez dechu, beze slov*™>, film Pouta slibuje v nékterych scénach
vérnost, ,,az se ¢lovek 0tfese“56, zatimco Kniha preziti (2010) zptsobi, Ze ,,se ¢lovéku
chce zagit fvat’. Takové vyrazy evokuji snahu autorky o &tivy prozaicky text s
privlastkli, jeZ ovSem Casto sklada ve fraze. Dosahuje tak Ctendiské srozumitelnosti,
stravitelnosti 1 atraktivity; oborové terminologii a cizim slovim se naopak disledné
vyhyba. Stane-li se, ze Spacilova otevie v recenzi néjaky kontextudlni problém filmu,
ktery by si zaslouzil bliz§i zkoumani (jako je otdzka, pro¢ prosel valecny snimek Smrt
ceka vsude (2008) distribuci zprvu bez povSimnuti a nasledné se z n¢j stal nejvice

ocefiovany film roku’®) anebo si viimne zvlastnosti, kterd by mohla byt kli¢em pro

> SPACILOVA, Mirka. Chybna sazka na Svandrlika. MF Dnes. 24.2.2010, ro¢.21, .46, s.C11.

> SPACILOVA, Mirka. Pad v pfimém ptenosu. Vikend Dnes (sobotni ptiloha deniku MF Dnes).
20.2.2010, ro&.2, &.8, s.31.

6 SPACILOVA, Mirka. Pouta, silny favorit filmového roku. MF Dnes. 2.2.2010, ro&.21, £.27, s.B5.

7 SPACILOVA, Mirka. Bez Knihy preziti se d4 klidné Zit, i kdyz ji nosi Denzel Washington. MF Dnes.
12.2.2010, ro¢.21, ¢.36, 5.C14.

% SPACILOVA, Mirka. Soupef Avataru sbira ceny pravem. MF Dnes. 25.2.2010, ro&.21, &.47, s.C12.
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kritickou interpretaci (jako je piemira koufeni ve stejném filmu), zahy tuto myslenku
opusti nebo ji uzavie do poznamky na okraj, aby zbyl prostor na zhodnoceni zapletky a
préce hercti.

Vzacny je rovnéz alespon minimalni kontext tvorby reziséra ¢i hercl; pouze v
recenzi nové komedie Zdenika Trosky kriticka srovnava s jeho ptredchozimi filmy,
ziejmé proto, ze zde predpoklada Sirokou Ctendifskou obeznamenost s témito dily. V
recenzich ostatnich filmf, mezi jejichz reziséry byli 1 Martin Scorsese ¢i Helena
Ttestikova, tedy tvirci s velmi specifickym kinematografickym vidénim 1 v&hlasem,
Spécilova nevénuje jejich piedchozi tvorbé jakoukoli pozornost. Nanejvy§ zmini v
ptipad& Pout ,,prekvapivé dospélou” rezii Radima Spacka, nékdejsiho experimentatora,
jenz je nyni ,nahle vécnd zkdznény, nepiedvadi zadné dlety ani schvéalnosti™’;
nejmenuje ovSem jediny jeho film, ktery by ctendfi pripomnél reZisérovy
experimentatorskeé ,,ulety*.

Naopak srovnavani s filmy zanrové ¢i tematicky spfiznénymi je v recenzich
Spécilové velmi obvyklym jevem: hned dvé romantické komedie pométuje (k jejich
neprospéchu) s Ldskou nebeskou (2003), jiz nazyvéa ,britskou kralovnou zanru“®,
valecné drama Smrt ceka vsude ptirovnava k ceskému Tobruku (2008) a naopak ceska
Pouta k némeckym Zivotim téch druhych (2006). Zanrova reflexe se zpravidla
odehrava v intencich stupnice mezi originalitou a klisé. Snad 1 kvili zvolenému
sledovanému obdobi, tedy dobé pravidelnych vyrocnich cen, se v hodnoceni Mirky
Spécilové casto objevuje odkaz na Sance hodnoceného filmu v oscarovém klani ¢i v
domacich Ceskych lvech. Pomé&fovani kvality filmil ve vyroénich cenich je v jejim
podani casto velmi blizké sportovnimu zapoleni; vznika tak dojem, jako by vyroba
filmt byla motivovéana bojem o ceny (viz titulek ,,Pouta, silny favorit filmového roku*).

Typickym znakem autorského stylu Mirky Spacilové je to, ze nepouziva prvni
osoby, a to ani tehdy, kdyz komentuje ud€lenou procentudlni znamku; jeji divacké
pocity jsou v textu bud'to delegovany na divaka obecné, Cili kteréhokoli nebo bézného
divaka daného filmu, anebo jsou prezentovany jako v podstaté objektivni kvality filmu
samého. Nasledujici ptiklad ze zavéru glosy o filmu Kniha preziti dokazuje nejen vyse
popsany pfistup, ale i to, jak autorka uzivda humoru pii matematickém scitani kvalit

filmu: ,,TakZe deset procent za Skalu barev, deset pro Washingtona a dvacet pro Garyho

% SPACILOVA, cit.56.
%" Ptivlastek z recenze filmu Na sv. Valentyna (2010) v MF Dnes 16.2.2010, s.C11; druhé srovnani s
Laskou nebeskou v recenzi Morganovych (2009) z 4.2.2010, s.C7.
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Oldmana, ktery padouchy hraje prosté¢ kouzelné. Celkem Cistych Ctyficet procent,
ovSem pii pohledu na muze v sale doslova piisaté o¢ima k piivablim ukrajinské rodacky

Mily Kunisové je tieba velkoryse piihodit deset za dary piirody*°’.

3.2.2 Filmova kritika v ¢asopise Cinema

Ve sledovaném obdobi bylo na strankach Cinemy publikovano celkem 48 (14 v
lednovém, 16 v inorovém, 18 v bfeznovém cisle) filmovych recenzi na aktualni filmové
premiéry v kinech; téméf polovina z hodnocenych filmt v kazdém cisle méla premiéru
v meésici predchdzejicim jeho vydani, coz je zpiisobeno dlouhou periodicitou mesi¢niku.
Recenze jsou zatazeny v oddile Premiéry, ktery tvoii zhruba Ctvrtinu stostrankového
magazinu, ktery byl ve sledovaném obdobi jedinym populérnim filmovym ¢asopisem na
tuzemském trhu. Patrna je ambice pokryt recenzemi celou doméci distribu¢ni nabidku,
titebaze Casto az s odstupem po premiéie filmu; i tim je Cinema jedinecnd. Recenze jsou
doplnény hodnotici znamkou, vyjadienou pod textem poctem zabarvenych polic¢ek, od
nuly do péti, dale origindlnim ndzvem, zemi a rokem vzniku, pfistupnosti, stopazi,
datem premiéry v CR a formatem &eského piekladu, odkazem na oficialni webové
stranky, zdkladem tvirciho tymu filmu (rezie, scénar, kamera, hudba) a vyctem hlavnich
hercti 1 se jmény postav v zavorkach. Zhruba tfetiné recenzovanych filma je vénovana
dvoustrana, zbylé dvé tretiny jsou recenzovany na jedné strang; o rozsahu textu
pravdépodobné rozhoduje predpokladanéd divacka atraktivita titulu, neni ovSem ziejmé,
podle jaké logiky jsou recenze v ¢asopise fazeny.

Pod recenzemi ve sledovanych tfech Cislech je podepsano celkem osm autorti:
Petr Stransky (15 recenzi), Pavel Zd'arek (9), Jaromir Méwald (8), Ale§ Smutny (6),
Ondfej Kalab (4), Martin Srajer, Katefina Papstova a Milo§ Bérta (viichni po 2
recenzich). Jak uz bylo naznaeno, zaddny z téchto autorti se psani o filmu pied
prosincem 2008 profesiondlné¢ nevénoval a o jejich pozici mezi ¢eskou filmovou
kritikou svédci fakt, ze pouze jediny ze zastupcti Cinemy (Stransky) byl na podzim 2010
pfizvan k hlasovani v nové zalozenych Cenach Geské filmové kritiky®®. Osobni styl

autorti neni jasn¢ identifikovatelny, nicméné jsou ziejmé nékteré spolecné znaky.

1 SPACILOVA, cit.57.
62 Zdroj: Seznam hlasujicich na webovych strankéch Cen &eské filmové kritiky:
<www.filmovakritika.cz/hlasujici.html>.
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Titulkem recenzi byvaji v Cinemé tradicné jen samotné nazvy filmi, zato v
uzivani perext panuje mezi autory pomern¢ velka svoboda a §ife pfistupii; perex vypada
nékdy spi$ jako prvni odstavec a obsahuje dlouhd souvéti a hodnotici zavéry, v jinych
pfipadech se zase autorského pohledu ziikd docela a mohl by byt klidné soucasti
filmového traileru na dany film, nicméné vétSinou ve volbé perexu autofi projevi veétsi
kreativitu 1 smysl pro humor, nez v samotném textu. VétSina textd je ¢lenéna podle
ziejmého klice, v némz ma své pevné misto prevypravéni zapletky v rozsahu od
jednoho odstavce aZ po polovinu textu, zhodnoceni hereckych vykond a doporuceni.
Typickym znakem doporuceni v Cinemé byva charakterizace filmu prostfednictvim
identifikace jeho cilového publika na zédklad¢ osobniho vkusu (,,mate-li radi®, ,,netrvate-
li nutn€ na...”) ¢i véku nebo pohlavi. Neobvyklé neni rozdéleni publika na nékolik
skupin, které budou film odlisné vnimat (vétSinou podle obezndmenosti s piedchozi
tvorbou reZiséra ¢i s literd&rni pfedlohou) a paralelni vyhodnoceni jejich
piedpokladaného divackého zéazitku, prosté konstatovani, ze film ,,plné¢ neuspokoji
7adnou skupinu“®, jindy to ,,pro koho film vlastn& je*, zistava nezodpovézeno® anebo

film ,,necili na vyhranéné publikum (...) a nudit se nikdo uréitd nebude“®

«66

¢i jeste
jednoduseji je ,,zkratka filmem pro vSechny

Jista rozpacitost je zfejma v praci autorti s rozsahem textll, coz plati zejména u
dvoustrankovych recenzi — mnoha uz jednou vyslovena pozorovani se témét doslova
opakuji o n¢kolik fadki nize, Casto se dlouze rozvadi zapletka nebo se pridava text
ptvodné nezamysleny: Zd'arek v Givodu recenze Twilight sagy: Nového mésice (2009)
piSe, Ze se nebude vénovat zrodu knizné-filmového kultu série, popsanému v jiném
¢lanku casopisu, diky ¢emuz ,,se mizeme rovnou a bez okolkl zaméfit pfimo na novy
prirastek“®” do této sagy — natez zaéne (v daldim odstavci) zeSiroka o adaptaci
uspeésnych kniznich sérii a o vzniku a uspéchu prvniho dilu a teprve o dva odstavce nize
se dostane k recenzovanému ,,novému pfirtstku®. Jindy autofi vyuziji dostate€ného
prostoru k uvedeni ¢tenafe do kontextu Zanru, reziséra ¢i ptivodu vzniku. Znakem jejich
recenzi je vSeobecna srozumitelnost a nizké naroky na ¢tenafovu orientaci v oblasti
filmu, které v nékterych piipadech jen prozrazuji nezasvécenost kritikovu (meznim

piipadem je Bartiv perex ke Katce: ,,Kdo ma pojem filmovy dokument spojeny jen se

6 SRAJER, Martin. Muz z Londyna. Cinema. 2010, 10¢.20, &.1, 5.23.

% SMUTNY, Ales. Vanoéni koleda. Cinema. 2010, ro&.20, &.1, s.25.

6 ZDAREK, Pavel. Vyfig!. Cinema. 2010, ro¢.20, &.1, s.32.

% KALAB, Ondiej. Mikulasovy patalie. Cinema. 2010, ro&.20, &.1,.27.

7 ZDAREK, Pavel. Twilight siga: Novy mé&sic. Cinema. 2010, ro&.20, &.1, 5.34.
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zabéry pasoucich se Ziraf z produkce Animal Planet, mél by si rozsifit obzory*®).

Vétsina kritikii ¢tenafe oslovuje a pouziva pfi psani prvni osobu, nékteti popisuji
své pocity ze sledovani a srovnavaji je s pocity z jinych, star§ich filml, ¢imz nabizeji
Ctenafi pfrilezitost k identifikaci. Film nebo jeho jednotlivé slozky jsou obycejné
charakterizovany nudou nebo naopak zabavnosti, stopdz se komentuje Casteji nez napft.
zanr, herectvi se hodnoti zpravidla z hlediska uvéfitelnosti, ostatnim slozkam filmu je
Casto pfifazen jediny obecny privlastek — nékteré jsou ,zdafilé”, ,vydafené®,
,»vynikajici® ,,vyborné¢ fungujici®, ,ptijemné* nebo ,,zajimavé®, jiné naopak ,,slabé* ¢i
»hezvladnuté. Bliz§i rozvedeni, zdivodnéni a argumentace jsou vyjimecné a
nedisledné, jazyk zlstava vétSinou formalni, nepouzivd se humor (kromé nékterych
popiskil u fotografii) ani slang. Napadny je ovSem Casty vyskyt vycpavkovych frazi a
obecnych uslovi a kli§é, navic Casto nesmyslné pouzitych: muzi s autoritou jsou v Bilé
stuze (2009) ,,po okraj naplnéni lidskou $patnosti“®, jinde se pouZivaji obraty jako
,mavnuti kouzelného proutku® (Méwald o filmu Morganovi’® a Smutny k filmu Na sv.
Valentyna'"), ,3ity horkou jehlou* (Papstova k Fame — cesta za sldavou (2009)"* a také

), ,,poloZi vas na lopatky* (Barta o

Stransky v recenzi Imaginadria dr. Parnasse (2009)
Katce™) ,,podruhé vstoupil do téze feky* nebo ,,vyloZeni karet na still“ (oba Zd'arek u
filmu Na hrané temnoty (2010)") a jiné.

V souctu je tak kriticky styl a jazyk recenzi Cinemy spisSe nezietelny a obecny;
autofi piisobi v tiSténé recenzi svdzané i co se tyce strojen¢ho jazyka, pficemz formatu
populdrniho c¢asopisu mnohem vice slusi osobitost a kontaktni psani, stejn¢ jako
odlehéeny az humorny styl. Zakladni hodnotici funkci ov§em Cinema v kritikach plni a
je dokonce unikatni prostorem pro informace z kontextu filmu a zajimavosti o jeho

vzniku (rozhodnou-li se autofi tento prostor vyuzit) a také svou komplexnosti v

mapovani domaci distribuce.

3.2.3 Filmova kritika v ¢asopise Cinepur

% BARTA, Milos. Katka. Cinema. 2010, r0&.20, &.2, s.44.

% STRANSKY, Petr. Bila stuha. Cinema. 2010, ro&.20, &.2, s.36.

" MOWALD, Jaromir. Morganovi. Cinema. 2010, r0¢.20, &.2, s.30.

' SMUTNY, Ales. Na sv. Valentyna. Cinema. 2010, r0&.20, &.3, 5.32-33.

> PAPSTOVA, Katefina. Fame — cesta za slavou. Cinema. 2010, ro¢.20, &.1, s.40.
7 STRANSKY, Petr. Imaginarium dr. Parnasse. Cinema. 2010, 10&.20, &.2, s.41.
™ BARTA, cit.68.

s ZDAREK, Pavel. Na hrang temnoty. Cinema. 2010, ro¢.20, ¢.3, s.23.



42

O tom, ze kritika aktudlnich filmt neni priméarni ambici dvoumésicniku Cinepur,
sved¢i 1 odsunuti filmovych kritik na samy konec ¢asopisu (resp. jeho aktualni, nikoli
tematické strany pfi oddélenych obélkach ¢isla 3-4) a vyrazna selektivnost pii volbé
titult pro recenzi. Ve sledovaném obdobi (Cislo 1-2 a ¢islo 3-4 v roce 2010) otiskl
casopis 15 filmovych kritik v rubrice Kritika (7 v prvnim Ccisle, 8 ve druhém) a za
kritiku svého druhu je mozné povazovat i1 Clanek Jakuba Felcmana o filmu Pouta v
kontextu novodobé¢ ¢eské kinematografie, otistény v rubrice Zoom. Cinepur tak ve dvou
¢islech kriticky pokryl 16 titulti, které byly uvedeny do distribuce v rozmezi listopadu
2009 a brezna 2010. Kritickou rubriku uvozuje stranka Servis s tabulkou hodnoceni
jedendcti distribucnich tituld pohledem pétice redaktorti i externistl, ktefi filmim
ptidéluji body na pétistupniové skale; jen nékteré z filmt v tabulce jsou podrobeny na
dalSich strankéch kritice spolu s jinymi, které v tabulce nejsou, dalsi ¢iselné ¢i bodové
hodnoceni uz u kritik neni. Z faktickych informaci je pod kritikou uveden u kazdého
filmu originalni nazev, rok a zem¢ vzniku, jméno scendristy, reziséra, kameramana,
hudebniho skladatele a hlavnich herct, ale i stfihace, kostymniho navrhafe, autora
vypravy a producenta, dale stopaz, ndzev distribucni spolecnosti a datum premiéry v
CR.

Autory kritik ve sledovanych ¢islech jsou redaktofi ¢i externi spolupracovnici
Casopisu, konkrétn¢ tehdejsi Séfredaktor Zdenck Holy, dale Viktor Paldk, Tomas
Stejskal, Antonin Tesai (vSichni 2 kritiky), jednim kritickym textem pfispéli Marcel
Arbeit, Kamila Bohackova, Lucie Cesalkova, Kamil Fila, Jiti Fligl, Radomir D. Kokes a
Jan Kolaf. Autoriim je spole¢né akademické vzdélani, prevazné v oblasti filmové védy,
jejiz poznatky 1 terminologii Casto zapojuji do svych textl. Kritiky jsou strankové (s
Cernobilou fotografii) s vyjimkou Arbeitovy recenze MuzZe z Londyna, otisténé na
dvoustrané. Analyza v Zoomu pokryva Ctyfi strany.

Cinepur v kritikach pouziva ustadlenou podobu titulku, v jehoz prvni ¢asti je
nazev snimku, ve druhé pak (za znakem ,, * charakteristickym pro grafickou podobu
celého Casopisu) vEétsim pismem autortv titulek, ¢asto jen dvouslovny a operujici s

«76 1 snimku The

zanrem a stylem filmu, ale i s hodnoticimi vyrazy (,,Krabice rozpakt
Box (2009), ,,Utopicka kiec*’” u filmu Zoufalci (2008)); kritici zde nepouZivaji perex. Je
ziejmé, ze kritiky v Cinepuru nejsou urceny Sirokému publiku, stejné jako mu neni

urcena vétSina filmil, k nimZ se vyjadiuji; jedna se o filmy osobitych tvirch (Michael

7 TESAR, Antonin. The Box_Krabice rozpakd. Cinepur. 2010, ro¢.17, ¢.68, s.48.
77 HOLY, Zden&k. Zoufalci_Utopicka kie&. Cinepur. 2010, ro&.17, £.67, 5.65.
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Haneke, Béla Tarr, Bruno Dumont), Casto ocenéné na festivalech nebo vyroc¢nich
cenach, z téch mainstreamovych pak ptevazuji takové, k nimz (a k jejich kritické
reflexi, jiz sleduji) maji autoti potfebu dodat novy thel pohledu, nové pozorovani ¢i
interpretaci. UZ samotnd dvoumésicni periodicita ¢asopisu zbavuje autory povinnosti
film Siroce predstavovat, zvlast pokud Slo o divacky uspésny snimek. Piistupy
jednotlivych autort se 1isi a v konkrétnich recenzich jsou Casto ureny samotnym
filmem; naptiklad dokument Michaela Moorea O kapitalismu s laskou (2009) vede
Kamilu Bohac¢kovou k tivaze o tom, Ze popfenim dokumentaristické etiky natoc¢il Moore
spi§ ,,propagandisticky Skvar“ — film urceny ,nevzdélanym americkym davim*
nedovoluje autorce rozbor sloZek ¢i abstrakei, proto ziistava ve vétsiné textu u prostého
popisu reZisérova piistupu’®. Jindy se zase autofi dostavaji v mife abstrakce aZ na
hranici srozumitelnosti a identifikace toho, co vlastné chtéli fict — Holy v recenzi filmu
Hadewijch — mezi Kristem a Alladhem (2009) piSe: ,,Hrdin¢ina slova o bohu a svém
misté v nebeském planu se nikdy plné neprotnou s télesnosti jeji postavy“’. Zatimco
nékteré filmy autofi vybiraji, aby na n¢ upozornili potencidlniho divaka, a soustiedi se
tedy v cCasti textu na seznamovani s déjem ¢i autorem, jindy shrnuti déje docela
vypoustéji — vétSinou tehdy, kdy se predpoklada, ze to pro Ctenare neni prvni setkani s
filmem. V nékolika ptipadech autofi prozrazuji, jak film konci.

Jak uz bylo feCeno, spojujicim typickym znakem kritik v Cinepuru je jejich
propojenost s filmové-védnou teorii; autofi Casto k interpretaci pouzivaji autorského ¢i
zanrového pristupu; sleduji pak konkrétné 1 v urcité mite abstrakce, v jakych bodech se
podoba aktudlniho filmu shoduje s rezisérovou predchozi tvorbou ¢i s zanrovymi
pravidly, kde se jim naopak vymyka a co nového Zanru ¢i autorové tvorbé prinasi. Fligl
naptiklad rozebird valecny film Smrt ceka vsude jako svéar zanru (akéni film) a stylu
(realisticky, blizky reportazi), zneklidnujici efekt filmu pak odecita z toho, ze ,,v realité
nelze it podle Zanrovych pravidel“®. Tesaf srovnava v kritice filmu The Box Zanrovy a
autorsky pfistup a shledava, Ze ,,pfi kazdém z téchto ndhledi vyvstanou trochu jiné
kvality 1 nedostatky, ale ob¢ pojeti odhaluji nediislednost a rozpacitost dila jako

81

celku“”’. Autofi sledované jednotlivosti ¢asto zobeciuji, ¢imz dosahuji odstupu od dila

a Ctendf miZze snadnéji udrzet krok s jejich tivahami. Srovnéni s jinymi filmy probiha

® BOHACKOVA, Kamila. O kapitalismu s laskou Propagandisticka lovestory. Cinepur: 2010, ro¢.17,

&.68, $.50.
” HOLY, Zden&k. Hadewijch_Dumont geopoliticky. Cinepur: 2010, ro&.17, &.68, 5.49.

80 FLIGL, Jifi. Smrt ek viude_Akéni hrdinové ve valce. Cinepur: 2010, 108.17, €.68, 5.47.
81 TESAR, cit.76.
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bud’ v rdmci rezisérovy tvorby nebo v ramci zanru, hojné se ale poukazuje 1 na Sirsi
jsou zminéni v Kolarové kritice Bilé stuhy, Fila popisuje v kritice Proroka (2009)
hrdinovu cestu jako ,negativni verzi Bildungsroménu“gz). Pfi  srovnavani
kinematografickych kvalit zde neni nutné pouZivat ostfe hodnotici slova a shrnujici
divackd doporuceni, ale ani ta nejsou v Cinepuru vyjimecnd (Holy k Zoufalciim,
Stejskal k Panice v méstecku (2009), Tesat k The Box).

Psani v prvni osobé je v kritikdich Cinepuru spiS vzacné (KokeS v recenzi
Avataru (2009)), zato zminénd kritika Pout v rubrice Zoom je velmi subjektivni esej, v
niZ Felcman srovnava sva divacka ocekavani i sviy divacky zazitek s kritickou reflexi,
jaké se filmu ¢i obecné ceskym filmim dostava od Ceské filmové kritiky, a také
s vlastnimi odbornymi znalostmi. Snad aby ptfedesel podezieni, ze film bude hodnotit s
ohledem na jeho domaci piivod, stavi se do pozice skeptika, ktery teprve rozborem
rezijniho pfistupu, jednotlivych scén a hlavni postavy dochazi k pfipusténi vyluc¢nosti
snimku nejen v kontextu Geské kinematografie®. Takovy druh individualizované kritiky,
dovolujici autorovi pouzit odbornych a technickych terminti, ale 1 obecné
srozumitelného jazyka pfi popisu scén a slozek filmu i autorovych subjektivnich pocit
z jeho sledovani, je v Ceské filmové kritice ojedinély.

Autofi piSici do Cinepuru tihnou v psani kritik k tomu, co Corrigan (2007)
nazyva kritickou eseji, ovSem k praktické uzitecnosti (divakovi, nikoli odbornikovi z
oboru) at’ uz jako doporuceni k navstévé filmu ¢i nasledna pomoc s jeho pochopenim,
nemuseji vzdy dospét. Maly prostor, ktery je kritikdm vyhrazen, a interpretacni ambice
redaktori ¢asto brani srozumitelnosti a pfistupnosti textu, né¢kdy snad 1 imysIng€. Ve
spojeni s omezenou informativni funkci je na misté otazka po ucelu kritiky aktudlnich
film v Casopise, jehoZ tézisté je jinde — at’ uz v tematickych celcich nebo v reflexi

filmové ¢i obecné kulturni politiky i kritiky, jimZ se jinak vénuje malokdo.

3.2.4 Filmova kritika v €asopise Film a doba
Ve sledovaném obdobi vyslo na strankach Filmu a doby 13 kritik (9 v Cisle 1 a 4

v Cisle 2-3) aktualnich distribucnich titulti. Kritiky jsou fazeny na konci kazdého ¢isla v

82 FILA, Kamil. Prorok_Zénr a mystika prevlecené do havu realismu. Cinepur. 2010, roc.17, €.67, s.63.
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sekci Filmy a maji rozsah minimdln¢ jednu a pul stranky Casopisu; prestoze je Cast
prostoru vyhrazena fotografiim, jsou kritiky ve Filmu a dobé jisté nejdelSimi
hodnoticimi texty o aktudlnich filmech na strankach ceskych tisténych periodik. U
kazdého filmu jsou uvedeny tdaje o zemi a roku pivodu filmu, nazev ceského
distributora a pfipadné originalni nazev filmu, vycet hlavnich tvirct (reZie, scénaf,
kamera, hudba a stiih) a pomérn¢ dlouhy seznam hercti véetné ptislusnych roli.

Ctvrtletnik ma stalou skupinu prispévatelts, které oslovuje k napsani kritik — v
aktudlnich cislech to byli Alena Prokopova, Tomas Seidl (oba po 2 kritikach), Jan
Bernard, Bohdan Bldhovec, Sabina Bocanova, Veronika Hrdinové, Barbora Chvojkova,
Jan Jaro$, Martin Jirousek, David Slama a Jaroslav Vanca (vSichni po 1 textu). Casopis
nepouziva jakékoli formy bodového nebo procentualniho hodnoceni filmu.

Film a doba nepouziva ani perex a ve vyuziti funkei titulku se autofi rozchazeji:
nékdy pfiblizuji cestu, kterou se autor chce pii nahledu na film vydat (,,Symbolicky

. . oy 84
vyznam Kawasakiho ruze

), jindy se snazi pro film najit vhodny pfivlastek (,,Cesta do
nezndma po Cesku® je titulkem kritiky dokumentu Vitejte v KLDR! (2008)*, ,,Zalm za
Schrodingerovu kocku® snimku Seriézni muz (2009)*) nebo odpovidajici citat z ngj
(jako ,,Don't Screw My Jihad* u kritiky komedie o islamistickych atentatnicich Cty7i Ivi
(2010)*7), méné ¢asto film jmenuji, n&kdy se ale titulek omezi jen na nazev filmu nebo
jeho distribucni slogan (kritika dokumentu Auto*Mat (2009) s titulkem ,,Zitra vstanu a

zménim svoje mésto*®®

). Vybér filml prokazuje zajem o menSinového divéka ¢i ¢lena
filmovych klubli — ze tfinacti filmi jsou tfi dokumenty, jinak jde o dila velmi
vyhranénych rezisérti (Béla Tarr, bratfi Coenové, Gaspar Noé) nebo nezdvislé filmy
pozoruhodné svou originalitou. V piipadé¢ hodnoceni masovéjsi produkce se dba na
novost pohledu na film: Prokopova ¢te americkou komedii Litam v tom (2009) jako
vysoce koncep¢ni zanrové dilo a fadi ji do kontextu soucasné americké reality
poznamenané finan¢ni krizi®, Vanéa si na Hiebejkové filmu Kawasakiho ruze (2009)
vS§ima symbolické roviny vypravéni a uvazuje o mnoha aspektech filmu z hlediska
Sirsich vyznami autorského zaméru™.

Autofi kritik jsou obezndmeni s terminologii oboru, jeji zapojeni do textu ale

% FELCMAN, Jakub. Pouta : Vypovidat upfimné a na Grovni. Cinepur. 2010, ro&.17, &.68, s.42-45.

¥ VANCA, Jaroslav. Symbolicky vyznam Kawasakiho riize. Film a doba. 2010, rog. 56, &.1, 8.50-52.
% HRDINOVA, Veronika. Cesta do neznama po ¢esku. Film a doba. 2010, ro€. 56, ¢.1, s.63-64.

% PROKOPOVA, Alena. Zalm za Schrodingerovu ko¢ku. Film a doba. 2010, ro¢. 56, &.2-3, 5.162-164.
7 SEIDL, Tomas. Don't Screw My Jihad!. Film a doba. 2010, ro€. 56, ¢.2-3, s.156-157.

% BLAHOVEC, Bohdan. Zitra vstanu a zm&nim svoje mésto. Film a doba. 2010, ro¢. 56, ¢.1, 5.64-65.
¥ PROKOPOVA, Alena. ,,Glokalni“ film a svét krize. Film a doba. 2010, rog. 56, &.1, 5.57-59.
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neni (na rozdil od Cinepuru) povinné - odviji se od zamétfeni a zdméru autora stejné
jako od specifickych kvalit samotného filmu. Nékdy smétuji vice k hodnoceni filmu ¢i
jeho jednotlivych slozek (Seidl vy¢itd Imagindriu doktora Parnasse ,,stejné nedostatky

. 11 ’ ¥ ’ o v e v v v s re91
jako Gilliamovym pfedchozim filmim®, rezisér jako vypravé¢ podle néj ,,selhava“;

Slamovo ocekéavani od reziséra filmu Vejdi do prdzdna (2009) ,,se zde nenaplnilo“gz)
jindy se od konkrétniho filmu vzdali k Gvaze nad autorskym pfistupem, Zanrem c¢i
tématem — naptiklad Seidl vyuzivé kritiky komedie Ctyii Ivi k ivaze nad zobrazovanim
islamistickych terorista ve filmech po 11. zafi, ptficemz dany film mu potvrzuje, ze doba
dozréla ,,k tomu, Ze se jim — alesponl na filmovém platn€ — Ize jiz také smat* a uzavira
tim, Ze ,,znevazujici pohled na sebevraZzedny terorismus (je) jednim z mala G¢innych

prostiedkd, jak proti nému bojovat®”

. Bernard v kritice Zoufalcu sleduje, v ¢em a jak
tento film pouzitim jistych slozek ¢i vypravécskych postupii navazuje na piredchozi
(Skolni) tvorbu rezisérky Jitky Rudolfové; svoji snahou o Sirokou reflexi celé jeji tvorby
se tu dostavé az za hranice kritiky aktualniho filmu’*. Zajimavy a nezvykly je zptisob
kritiky, ktery pouziva JirouSek ve své reflexi filmu Pouta — kvality filmu jako takového
odezird z interpretace hlavniho hrdiny; diikladnému rozboru postavy vénuje podstatnou
cast své kritiky%. Kritici ve Filmu a dobé Casto pouzivaji pfi psani prvni osobu, jen
vyjimecné ale hodnoti ve vztahu k vlastnim pocitim a dojmim (Jaro§ o Muzi z

Londyna: ,zda se byt nekonetné dlouhy**®

), kritiky zde pomérné casto odhaluji
divakiim konec filmu, piesto jsou ctendisky piistupnéjsi nez kritiky v Cinepuru.
Zvlastni pozornost si v tomto sméru zasluhuje zptsob, jakym o filmech pise
Alena Prokopova. Jeji texty jsou charakteristické snahou zptistupnit filmy divakovi,
priblizit mu vyznamy, poucit — jsou urceny predevsim tomu, kdo film vidél a potfebuje
»havod k pouziti“. V jejim stylu se spojuje erudovanost a sdilnost, jeji kritiky mayji
jasnou strukturu s predestienim urcCité teze, kterou se poté snazi dokazat, sama ovSem
nezapomind na to, Ze je to ona, kdo si voli interpretaci, jak dokazuje ukazka z recenze
filmu Seriozni muz: ,,Soucéasti divakova ukolu je v rdmci fady vypravénych piibéhi-
podobenstvi zvazit i to, kde vzali autoti filmu ,,bozské* pravo tak bezohledn¢ ublizovat

svému hrdinovi. Z fady moznych odpovédi bych se rada ptiklonila k té, kterd souvisi se

% VANCA, cit.84.

' SEIDL, Tomas. Faustovské sazky o dusi. Film a doba. 2010, rog. 56, &.1, 8.52-53.

% SLAMA, David. Vejdi do prazdna. Film a doba. 2010, ro¢. 56, &.2-3, s.166.

% SEIDL, cit.87.

% BERNARD, Jan. Utekati. Film a doba. 2010, rog. 56, &.2-3, 5.158-162.

% JIROUSEK, Martin. Bezvychodna deprese plodi ilenstvi. Film a doba. 2010, rog. 56, &.1,5.55-57.
% JAROS, Jan. Muz z Londyna. Film a doba. 2010, rog. 56, &.1, s.62.
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Seriéznim muzem jako ,,zidovskym® filmem*”’. Kromé volby optiky pohledu na film
zde autorka pfipousti aktivni roli divaka p#i vnimani filmu. Prokopové pouziva
srovnani, zpochybniuje Casto ty kvality a rozméry filmu, které jini kritici opomijeji nebo
bez rozmyslu piijimaji, snazi se vidét rezisérovu praci koncepcné a koncepcné ji
vykladé, v§ima si detailli a je schopna piesné slovy pojmenovat (i zobecnit) vizualni
informaci, aniz by zpfitomnovala vlastni divacké dojmy. A krom¢ toho jesté¢ dokaze
pracovat s jazykem kritiky v souladu se zvolenym thlem pohledu, jako pii pouzivani
metafor padu z vySin ¢i ndvratu na zem v recenzi komedie Litdm v tom, jejimz
dilezitym motivem je 1étani. Schopnost Prokopové ,,pfedat” film divakovi je nicméné v
kontextu ¢eské filmové kritiky velmi vzacna.

Kritické texty ve Filmu a dobé jsou predevSim texty s dostatecnym mistem na
vyjadfeni ndzoru a jejich autofi jsou zpravidla lidé, ktefi maji jisté Zurnalistické
dovednosti a dovedou poskytnuty prostor naplnit textem, aniz by se opakovali nebo byli
nuceni uzivat banalit. Z textl je ovSem ziejmé, ze mezi autory nepanuje shoda ¢i
dohoda v tom, ¢im by méla filmova kritika ve Filmu a dobé byt a komu nebo k ¢emu je
ur¢ena. Mezi hodnoticimi texty casopisu jsou k nalezeni piiklady recenze nebo kritické
eseje, ale tieba i1 texty blizké portrétu. Takovd nevyjasnénost mize mit za nasledek
dezorientaci Ctenare, na druhé stran¢ to ale dokazuje vyssi miru osobitosti v pfistupu k

psani v tomto ¢asopise.

Tyto ptiklady mély dokazat S§ifi kritického referovani o aktualnich filmovych
premiérach v Ceskych tisténych médiich. Pfi srovnavani kritické praxe s teoretickymi
vlastnostmi kritiky bylo identifikovano mnoho opomenuti pravidel kritického psani,
odstupu, argumentace 1 srozumitelnosti. Bylo ale také nalezeno n€kolik ptikladi kritiky,
které plni vSechny funkce a v jistém smyslu tak udrzuji obecné povédomi o moznostech,

¢im v8im by filmova kritika méla ¢i mohla byt.

7 PROKOPOVA, cit. 86, s.164.
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Zaveér

Ceska filmova kritika se v soudasnosti nachazi v obdobi pierodu, a to hned v
nckolika ohledech. Piisobenim internetu vznikla i u nas vedle zurnalistické a filmové-
védni novd a zcela svébytna vétev filmové kritiky, totiz kritika fanouSkovska, cili
takova, kterd neni poucena v oblasti filmové teorie a déjin ani v oblasti zurnalistiky;
vychazi obsahové z divackych dojmil a zkuSenosti a stylové ¢asto z hovorového jazyka.
Fanouskovska kritika zatim ¢ekd na dukladné;jsi akademicky vyzkum, ptesto Ize tvrdit,
ze plni vzhledem ke Ctenafi Casto jen funkci informativni: poskytuje mu zékladni
informaci o filmu a jeho vzniku a také o jeho kvalitdch. Individualita autor zistava
nerozpoznatelna a Casto je 1 jejich jméno nahrazovano ptezdivkou, autofi se (alespoil v
naSem prostiedi) spojuji do skupin.

Tradi¢ni profesiondlni kritika se stavd nadstandardnim produktem, ktery nabizi
Ctenafi ptidanou hodnotu — at’ uz je ji schopnost prozaického vyli¢eni déje, divackych
pociti a kritického soudu (Mirka Spacilovd), aplikace odborné terminologie a
interpretacnich dovednosti (vétSina autort Cinepuru), nebo uziti osobitého stylu a
ironického odstupu (FrantiSek Fuka). Doménou profesionélnich kritikii zstavaji jejich
zkuSenosti s psanim i vykladem filml, jejich osobitost, vyjadiend specifickym
autorskym stylem ¢i neotfelym nahledem na mnohokrat recenzovany film, a také
samotna jejich osobnost a kriticky véhlas plynouci uz jen z toho, Ze své texty disledné
podepisuji celym jménem. Subjektivizace kritického ptistupu ziskava nové opodstatnéni
v porovnani s pseudonymni a skupinovou tendenci fanouskovskych kritikd. Pozitivnim
znakem sebereflexe a emancipace Ceské filmové kritiky ve smyslu jejich
profesionalnich kvalit je jisté 1 zaloZeni Cen ¢eské filmové kritiky na konci roku 2010.

Ptiklad vymény redakce CcCasopisu Cinema ukazuje mimoradny piipad
promichani pozic: dlouholetd doména profesiondlnich kritikli se stala tribunou
fanouSkovské kritiky s internetovymi kotfeny, zatimco ncktefi z byvalych redaktort se
adaptovali na internetové prostfedi at’ uz coby samostatni blogeii (Alena Prokopovéd)
nebo jako redaktofi ,vicehlavého™ internetového serveru (Jaroslav Sedlacek).
Dusledkem je na strankach Cinemy znatelna nejistota autorti pti psani dlouhych textt a
recenze podle Sablony bez individudlnich autorskych rysii. Profesiondlni kritici na
internetu na druhé strané museji piekonat prvotni finanéni nejistotu takové tvorby.

Ptedpoklad, Zze internet zasadnim zptisobem ovliviiuje podobu filmové kritiky,

tato prace do zna¢né miry potvrdila — nejen ze se publikovdnim na internetu vytvoril
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zcela novy a kvalitativné jiny druh filmové kritiky, ale spolu s v§eobecnym piesunem
publika i inzerentl od tiSt€énych médii k internetovym obsahim je patrnd i tendence
zuzovani spektra kritické reflexe v tisténych médiich. Pfipady populdrnich filmovych
mésicnikd naznacuji neudrZitelnost dlouhodobé existence periodik s tak vysokymi
naklady a snahy uSetfit na jejich vyrobé se mohou projevit i snizenim jejich urovné. Do
budoucna lze predpokladat, Zze pravé filmové mésicniky, které uz dnes nestaci rychlosti
uvadéni filma do kin, docela zmizi nebo piesunou své tézisté jen na internet. Filmové
Casopisy s delsi periodicitou si pravdépodobné udrzi moznost psat za niz$i néklady o
mensim poctu filmh pro uzsi skupinu kultivovanym a kultivujicim zpsobem. Nizky
naklad a dlouhd periodicita a nejasna predstava jejich autorti o cilovém publiku ovSem
prakticky pfipravi tyto ¢asopisy o jakykoli vliv na podobu kritické reflexe aktudlnich
filma — alesponi pokud svou kritickou aktivitu nerozsifi na internet. Zbyva tedy kritika
v dennim tisku a volnocasovych a zdjmovych cCasopisech, tedy v médiich, kterd na
krittku nejsou primarné¢ zaméiena. Zejména denikarska kritika se snazi bojovat
s internetovou divackou a fanouSkovskou kritikou v rychlosti, s niz film ohodnoti, coz
se projevuje v tendenci prodluzujici se doby mezi vydanim recenze a pfichodem snimku
do kin. Zavody v hodnoceni filmi maji za nasledek jesté veétsi zestruénéni zanru recenze
a nedostatek kritického odstupu a nadhledu — pfitom pravé tyto zbrané by denikaiské
kritice mohly pomoci k udrzeni pozice v souboji s internetovou publicistikou.

Hypotéza o tom, Ze profesiondlni filmova kritika jako celek bojuje v internetové
éfe o preziti, se nicméné nepotvrdila. Naopak lze prohlasit, Ze profesionalni filmova
kritika naSla na internetu vychodisko z krize a dafi se ji praveé tam, kde dokaze moci
internetu vyuzit. Etablovani kritici se uci psat na internet — piispivaji na vlastni blogy,
zpravodajské 1 kritické servery — a k pfidané¢ hodnoté svého stylu, svych zkuSenosti a
znalosti z oboru dodéavaji navic vyhody internetové publicistiky: sdileni fotografii,
traileri, odkazy na jiné clanky, komunikaci se cCtendfi v komentafich. Pozice
respektovanych kritickych osobnosti je utvrzuje v osobitém subjektivnim psani,
v oslovovani ¢tendi, v promitdni vlastni osobnosti do textl, coz jsou znaky zivé
komunikace, typické pro internetovou publicistiku. Profesional, ktery ovladne i jazyk
internetové kritiky, se pak muze pohybovat po celém spektru filmové kritiky a psat
odpovidajicim zplisobem pro Sirokou Skalu tisténych i1 elektronickych médii. Tendenci
profesiondlni ¢eské filmové kritiky je tedy nikoli zanik, ale pfesun na internet, kde se
zaroven muze lépe identifikovat (a pfimym srovnanim se slabinami divacké a

fanouskovské kritiky i rozsitfovat) jeji cilové publikum.
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Summary

It is obvious that the Czech film criticism is in the period of changes at the
moment. Due to the Internet extensit, a new branch of the film criticism has appeared
aside from the journalistic one and the one of the film studies. This branch is formed by
movie fans, who publish on the Internet and who are neither educated in the film theory
and history, nor in the writing skills; it reflects the audience experience, often using the
colloquial language. The fan criticism fulfills the function of information (of the plot,
background and the qualities) and the unique styles of the writers are often indistinct as
well as their names, which are substituted by nicknames. Thus, at the same time, the
traditional film criticism provides an added value for the reader: the writing skills, the
option of using the terms and film history knowledge and most of all their subjectivity
in the seeking for a unique style and interpretation. This thesis showed some of the
failures of the professional film criticism in the terms of its functions, rules and
intelligibility. It depicted some differences in critical writing for the daily newspapers
and for the film magazines. Specialized film magazines have long-term problems with
losing their readers, some of them are trying to fight against it by lower standard of their
content, the others continue to write for the small number of focus readers in a
sophisticated way with no chance of attracting advertisers. In order to survive in the
competition with the Internet fan criticism and the laical ,,stars and percentage* ranking,
the professional film critics need some self-reflection of their professional qualities and
skills, but it is obvious that the future of the professional film criticism is connected

with the Internet.
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