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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSleléreldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Stroukal, Dominika
Nazev prace:Vyvoj regionalniho tisku na Zatecku po roce 1989
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova Barbara
Pracovidt: IKSZ

Posudek

oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozend bakaiéka prace Dominika Stroukala vychazi ze schvaletgzh jejim obsahem je skdte pohled
na regionalni tisk na Zatecku. Jde v3ak spiSeudrstipohled nez otkladnou studii.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Dostupnost relevantni literatury k postavenitssmychéeskych regionalnich médii je spiSe miziva a taikgba
si vypomoci literaturou za#enou na jiné oblasti (ekonomie, politologie, stit&. Autor sice v seznamu
literatury uvadi zahratii publikace, pro samotné vymezeni pbjj@ zZejme v prvni kapitole flis nevyuZzil,
neba’ na r& v textu odkazuje jen jednou. (s. 10) V dal&fébktech prace autor vice vychazi z vlastnich
zkuSenosti a znalosti mistnich pastnnez z dkladné archivni a materialové reSerSe {nafatisticky dgad,
Narodni archiv apod.).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&skéa prace mé logickou strukturu, bohuzel jeji n&plziistava obas jen u ndznaku. Autofisledré
cituje, v poznamkéach pak daiplie rskteré informace o osobéch a rozebiranych listeicePnemaiflohy. Z

hlediska stylistického @tSinou se jedna o&tnou skladbu) by prace gebovala, aby ji autorémoval &tsi
pozornost.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Dominik Stroukal si vybral velmi zajimavé a aktuétema z oblasti regionalniho tisku. Na Zateckwhézel

tisk (média) po roce 1989 velkymi Zmami, média v dobtransformace hledala vlastni cestu a podgako

v ostatnich oblastech spoénského zZivota se v tamnim regionu jen stazitavovala. Fchazeli vydavatelé
bez &tSich reda&nich zkuSenosti, bezgrstav o vhodnéritendi, o zangteni listu ani nemluy. Tituly se
vymezovaly spiSe vzajeramez podle fedem stanovenych a akceptovanych programovyth Bihkaldska
prace astava vice u naznakiez aby sama byla kritickyniipptvkem ke studiu regionalnich médii v dob
transormace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co znamena dnes pro noviny na Zatecku probikeanatisunu. Nerozumim totizt v predposlednim
odstavci nas. 28.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ....oe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




