Posudek na bakalarskou praci

Pavlina Millionova: Imigrace z Turecka v kontextu imigra¢ni politiky Francie

V ptedkladané praci sleduje Pavlina Millionovd vyvoj a promény migracnich proudi
z Turecka do Francie v obdobi po druhé svétové valce s vyraznéj$im zamétenim na 70.-90.
léta. Jako hlavni cil si definuje analyzu vlivu imigracni politiky francouzského statu na
strukturu tureckych migrantii (s. 11). V préaci tedy jednak nastiiuje promény francouzské
imigracni politiky (v adekvatni mife, s pouzitim relevantni, relativné aktualni produkce —
zakladnim zdrojem informaci je studie Patricka Weila), dominantni akcent ovSem klade na
rozbor riznych typli migraci (migrace za praci — kapitola 2, fetézova migrace — kapitola 3,
nucend migrace z politickych divoda — kapitola 4). V zavérecné kapitole se P. Millionova
zamé&fuje na soucasnou problematiku - zejména na Contrat d’accueil et d’intégration — CAl,
ktery od roku 2007 musi uzavirat zdjemci o legalni migraci do Francie, a jeho recepci
tureckymi imigranty. Pfi zpracovani studie autorka krom¢ dostupné literatury (kratce
predstavené v uvodu prace — s. 14) autorka vyuzila i nékteré prameny — mimo statistik jde
zejména o publikované 1 nepublikované rozhovory s tureckymi imigranty (nékteré sama
podnikla pfi svém vyzkumném pobytu ve Francii). Svym rozsahem prace odpovida

pozadavkiim na bakalatskou praci (78 458 znakt — tj. 43 normostran textu).

Zakladnim problémem prace je misty ne zcela dobfe zvladnutd kombinace problémového
pfistupu (typy migraci) s chronologickym popisem (vyvoj migraci a souvisejici imigracni
politiky Francie). V prvni ptrehledové kapitole se tedy Ctenat dozvida o zadkladnich rysech
migrace za praci 1 fetézoveé migrace, ke kterym se autorka vraci v dalSich kapitolach. Text je
také nékdy madalo konkrétni a v kombinace s ponckud neStastnym pouzZivanim rtiznych
slovesnych ¢asti (i v ramci jedné podkapitoly) pak vznika dosti nepiehledna argumentace jako
na s. 35. Autorka vibec opakované pouziva misto konkrétnich udaji, které by jeji
argumentaci dobfe podlozily napt. statistickymi daty, vyrazy jako ,,markantné* (s. 17) nebo
»casty zptusob® (s. 25). V tabulce V a VI (s. 37) chybi velmi dilezité srovnani poctu tureckych
uprchliki a zadatelli o azyl s celkovym poctem uprchliki a azylanti ve Francii. Naopak
zatazeni mikrosond do osudl jednotlivych migranti praci rozhodné prospiva, ozivuje ji a

dobfte dopliuje linku autoréiny argumentace.



V praci neni zcela explicitné shrnuto, co je podle autorky specificky ,,turecké* na fungovani
této komunity imigranti. Je to predevSim profesni skladba migranti? Jejich motivace

k migraci? Nebo se od ostatnich skupin imigrantt 1i8i pfedev§im vysokou mirou endogamie?

Jazykové a stylisticky je prace na sluSné urovni, autorka se ovSem nevyvarovala n€kolika
hrubych chyb (svlij/jeji — s. 16, interpunkce — s. 26, velka pismena — s. 29, 34, 38, 41).
Nelogické je také pouzivani vyrazu ,les sans papiers® v plurdlu pro oznaceni jednotlivych

osob (s. 27).

Ptes tyto vyhrady a ptfipominky predklddana studie splituje pozadavky kladené na bakalarskou

praci, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.

V Praze, 6. 6. 2011 PhDr. Ondiej Matéjka





