UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiest'anského uméni

Posudek oponenta/oponentky bakalafské prace

jméno oponenta/tky doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, PhD.
Autor/autorka prace: Veronika Sarkova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Nazev prace: Zahrady Rudolfa II.

Vedouci prace: Mgr. Magdaléna Hamsikova

Rozsah prace: 74 stran, 14840 slov

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje hez
vyhrad
splituje

s drebnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formaiini a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeii
logi¢nost)
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Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznimkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh

X X O QOQHd K

OO0 -0 XK X O
<

I D W S

.

Celkova typograficka tiprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

X

Prace stanovenych cild dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasng vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pfipadé potfeby je moZng uZit zvlastn{ ptilohy)

Autorka této bakalaiské prace peélivé popsala pfedevsim stavebni prvky zahrad Rudolfa I1.

v Praze, k tomu vyuzila soudobou i stardf literaturu, z nf pak odecetla i dobové zpravy o
ptivodni podobé celku i jednatlivych prvki v zahradach. To doloZila i obrazovou
dokumentaci. Okrajové se zminila i o uspofadéni rostlin v zahradach. Chybi zde viak shrnuti,
posouzeni téchto zahrad jako celku, pfipadng porovnani s jinymi zahradami odbobi
manyrismu (a to mimo Cechy, napt. Vide nebo Mnichov) nebo porovnani s teoretickymi
spisy. Zahrady v této dobé totiZ nebyly jen mistem relaxace, ale byly obrazem pojeti svéta,
ptedevaim piirody jako dila Boziho a architektury jako dila lidského. - Urgitou vytku sméfuji
i viidi citacim, a to ne v poznamkovém aparatu (tam jsou nesrovnalosti jen na s. 9), ale

v samotném textu. V kapitole Souhrn literatury autorka uvadi jmena publikaci kurzivou,

v ostatnich kapitolach tuto zisadu pak nedodrzuje. Jist€ by bylo formulagng piesnéjsi uvadet
nazory odbornikil zaznamenané v rozli¢nych publikacich, neZ konstatovat, Ze kniha, ¢lanek ¢i
kapitola pfedkladaji atd., tedy popsat a vyrovnat se s nazory konkrétnich osob a ne

s neosobnimi publikacemi. - Pfesto prace spliiuje podminky kladené na bakalafskou praci.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

~

Uvést jiné i nezachovalé zahrady doby Rudolfa II. v Cechach. Porovnat zahrady v Praze,
Vidni a Mnichové z doby 2. poloviny 16. stoleti. Formulovat funkci a vyznam zahrad v této

dobé.

Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji
Navrh doporugeni k obhajobé: doporucuji, nedoporuduji
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