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Abstrakt

Bakalarska préace se zabyva tématem duvéry v politiku z hlediska vztahu s percepci socialni
politiky ob¢any CR. Teoreticks ¢ast pojednavé definice, typy a koncepty divéry v sociologii a
nasledné se zameéruje na systémovou davéru a jeji souvislosti se socidlni politikou. Empiricka ¢ast
vyuziva metodu sekundarni analjzy na datech European Social Survey z roku 2008 pro Ceskou
republiku. Cilem prace je ovéreni zakladni hypotézy, ktera rika, ze hodnoceni socidlni politiky

statu ovliviiuje celkovou troven duveéry v politické predstavitele a instituce.

Summary

The bachelor thesis discusses the trust in policy in the context of social perception of the state
social policy in the Czech Republic. The theoretical part includes definitions, sorts and concepts of
trust and focuses on system trust in the context of social policy. The practical part is done using
secondary analysis and the European Social Survey data from 2008 for Czech Republic. The goal
of this thesis is confirmation of main hypothesis predicting that perception of social policy affects

the general degree of trust in politics and political institutions.
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Kapitola 1

Uvod

Téma duvéry se v poslednich letech stavd predmétem studii a akademickych debat rtzného
druhu a pojem je sklonovian v mnoha tematickych kontextech. Primarni rozlisujici perspektivou
v pristupu ke konceptu duvéry se mize jevit napriklad oddéleni davéry vertikalni a horizontalni,
pri¢emz tato prace se zaméri pouze na prvni z nich.

Ramcovym prostorem a zakladni jednotkou vertikalni davéry je stat a jeho obcané. Jejim pred-
pokladem je dialekticky vztah mezi mocenskymi institucemi a predstaviteli statu na jedné strané
a obcany jako recipienty mocenského usporadani a zaroven primymi spolutvurci tohoto procesu
na strané druhé. Koncept duvéry se pak stava vyznamny predevsim v kontextu demokratického
statu, v jehoz zdkladu stoji predpoklad souladu verejného minéni s rozhodnutimi orgdni moci.
Jen takové demokratické usporadani je mozné povazovat za legitimni. Jednou z otazek, na které
se tato prace pokousi najit odpovéd zni, do jaké miry je legitimita pro existenci demokracie nutna
a v jaké podobé se projevuje.

Budeme-li vychazet z vysledki vyzkumit soucasného obdobi, 1ze za vyznamny projev legitimity
demokracie oznacit oblast hodnoceni socidlni politiky obcany statu. Socidlni politika je jednou ze
zasadnich oblasti naplnujicich politické kampané, na jejichz zdkladé se voli¢i rozhoduji o svych
reprezentantech v cCele statu. Jednd se o oblast, kterd zasahuje do zivota vSech obcanu statu,
protoze je financovana z verejnych prostiredkil a ¢ast obcanil je na ni existencné zavisla. Zaroven
se také jednd o vysoce kontroverzni téma, které vyrazné vymezuje rizné nazorové skupiny, a proto
se jedna o vhodnou oblast zkouméni.

Cilem prace je objasnéni vztahu mezi divérou a hodnocenim socidlni politiky, a to zejména
z hlediska jeji celkové legitimity v ocich obcanta a jejiho vlivu na legitimitu politického systému
jako takového. Prvni Cast se zabyva souhrnem teorii, které jsou relevantni pro téma vertikalni
davéry, sumarizuje dosavadni zjisténi v oblasti duvéry a legitimity socialni politiky. Druha ¢éast je
pak tvofena sekundédrni analyzou datového souboru European Social Survey 2008. Vysledky jsou

nasledné interpretovany ve tfeti ¢asti, kterd obé ¢asti syntetizuje.



Kapitola 2

Teoreticka cast

1 Obecné pojednani o divére

Nésledujici dvé kapitoly (1.1 Definice duvéry a jeji typy a 1.2 Koncepce davéry v sociologii)
obecné shrnuji duvéru z hlediska jeji definice a vyvoje jejiho konceptu v sociologii. Dale budou

zminény nékteré mozné typologie a obecné pristupy k nahlizeni fenoménu duveéry ve spolecnosti.

1.1 Definice duvéry a jeji typy

Niklas Luhmann ve svém dile Socidlni systémy [2006: 149] spojuje vznik duvéry ¢ nedtvéry
se situaci dvojité kontingence', tedy setkanim dvou nezndmych lidi. Takové situace je riskantni,
protoze druhy muze jednat jinak, nez ocekdvam. Anthony Giddens [1998: 37] definuje duvéru jako
duavérivost ve spolehlivost osoby nebo systému, tykajici se urcitého souboru vysledka nebo uda-
losti. Oba autofi tedy upozornuji na dva zakladni prvky davéry: vztah (lidi, ¢i ¢lovéka a systému)
a ocekavani ¢i spoléhdni se na urcité vysledky interakce, které predpoklddam. Vztahem je tedy
minén predevsim vztah interpersonalni, ale jednd se také o vztah clovéka k urcité véci, instituci ¢i
skupiné lidi. Duvéra proto predpokldda systém generalizace, ktery je zavisly na mnoha aspektech.
Generalizovat Ize napriklad na zdkladé predchozi zkusenosti ¢i zprostfedkované informace. Claus
Offe [1999: 50] hovoii o zkusenostni duvéfe (experiential trust), kterd je nejjednodussim piipa-
dem a je budovana skrze interakci s konkrétni osobou, kterou zndme po urcity cas. Pokud neni
splnéna tato podminka, coz je ve vétsiné pripadu, je nutné duvérovat pouze na zakladé zavazku
(trust throught obligation). V takovém pripadé je tfeba dalsi zprostfedkujici osoby, které je mozné
duvérovat, a ktera predava informace o osobé, kterou nezname.

Anthony Giddens pfichézi s podobnym pohledem na duvéru, kdyz rozlisuje tzv. tvainou a
beztvainou duveéru, respektive typ zavazku. V pripadé tvarné duvéry se jednd o duvéru v osoby
a jednd se o bezprostfedné utvarené zavazky, zatimco beztvaind duvéra je charakteristickd pro
dtvéru v systémy. Pri beztvarnych zavazcich je udrzovana vira v mechanismy védéni, o nichz laik
vétsinou nic nevi. [Giddens 1998: 82]

Z hlediska objektu diivéry je mozné rozlisovat predevsim divéru interpersondlni’ a divéru

1Pojem kontingence u Luhmanna vyjadiuje mnozstvi moznosti, které mohou a nemusi nastat.
2Piip. divéra socialni.



1. OBECNE POJEDNANI O DUVERE

instituciondlni®. Zatimco v piipadé dGvéry interpersonélni, tedy d@véry mezi lidmi, se jednd o
dfivéru horizontélni, diivéra instituciondlni ma vertikélni podobu. [Cerméak, Stachova 2010: 684]
Instituciondlni divéra tak méa vyznam piedevsim z hlediska legitimity hierarchického rozlozeni
moci, zatimco interpersonélni duvéra je zejména vyjadrenim miry soudrznosti ob¢ant. Predmétem
vyzkumu duvéry se vSak Casto stava souvislost interpersondlni a instituciondlni duveéry, pricemz
si vyzkumnici kladou otéazku, zda je ve statech s vyssi mirou interpersonalni duveéry také vyssi
mira instituciondlni davéry a naopak. V ceském prostredi se tuto hypotézu snazili ovérit Markéta
Sedlackova, Jiff Safr a Julia Hauberer na datech Aktér a rizika z roku 2005. Vyzkumnému tymu se
v tomto pripadé podafilo prokazat souvislost mezi socidlni duvérou a duvérou v instituce. ,,Gene-
ralizovanou duvéru posiluje kladné hodnoceni politického systému a jeho vykonnost skrze davéru
ve statni instituce spolu s optimismem pifi hodnoceni budouciho vyvoje ekonomiky [Sedlackov,
Safr, Hauberer 2009] Nékteif autori se snazi najit spolecnou proménnou, ktera ovliviiuje divéru
interpersonalni stejné jako duvéru v instituce. Touto proménnou se jevi zejména pocit osobniho

blahobytu, jehoz vliv popisuje napiiklad Piotr Sztompka. [1999]

1.2 Koncepce davéry v sociologii

Fenomén duavéry provazi sociologickou teorii od jejich pocatki a do znaéné miry se stava vy-
znamnym tématem také teorii predsociologickych®. Polsky sociolog Piotr Sztompka spojuje zdjem
sociologie o duvéru s obratem od ,,tvrdé“ sociologie utilitarismu, teorie raciondlniho vybéru a teorie
her, k ,mékké“ sociologii, kterd zahrnuje emocionélni, tradi¢ni, normativni a kulturni komponenty.
[Sztompka 1999: 2] Tento piistup vychézi ze sociologického paradigmatu, jehoz tradice je spojena s
Maxem Weberem, ktery prichazi s individualistickym pojetim, zamétujicim se na socialni jednani:
co lidé délaji, jak se v socidlnim kontextu chovaji individudlné a kolektivné. [Sztompka 1999: 1]

Implicitné se po vzniku sociologie diavére vénuje napiiklad Ferdinand Tonnies, ,ktery rozlisil
pospolitost (Gemeinschaft), jeZ je spojena pokrevnimi vztahy, citovou blizkosti, solidaritou atd.,
a spolecnost (Gesellschaft), coz je spolefenstvi lidi, ktefi jsou spojeni raciondln{ tivahou o smyslu
kontakti, vzajemné spolupracuji, jen kdyZ to nutné potiebuji atd“.®[Petrusek 2009: 158] Ackoli
se Ferdinand Toénnies nezminuje o divére primo, na pozadi jeho typologie lze vysledovat dve
odlisné pojeti duvery, kterd se odrazi v sociologickém badani. Z hlediska Gemeinschaft 1ze divéru
spatiovat jako pfirozenou vlastnost jedince®, ktera &lovéku umoziiuje souziti s druhymi lidmi.
Na pozadi Gesellschaft se naopak formuje divéra, ktera ma zaklad v racionalité jedinct, a ktera

umoznuje napiiklad vznik ekonomickych ¢i politickych vztahti. Toto rozliSeni je mozné spojit s

3Pokud pfistoupime na vyssi troveti abstrakce, miizeme dale hovofit napiiklad o divéfe v demokraticky systém.
Tuto duvéru nelze zaménovat s duvérou v instituce. Vice bude o tomto tématu pojedndno v kapitole Duvéra a
demokracie.

47a predsociologické spoledenské teorie jsou obecné povazovany tvahy a koncepty spolecenskovédnich autorii v
obdobi, které predchézi oficidlnimu vzniku sociologie, tedy zhruba poloviné 19. stoleti, kdy August Comte prichdzi
s dilem Kurz pozitivn{ filozofie (Cours de Philosophie Positive). Téma divéra se objevuje napiiklad u Thomase
Hobbse ¢i Johna Locka. [Sedldckova 2005]

5V soudobé sociologii lze pozorovat spor v interpretaci F. Ténniese, zda je jeho typologie zamyslena jako vyvojova
¢i pouze definuje dva Cisté typy, které mohou koexistovat v rdmci jednoho obdobi.

6Tonnies rozlisuje dva typy vile: vili pfirozenou (Wesenwille), kterd je zdkladem pospolitosti a viili racionalni
(Kurerwille), tvorici pozadi spole¢nosti.
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hlub$im procesem diferenciace, Ténnies spojuje Gesselschaft zejména s prostredim velkomésta
[Keller 2004], kde lze pozorovat vétsi komplexitu vzajemnych vztahi a anonymitu jednotlivet.
Spolecnost (Gesselschaft) tak od jedinct vyzaduje, aby ze vztaha vice abstrahovali, a duvéra tak
nevychazi pouze z lidské prirozenosti, ale stava se spise nutnosti pro preziti ve spolecnosti.

Rozliseni pospolitosti a spolecnosti predznamenava rozliseni dvou soucasnych teorii daveéry.
Prvni teorie zastava hledisko, ze divéra je individudlni vlastnost a je spojovana s individudlnimi
charakteristikami. Druha obhajuje hledisko, Ze socidlni duvéra je vlastnost ne individui, ale soci-
alnich systému. [Delhey, Newton 2002: 2]

Zatimco v pripadé individualistického pojeti je zdroj duvéry ve vlastnostech ¢i sociodemogra-
fickych znacich jedince, ve druhém pripadé je hodnocena spole¢nost jako celek. V tomto rozliseni
pristupti mizeme spatiovat spor o kauzalitu procesu vzniku duvéry. Prvni tabor stavi na poc¢atek
tohoto procesu individuum, které v podstaté nezavisle na stavu spolecnosti ¢i spolecenskych insti-
tuci, vice ¢i méné duveétuje ostatnim lidem ¢i abstraktnim entitam spole¢enského systému. Zastanci
holistického pojeti divéry naopak spatiuji pocatek procesu davéry ve spolecenskému usporadani
a institucich, které svymi kvalitami a projevy ptisobi na obcany a ti jim na zakladé téchto projevi
davéruji ¢i neduveéruji.

K pristuptim, které spatiuji duvéru jako vlastnost systému, lze fadit teorii socidlniho kapitdlu.
[napt. Coleman 2002, Putnam 1993, 1995] V tomto pfipadé se jedné predevsim o kolektivni socidlni
kapital, ktery obecné mizeme chapat jako socialni kontakty a vazby, normy reciprocity a duvéru.
[Safr 2007] Z tohoto hlediska miizeme nahliZet propojenost spole¢nosti na zdkladé socialniho ka-
pitélu jako vlastnost systému.” Robert Putnam [2000] rozlisil dvé formy socidlniho kapitalu, a
to svazujici a premostujici. Zatimco svazujici ma podobu pevnych vztaht v rdmci rodiny, pratel
apod., premostujici kapitdl propojuje tyto tizce provazané komunity s vnéjsim svétem. Socialni
kapitdl ma zde tedy podobu vazby, kterad je vice ¢i méné pevna. Na tomto zakladé je pak vysta-
véna teorie socialni sité, kdy se jedna predevsim o vazby, které propojuji jedince a utvari celkovou
miru soudrznosti ve spole¢nosti.

K individualistickému pristupu se fadi predevsim teorie blahobytu a spole¢enského tispéchu. Ta
vychézi z toho, Ze vice diuvéruje jedinec, ktery stoji vysSe na stratifikacnim spole¢enském zebticku.

Prinikem obou teorii je vSak nezpochybnitelna nutnost existence duveéry ve spolecnosti, jakozto
zékladniho predpokladu vzajemného souziti a kooperace vétsiho poétu lidi. Zadna z teorii nepopira,
Ze existence divéry je zakladnim komponentem vSech trvalych socidlnich vztahti* [Seligman 2000]
Socialni védci zabyvajici se fenoménem duvéry se vsak zcela neshoduji v nazoru na to, zda je na
divere zavisla existence demokracie a jakou roli hraji odlisné typy davéry pro legitimitu a stabilitu
politického systému stétu.®

Explicitné se téma duavéry stava predmétem sociologie predevsim ve druhé poloviné 20. stoleti,
zejména v dilech autoru zabyvajicich se specifiky postmoderni spolecnosti, jako jsou N. Luhmann

a A. Giddens. ,Duvéra uz neni vidéna jako typicky rys tradi¢ni spoleénosti, ktery byl nabourin

7V tomto piipadé viak neexistuje ndzorova shoda mezi autory zabyvajicimi se socidlnim kapitdlem. Mezi autory,
ktefi se domnivaji, Ze se jednd spiSe o vlastnost jedince patii naptiklad James Coleman [2002], zatimco mezi zastance
systémového pojeti se fadi Robert Putnam [2000].

8Timto tématem se bude podrobnéji zabyvat kapitola Dtuvéra a demokracie.
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modernimi mechanismy, ale je naopak zdiraznéna proména charakteru duvéry a jeji klicovost pro
fungovani pozdné-moderni spolecnosti [Sedlackova 2006] Lze tedy tvrdit, Ze potieba duvéry ve
spolecnosti neklesd, ale spise roste, ackoli jsou silné vztahy davéry zalozené na setkavani tvari
v tvaf nahrazeny tenkymi neosobnimi vazbami. [Sedlackovd, Safr 2009] Jak jiz bylo fedeno v
vodu, dfvéra je charakterizovdna nejen osobnimi vztahy, ale také vztahy generalizovanymi.’
Prechod od tradi¢ni k moderni spolecnosti je charakteristicky procesem, kdy dochazi k oslabeni
vyznamnosti meziosobni divéry a na vyznamnosti naopak nabyva divéra na zakladé abstrakce.
Yamigishi a Yamigishi [1994, cit. Uslaner 1999: 124] tak rozliuji divéru ,specifickou“!? a ditvéru
,zobecnénou“."! Tam kde hraje dfilezitou roli d@véra specifickd, se lidé uzaviraji do své vlastni
komunity a véri pouze lidem, které znaji. Naopak ve svété, kde lidé prichazi do kontaktu s cizinci,
je duvéra vkladana ve vétsinu lidi, a jedna se zde tedy o divéru zobecnénou. Lidé musi prijmout

raciondlni riziko, ze ostatni jsou divéryhodni.

1.3 Zavér

V sociologickém myslen{ existuje celd fada pohledd na divéru.'? Mnohé z nich viak predstavuji
pouze hrani¢ni pojeti, neboli jakysi ¢isty typ pristupu k duvére. Pro ucely této prace a mnohych
dalsich neni tfeba redukovat poznatky zizenim optiky priklonénim se k jednomu proudu. Jednd se
zde predevsim o spor mezi individualistickym a systémovym pojetim dtvéry. Jak jiz bylo naznaceno
v predchozich odstavcich, oba pTistupy v pozadi svych argumenti sleduji urc¢itou kauzalni linii
procesu duvéry, a divéra je tak do zna¢né miry redukovana na jednosmeérny proces. Vhodnéjsi by
proto bylo nahlizet proces jako dialekticky, kdy jedinec se svymi vlastnostmi a socioekonomickymi
a demografickymi charakteristikami reaguje na systém, ktery je zpétné utvaren také na zaklade

toho, jakou ob¢ané projevuji duvéru spolecenskému usporadani a jeho institucim.

9Napf. Divéra v konkrétniho politika vs. diivéra v politiky obecné.
10Particularized trust.

" Generalized trust.

127de je zminén pouze jejich maly zlomek.

10



2. DUVERA A SYSTEM

2 Duvéra a systém

Nésledujici kapitoly (2.1 Duvéra v demokracii a 2.2 Davéra a legitimita) budou predstavovat
tematické ztzeni této prace. Téma duvéry v politiku a percepce socidlni politiky statu vyzaduje
zaméfeni na systémovou (respektive instituciondlni) duvéru, kterd nejlépe vystihuje, Ze se zde
jedné o vertikdlni typ davéry, sméfujici odspodu k mocenskému vrcholu hierarchické stratifikace
politické moci statu. Prace se proto nebude hloubéji zabyvat socidlni dtvérou, pouze o ni bude
kratce pojedndno v kapitole Duvéra a soudrznost. Kapitoly o demokracii a legitimité shrnuji téma
instituciondlni a systémové duvéry z hlediska politického usporadéni ve spolecnosti a zaméruji se
na proces legitimizace a jeho vyznamnost pro stabilitu socidlniho radu.

Tato redukce je nutnd také vzhledem k analytické Casti prace, protoze data ESS neobsahuji

otazky zkoumajici davéru v konkrétni osoby, ale pouze instituce ¢i systém obecné.

2.1 Duvéra a demokracie

Ackoli mnozi autori polemizuji s roli davéry v demokratickém usporadéni, lze tvrdit, Ze bez
dtuvéry by vétsina demokratickych instituci viibec nemohla vzniknout. Plati to zejména pro typ
demokracie, ktery je ve vyspélych spolecnostech nejcastéjsi, tedy zastupitelskou demokracii. Pokud
je vile lidu projevovana neprimo, tedy prostrednictvim delegovani zdstupct, znamend uz samotny
akt hlasovani projev duvéry. Jinym piikladem projevené duvéry v legislativni princip je podéani
zaloby k soudlim v dané zemi. Takové jednani je smysluplné pouze pokud je mozné divérovat
zakonum, soudum a jejich predstavitelim, ze budou rozhodovat nestranné a ve prospéch obecného
principu spravedlnosti.

Pokud vsak chceme 1épe porozumét mechanismim davéry v demokratickém rezimu, je treba
dusledné odlisovat systém jako takovy na jedné strané a jeho instituce a predstavitele na druhé
strané. Jinymi slovy, zatimco obcané mohou duvérovat demokracii jakozto nejlepsimu moznému
usporadani, nemusi davérovat vladé, kterd v urcitém momentu a s urc¢itymi zastupci vladne da-
nému statu. [Vlachovd 2001]

Z dat European Social Survey z roku 1999 vyplyvé, ze v Ceské republice vice nez 90% lidi
souhlasi s vyrokem, ze ,Demokracie mize mit problémy, avsak je lepsi nez jakdkoliv jind forma
vlady“!? Pokud vsak byla polozena otdzka ,Jste spokojeni, spie spokojeni, nepiilis spokojeni
& nespokojeni se zptisobem jakym se vyviji demokracie ve vasi zemi?“!'* odpovédélo vice nez dvé
tfetiny respondentt, Ze jsou nespokojeni ¢i spise nespokojeni. [ESS 1999, pfevzato z Vlachova 2001]
I pfes nizkou spokojenost se stavem demokracie je tedy vétsina obcanu presvédcena, ze jind forma
vlady by nepfinesla zadné vyhody. Stejné tak neni mozné hledat pfimou souvislost mezi divérou
v jednotlivé instituce, ktera v pravidelnych vyzkumech vefejného minéni vychazi jako velmi nizka
a spokojenosti s demokratickym uspordadanim. Z tohoto hlediska tedy nelze hovorit o davére jako
o zékladnim stavebnim kamenu demokracie, protoze demokratické instituce pretrvavaji a budou

pretrvavat i pfes nizkou divéru, kterou jim obcané projevuji.

13‘Democracy may have problems but it’s better than any other form of government.
1¢«On the whole are you very satisfied, rather satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way
democracy is developing in our country?’)
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Podobné se vyjadiuje napiiklad Russel Hardin [1999: 29], ktery hovoi{ o dvou zptsobech jakymi
je mozné duvérovat vladeé ¢i jiné instituci. Prvni moznost je duvérovat kazdému c¢lenu vlady jako
jednotlivci, avsak v takovém pripadé je nemozné, abychom méli dostatecné informace o vsech.
Na druhé strané muzeme duvérovat na zakladé minulé zkusenosti s instituci, tedy ocekévat jeji
budouci chovani na zdkladé chovani minulého. Dle Hardina musime mit velké mnozstvi informaci,
abychom mohli davérovat, zatimco nedivéra je mnohem snazsi. ,,Pokud chapeme vladu tak, ze
mus{ mit duvéru, aby byla legitimni, pak zddné vldda legitimni neni [Hardin 1999: 31]

Pretrvavani demokracie i pres nizkou duvéru v jeji mocenské predstavitele je mozné osvétlit na
prikladu srovnani demokratického rezimu a principech fungovani mafidnské organizace. Zakladni
rozdil je zde v tom, jakym zpiisobem jsou vymezena pravidla a pravomoci. Zatimco mafie je za-
lozena predevsim na zvyku a nepsanych pravidlech, kterymi jsou ¢lenové svazani, demokraticky
rezim je zalozen na psané legislativé, kterda podléha presné danym pravidliim ustanovovani a ruseni
zéakonu statu. Pokud pravidla nejsou presné vymezena a Clen spolecnosti ¢i organizace se na né
nemuze legadlnimi prostiedky odvolat, zbyva pak jediny mechanismus, ktery umoznuje prediktabi-
litu jednani ostatnich ¢lentd ¢i vudcet, a tim je pravé duvéra. Demokracie vSak nevyzaduje davéru
v konkrétni predstavitele ¢i instituce, pokud je zachovana duvéra v platnost zakoni, které tyto
vykonavatele moci reguluji v jejich ¢innosti. Zakladem zachovani demokracie je védomi, Ze nase
jednani a jednani nasich spoluobcanti je fizeno stejnymi pravidly, jako jednani pfedstaviteld moci.

Na tomto misté je mozné uvazovat, zda nehraje vétsi roli pro zachovani demokracie duvéra
socidlni, nez divéra instituciondlni. Hardin [1999: 22] mluvi o dvou problémech v souvislosti s
dtvérou ve vladu. Za prvé se jedné o divéru vladé samu o sobé, a za druhé o divéru mezi obcany,
ktera je castecné také vysledkem existence vlady. Znamena to, ze ostatnim mohu davérovat, pokud
si jsem jisty, Ze za mnou stoji vlada zemé a pravni systém, ktery mé ochrani pred nasilim apod. V
tomto pripadé by tedy bylo mozné hovorit o socialni duvére jakozto zakladu demokracie, pokud
prijmeme predpoklad, ze socialni divéra se v tomto pripadé vztahuje také na predstavitele moci,

jakozto obcCany zemé.

2.2 Dtivéra a legitimita

Legitimitu lze nejobecnéji definovat jako opravnénost, tedy obecné uznani prava na vykon moci.
[Safr 2005] Je povazovana za zaklad nejen demokratickych rezimii: pokud maji obéané uznat svr-
chovanost politické moci a zaroven se dobrovolné podridit zdkonim statu, musi povazovat zptisob
vybéru politické reprezentace a jimi utvafené zdkony za opravnéné. V piipadé demokracie lze
tvrdit, ze neni mozné politicky rezim a jeho instituce povazovat za demokratické, pokud neni
se svymi soucastmi povazovan za legitimni. V piipadé rezimi nedemokratickych neni problém
legitimity natolik dtlezity, avSak i diktatury o ni ¢asto usiluji. [Dogan 1998] Divodem je prede-
vs§im strach z obcanskych nepokoji. Pokud je rezim legitimni, klesd hrozba anomie a dochézi ke
stabilizaci spole¢enského radu.

Mezi dvérou a legitimitou je velice uzky a vzajemny vztah, avsak tyto pojmy nelze zaménovat.
Lze predpoklddat, Ze neni mozné, aby existovala davéra bez legitimity, zdroven vsSak lze tvrdit,

ze existence legitimity bez divéry moznd je. V tomto pripadé je tieba odlisit dtivéru ¢i legitimitu
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v konkrétni osobu a duvéru ¢i legitimitu v instituci ¢i urad. Podstatna je zde predevsim tdroven
abstrakce, ze které vychazime. Jestlize se jedna naptiklad o konkrétni osobu zastavajici uréity urad,
je pravdépodobné, ze pokud bude mit tato osoba divéru obc¢anti, bude povazovan za legitimni i
urad, ktery zastava. Pokud vsak tato osoba mit duvéru nebude, nelze automaticky predpokladat,
ze i urad, ktery zastava, nebude legitimni.

V sociologii zavedl termin legitimity Max Weber, ktery pojmenoval tii zplisoby, kterymi mize
byt legitimizovdna autorita. [Lipset 1994: 8] Pro zdpadni demokratické spole¢nosti je pak charakte-
risticky typ legalné racionalni, ktery je zalozen predevsim na neosobnich pravidlech byrokratického
systému. Jinymi slovy, v demokracii hraji zadsadni roli predevsim obecné demokraticky systém a
instituce ¢i ufady jako takové, nikoli jejich konkrétni predstavitelé. Oproti tomu, Weberovo pan-
stvi charismatické je zalozeno na konkrétnim predstaviteli, ktery drzi v ruce svrchovanou moc
na zakladé urcitych predpokladu, které jsou povazovany za vyjimecné a rezim se naopak muze
zhroutit na zakladé opusténi iradu danou osobnosti, protoze urad jako takovy nemé dostatecnou
legitimitu, vzhledem k absenci vSeobecnych pravidel, udrzujici fad ve spolec¢nosti.

Z tohoto divodu Lipset doporucuje striktni oddéleni konkrétnich osob a uradu, jakozto princi-
pidlniho zakladu demokratického uspoiddani, a to zejména v pifpadé novych demokracii. ,Cinitel
aradu muze byt silné odmitan voli¢i a muze byt jejich vuli zménén, ale zaklad pravidel, symbol
autority, musi zustat respektovan a nezménén [Lipset 1994: 8] Timto zptsobem muze byt vy-
svétlena stabilita demokracii, i prestoze deklarovana dtvéra v jednotlivé instituce je obecné nizka.
Toto pojeti také potvrzuje viznamnost institucionalni déivéry v demokratickém rezimu.'® Zarovei,
ale neni mozné precenovat vysledky vyzkumt davéry.

Socidlni védci si dédle kladou otézku, jakym zptsobem reaguje rezim, pokud jeho legitimita
klesda pod tinosnou miru a ob¢ané za¢nou oteviené deklarovat svou nespokojenost s vyvojem po-
litického rezimu. Jednou z moznosti je pfechod na jiny rezim ¢i jsou provedeny reformy v ramci
demokratického ukotveni systému. K prechodu na jiny rezim dochazi predevsim v souvislosti se
Spatnou ekonomickou produktivitou statu. Klesa-li zivotni tiroven obcant, roste jejich nespokoje-

nost, neduvéra, a v dusledku tak klesa legitimita.

2.3 Zavér

Duvéra a legitimita hraje v demokratickych systémech zasadni roli, avsak predevsim z hlediska
ideologického. Jedné se o vysoce abstraktni pojmy, které maji emotivni podbarveni, a je s nimi
proto tfeba zachézet s jistym odstupem racionalné védeckého pohledu. Ackoli je jistd droven legi-
timity a duvéry pro zachovani stability a spolecenského fadu nutna, nelze presné urcit jeji hranici.
Na moderni demokratickou spolecnost nelze pohlizet pouze jako na kiehky systém vzajemnych
vztahi, zaloZenych na vzajemné duvére a vire v legitimitu mocenskych predstavitelt. Tento po-
hled tvori pouze jednu linii udrzujici socidlni smir. Na druhé strané je vsak treba spatrovat zejména

pravni systém, ktery je zalozen na zcela racionalnich tivahach. Velka ¢ast spolecenskych vztaht je

15Pokud je vSak ve vysledcich vyzkumi respondenty vyjidiena nizkd diivéra uréité instituci, je mozné, ze v
dany okamzik nejsou schopni dostatecné abstrakce k tomu, aby vyjadrili obecnou duvéru k instituci nezivisle na
konkrétnim predstaviteli v konkrétnim case.

13



3. SOCIALNI POLITIKA V CR V KONTEXTU KONCEPTU DUVERY

udrzovana predevsim prostfednictvim téchto pravidel.

Ideologicky zdklad v podobé duvéry ¢i legitimity je dulezity zejména pii zrodu nové demo-
kracie, ustavovani zdkladnich pravidel, tvorby zdkond na nejvyssi trovni obecnosti, zalozenych
na esencialnich moralnich predpokladech dané spolec¢nosti, ktera je dana predevsim historickym
vyvojem a kulturni tradici, spiSe nez soucasnou vladnouci elitou. Muzeme tak vyslovit tezi, ze
demokracie nemtze vzniknout bez divéry a legitimity, pro jeji udrzeni vSak neni zcela zasadni a
je pouze jednim z mnoha faktord, které mohou vést k prechodu k nedemokratickému rezimu. Vy-
znamnym faktorem je predevsim ekonomicka situace. ZjednodusSené je mozné fici, Ze prosperujici
hospodafstvi zemé je samo o sobé legitimiza¢nim prostfedkem k udrzeni demokratickych principii.
Pro obcany statu je vsak dilezity také zpisob distribuce zdroji v rdmci spolec¢nosti. Rozhodujici
je v tomto pripadé celkové vnimani spravedlnosti v ramci statu, pricemz zakonodarstvi a pravni
normy tvoii legitimitu spravedlnosti socidlni. Dle Krebse [2005: 28-29] se otdzky socidlni sprave-
dlnosti a nerovnosti vyznacuji silnym politickym nédbojem, je na nich zavisla stabilita spolecnosti
a uspésnost vladnich politik. ,,Proto socidlni spravedlnost a harmonie je zpravidla zdkladem le-
gitimity kazdé vlady a jejiho usilovani.,, Legitimita sociadlni politiky, ktera je z hlediska obcant
nejvyznamnéjsim prostfedkem redistribuce financi statniho rozpoctu, je pak tedy zcela zasadni
pro celkovou stabilitu zemé. Vztahem celkové duvéry v politickou reprezentaci a percepci socidlni

politiky se budeme zabyvat v nasledujici casti této préce.

3 Socialni politika v CR v kontextu konceptu davéry

Predchazejici kapitoly se zabyvaly duvérou z obecného hlediska, v nasledujicich tfech ¢astech
(3.1 Socidlni soudrznost, 3.2 Socialni politika v CR a jeji legitimita, 3.3 Teorie socidlnfho bla-
hobytu) se zaméfime na specifické téma socidlni politiky z hlediska jeji legitimity se zaméfenim
na Ceskou republiku a z hlediska jejtho vlivu na celkovou diivéru v nasem state.

Vyvoj socidlni politiky v CR pohledem jejtho ustanovovani mocenskymi organy i pohledem
verejného minéni obcanu statu, byl po roce 1989 vyznamné ovlivnén dédictvim predchoziho so-
cialistického rezimu. V tomto obdobi doslo pfedevsim k zasadnimu poruseni zédkladniho principu
socialni politiky, subsidiarity. Vzhledem k silné paternalistickému statu, ktery zasahoval do vSech
oblasti zivota a potlacoval obéanskou spole¢nost, zalozenou na participaci a spolurozhodovani o
zasadnich otdzkach spolecenského a politického zivota, byl potlacen princip osobni zodpovédnosti
za zajisténi vlastnich potfeb a potfeb své rodiny. Z toho plyne velkd zavislost ¢asti obcanu na
statu a ocekavani jeho zasadni role.

Formovani socialni politiky je zcela zasadni predevsim z hlediska socidlni spravedlnosti. Pro ob-
cana daného statu neni dulezité pouze jeho vlastni Zivotni tiroven, ale také zivotni troven ostatnich
lidi, a hodnoceni je tedy relativni. Nelze proto vyhodnocovat naplnéni principu socidlni spravedl-
nosti pouze na zakladé proporce obcanii zijicich pod trovni zivotniho minima, ale je tfeba hodnotit
miru nerovnosti z hlediska jejtho vnimani ob¢any statu. Roli socidlni rovnosti a soudrznosti se za-
byva néasledujici kapitola. Posledni kapitola této ¢asti pojednava o teorii socidlniho blahobytu,

ktera ovéruje hypotézu, ze davéra je vyssi v pripadé lepsiho, predevsim ekonomického zajisténi.
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3.1 Socialni soudrznost

Tématem socidlni soudrznosti se ¢astetné navracime k socidlnimi typu duvéry, tak jak byl
popsén v prvni ¢asti prace. Socidlni diveéra predstavuje zejména horizontdlni typ davéry, a neni
tedy upravena zadnymi legislativnimi pravidly. Presto je jeji mira zavisld na mocenské strukture
statu, a to zejména z hlediska rozlozeni socidlni nerovnosti ve spole¢nosti. Mtizeme tak rozlisit dva
zpusoby formovani socialni soudrznosti, a to soudrznost budovanou zdola a soudrznost budovanou
shora. Zdola je soudrznost dana predevsim generalizovanou davérou v druhé lidi, obecnou vza-
jemnou duvéryhodnosti ob¢antt daného statu. Pokud hovorime o duvére formované shora, jedna
se o dusledky rozhodnuti predstaviteli moci. Tento typ soudrznosti je piimo zavisly na davére v
instituce a na principu socialni spravedlnosti. Tyka se zejména zptsobu distribuce bohatstvi, které
ma dand spolecnost k dispozici.

Téma socidlni soudrznosti nabyva na vyznamnosti zejména v souvislosti s diferencia¢nim pro-
cesem. [Tucek 2008a] V procesu diferenciace dochdzi k oslabovéni primdrnich skupin a lokdlnich
komunit, klesd mira solidarity mezi ob¢any statu a vztahy se stavaji instrumentalnimi.

Socialni soudrznost mizeme hodnotit na zakladé objektivnich ¢i relativné objektivnich cha-
rakteristik ob¢anti ¢i mizeme k hodnoceni pristupovat na zakladé subjektivniho vyjadieni soudrz-
nosti. Safr a Sedlackova [2008] hovoif o dvou dimenzich analyzy socidlni soudrznosti. Prvni z nich
je dimenze nerovnosti, ktera pokryva vsechny aspekty distribuce bohatstvi ve spole¢nosti. Dru-
hym typem dimenze je koncept kolektivniho socialniho kapitalu, ktery zahrnuje slozku strukturni
(vazby a socidlni kontakty, sité obcanské angazovanosti) a kulturni (hodnoty a normy, duvéra v
ostatni lidi a instituce, pocit solidarity apod.).

V pripadé subjektivniho hodnoceni socidlni soudrznosti se nejednd o posouzeni, zda existuji
na horizontalni Grovni rozdily mezi lidmi, ale zda lidé vnimaji jejich existenci a povazuji je za
legitimni ¢i neopravnéné.

Subjektivni i objektivni hodnoceni lze povazovat za spojité nadoby, piesto vSak nemusi korelo-
vat a je tfeba pocitat s tim, ze rtizné spolecnosti i jejich jednotlivé segmenty maji odlisné vnimani
socialni spravedlnosti. Napiiklad spolecenské nerovnosti mohou byt ¢asti spole¢nosti vnimany jako
spravedlivé a ptrinosné, zatimco jiné skupiny obc¢ant je budou vnimat jako zdroj disharmonie spole-
¢enského fadu. Ve studii Sociologického tstavu ,,Soudrznost spoleénosti z pohledu ¢eské verejnosti“
[Tucek et al. 2006] bylo zjisténo, Ze ,ve vefejnosti po patnécti letech spolecenskych zmén prevlada
pocit nespravedlnosti, nesoudrznosti, beztrestnosti pro urcité skupiny obyvatelstva, neporozuménti,
zavisti, klientelismu®. Prestoze tedy doslo ve spolecnosti k objektivnim posunim k demokratickym
hodnotam, zlepsil se ptistup ke vzdélani, zacaly byt uplatnovana prava mensin apod., vefejnost
stale vnimé spolecenské usporadani jako nespravedlivé a nesoudrzné.

Zdéanliva diskrepance mezi objektivnim a subjektivnim hodnocenim miize byt spatrovana prede-
vsim ve vyvoji nerovnosti ve spolecnosti od roku 1989. Milan Tucek na datech z oficidlnich statistik
[Tucek 2008b] prokézal, Ze se nerovné postaveni urcitych skupin obyvatelstva v poslednich letech
prohlubuje, pfestoze celkova ekonomicka situace je na vyrazném vzestupu. Ceska spole¢nost tedy

muze prochazet ¢asteéné zklamanim z vyvoje situace a navic zacinaji byt reflektovany nové ne-
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gativni jevy, jako je napiiklad korupce. Stejné tak byva negativné hodnoceno prosazovani zdjmu
nékterych mensin, v Ceské republice zejména v souvislosti s mensinami etnickymi, které tradi¢né
vyvolavaji spolecenské tenze.

P1i vyzkumech duvéry a soudrznosti vsak byla prokazana i nizka divéra na trovni horizontalni
socidlni duvéry, tedy soudrznosti formované zdola. [Tucek 2008c] Je tedy mozné predpokladat, ze
v Ceské spolecnosti prevlada celkové relativné vysoka mira nedivéry a pocitu nesoundlezitosti s

ostatnimi obcany statu.

3.2 Sociilni politika v CR a jeji legitimita

Socidlni politika je samoziejmou soucasti fungovani vyspélych demokratickych spole¢nosti,
uznavajicich princip socidlni solidarity a redistribuce. Oblast socidlni politiky v politickych sys-
témech statt predstavuje oblast, kterd je vefejnosti (ve smyslu obéant uréitého statu) obvykle
vniméana jako jedna z nejvyznamnéjsich, s pfimym vlivem na zivoty jednotlivcti. Otazka hodno-
ceni legitimity socidlni politiky se tak musi obracet pfimo k vefejnému minéni, které hraje vy-
znamnou roli v uréovani miry prerozdélovani, a které tak socidlni politiku utvari a zaroven zpétné
legitimizuje jeji existenci. Mezi utvarenim politiky a verejnym minénim tedy mutzeme pozorovat
dialekticky vztah. Vefejnost svym postojem pomaha formovat politické programy stran a nasledné
svoji preferenci stvrzuje pri volbach. Politické strany se na druhou stranu musi zajimat o hlas lidu,
pokud maji ziskat ur¢ity podil na moci. Politické subjekty néasledné deklaruji opravnénost svych
krokt tim, ze se pravé na tento hlas lidu odvolavaji.

Pokud vezmeme v tvahu tento predpoklad, nabizi se vsak otdzka, co rozumime pojmem le-
gitimita. Prozatim jsme se (v kapitole 2.2 Duvéra a legitimita) zabyvali timto pojmem pouze z
hlediska obecnych demokratickych principt. Téma socidlni politiky nas vSak dovadi k hodnoceni
legitimity parcidlnich kroki utvarejici systém socialniho statu ve spolecnosti. Zasadnim problémem
z hlediska socialni politiky se jevi zastupovani marginalizovanych skupin ve spole¢nosti. V tomto
ptipadé dochazi k zdsadnimu rozporu principu legitimity na strané jedné a povinnosti rovného
pristupu statu k zajisténi odpovidajici zivotni Grovné vsem obcantim demokratického statu. Jak
se ukazalo ve vyzkumech verejného minéni, mira solidarity klesd pfimo iimérné s mirou margi-
nalizace socidlni skupiny, kterd je respondenty posuzovéna. [Sirovitka 2002] Na strané vefejnosti
tak dochéazi k jevu, kdy skupiny, které jsou z diuvodu své marginalizace nejvice ohrozeny soci-
alni exkluzi a jejimi negativnimi dusledky, a které maji nejnizsi kapacitu pro obhajobu vlastnich
prav, jsou nejméné prijimany jako legitimni skupina pro podporu ze strany statu. Pokud tedy
mocenské organy podnikaji v rdmci socialni politiky statu kroky, které vedou k primé ¢i neprimé
podpore téchto skupin, budou verejnosti tyto snahy hodnoceny negativné a budou spatfovany jako
neopravnéné. Je tedy takovy krok nelegitimni?

Zde narazime na zasadni problém legitimity, ktery spociva zejména v abstraktnosti a vagnosti
tohoto pojmu. Je ziejmé, Ze nelze vznést pozadavek, aby za legitimni bylo oznaceno pouze jed-
nani, ke kterému se vaze dokonaly konsenzus celé spolecnosti. Hranici legitimity lze jasné vymezit

pouze v ramci projeva primé demokracie, tedy napiiklad pokud probéhne referendum, mize byt
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touto hranici padesatiprocentni prijeti urcitého rozhodnuti. V pripadé demokracie neprimé je vsak
ztejmé, ze lze jen s obtiznosti vyhodnocovat legitimitu jednotlivych krokii, a Ze nékteré kroky musi
byt z pohledu vétsinového postoje nelegitimni. Na tomto zadkladé je mozné vyslovit tezi, Ze no-
sitelem legitimity ve staté neni celd spolecnost, ale predevsim jeji jednotlivé segmenty v podobé
ruznych zajmovych skupin. Pokud je tato zajmova skupina zastoupena predstavitelem moci, ktery
byl zvolen legitimni vétsSinou v pifimém volebnim systému a kroky vedouci k jeji podpofe nejsou
v rozporu s legislativou daného statu, pak mizeme podporu této skupiny oznacit za legitimni, i
kdyz s ni nesouhlasi majoritni ¢ast spolecnosti.

Prestoze tato ivaha muze vést k domnénce, Ze legitimita socidlni politiky nemusi znamenat cel-
kovou podporu ze strany obcanti statu, nelze stvrzeni opravnénosti krokt ze strany statu povazovat
za bezvyznamné. V tomto bodé je tfeba ivahy nad zpétnou generalizaci parcidlnich kroku socialni
politiky statu. Budeme-li brat v potaz oblast socidlniho statu jako celek, jisté miry legitimity bude
nepochybné tfeba. Pokud nemé dochédzet k obcanskym nepokojum a otevienym projevim nespo-
kojenosti, musi tvorit kroky hodnocené majoritni spolecnosti jako nelegitimni pouze mensinovou
cast zasaht do socidlni reality. Zakladni hypotéza, ze které bude vychazet analytickd ¢ast této prace

tedy zni, Ze percepce socialni politiky ovliviiuje celkovou miru davéry v politickou reprezentaci.

3.3 Teorie blahobytu

Nejvyznamnéjsim zastupcem individualistickych teorii, tak jak byly popsany v kapitole 1.2,
je teorie blahobytu. Vedle této teorie hovoii Newton a Delhey [2002] o osobnostni teorii, ktera je
svym pojetim také individualistickd a koncepéné vychazi predevsim z psychologie. V pripadé této
teorie je spatfovana jako puvodce duvéry osobnostni charakteristika jedince, pricemz roli hraji
zejména tendence k optimistickému ¢i pesimistickému pristupu k zivotu.

Teorie socidlniho tspéchu a blahobytu je zalozend na predpokladu, ze duvéra predstavuje urcité
riziko, pfi¢emz bohati si mohou dovolit vice riskovat nez chudi. V dusledku toho "ti, co nic nemaji,
jsou méné duveérivi nez ti, co néco maji." [Hauberer et. al. 2009] Socidlni dspéch a blahobyt je pak
obvykle operacionalizovan kategoriemi vzdélani, prijmu apod. a zaroven subjektivnim pocitem
spokojenosti s vlastnim Zivotem a spolecenskym postavenim.

Newton a Delhey [2002] provedli testovan{ riznych teorii duvéry na nékolika evropskych zemi.
Teorie blahobytu a spolecenského tispéchu pattila mezi modely, jejichz platnost byla pomérné
spolehlivé prokdzana, avSak silnéji v p¥ipadé zemi s vyssi mirou celkové duvéry. [Delhey, Newton
2002: 18] V Ceské republice testoval platnost této teorie kolektiv autortt ze Sociologického tistavu
AV CR [Hauberer et. al. 2009] na datech Aktér a rizika z roku 2005. Tito autoii prokdzali, ze
v tomto pripadé nebylo mozné potvrdit teorii blahobytu, coz viceméné odpovida zjisténim vyse
zminénych autort vzhledem k tomu, ze Ceska republika patif k zemim, které vykazuji spise nizsi
droven socialni i institucionalni duveéry.

Prestoze se tedy teorii socialniho blahobytu nepodafilo v ¢eském prostredi prokazat, analyticka
¢ast prace bude z této teorie Castecné vychazet a v prvni ¢asti ovérovat jeji platnost na datech ESS
2008. Analyza tak bude slouzit jako komparace predchozich zjisténi, ac¢koli vzhledem k charakteru

dat a technice analyzy bez ambici na moznost formulace obecnych zavéru o ceské populaci.
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4 Obecna uroven diavéry v CR

Pfed provedenim specifickych analyz davéry je tieba obecné zhodnotit miru davéry v Ceské
republice, zejména s ohledem na mezinirodni komparaci tohoto faktoru. Ceska republika byva pii
komparacnich analyzach povazovéna za postkomunistickou zemi, vykazujici nizsi iroven duvéry,
nez je bézné v ostatnich demokraciich zapadniho typu. Dédictvi socialistického rezimu byva casto
povazovano za pricinu nedostatecné duavéry, jak na drovni institucionélni, tak na trovni socialni.
O tomto fenoménu pojedndva napiiklad Sztompka [1999] na piikladu Polska.

Data ESS 2008 viceméné potvrzuji tento predpoklad. Jak je mozné vidét v tabulce 2.1, ktera
zobrazuje priamérny index davéry pro jeji jednotlivé typy i celkovy pramér, patii Cesks republika
ve srovnani 27 evropskych zemi k tém, které maji nizs$i prumérnou duavéru. Rozdil oproti zemim

na prvnich mistech zebricku, jako je Nizozemi, Finsko a Norsko, je pomérné znacény.
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Parlament | Politici | Polit.strany | Leg.systém | Pramér
Dansko 6,50 5,61 5,66 7,28 6,26
Finsko 5,99 4,87 4,97 7,10 5,73
Norsko 5,77 4,63 4,77 6,76 5,48
Nizozemi 5,51 5,17 5,14 5,89 5,43
Svycarsko 5,77 4,83 4,58 6,30 5,37
Svédsko 5,74 4,62 4,77 6,09 5,31
Belgium 4,94 4,04 3,99 4,94 4,48
Turecko 5,90 2,75 2,77 6,30 4,43
Némecko 4,57 3,48 3,42 5,64 4,28
VB 4,27 3,51 3,58 5,14 4,13
Francie 4,48 3,50 3,33 5,00 4,08
Spanélsko 4,97 3,32 3,26 4,32 3,97
Slovensko 4,15 3,67 3,65 4,19 3,91
Slovinsko 4,41 3,42 3,44 4,27 3,89
Estonsko 3,88 3,29 3,24 4,84 3,81
Izrael 3,82 2,83 3,00 5,37 3,76
Rusko 4,00 3,34 3,26 4,12 3,68
Rumunsko 3,82 3,05 3,13 3,78 3,44
Recko 3,58 2,44 2,53 4,75 3,32
CR 3,20 2,62 2,76 4,10 3,17
Portugalsko 3,50 2,37 2,39 3,83 3,02
Polsko 2,99 2,28 2,31 3,88 2,87
Chorvatsko 2,98 2,13 2,30 3,09 2,63
Madarsko 2,62 1,94 2,02 3,78 2,59
Lotyssko 1,95 1,69 1,64 3,97 2,31
Bulharsko 1,88 1,61 1,70 2,23 1,86
Ukrajina 1,61 1,43 1,57 1,80 1,60

Tabulka 2.1:

Pramér indexu davéry v jednotlivych zemich. Skila od 0 do 10.

Zdroj: ESS 2008

Prestoze 1ze tedy ucinit poznatek, ovéreny vice vyzkumy, ze celkova troven duvéry v Ceské
republice je pomérné nizka, nelze z toho pro ucely této prace prilis mnoho odvozovat. Cilem
je predevsim ovéreni, zda a jakym zpusobem se na této duvére, respektive neduvére promitd

pojeti socialni politiky ob¢any Ceské republiky. O zhodnoceni tohoto jevu se pokusime nasledujici

analytickou ¢asti.

19



Kapitola 3

Analyticka cast

1 Sekundarni analyza

Analyticka ¢ast se zaméri na ovéreni zakladni hypotézy, ktera predpoklada, ze percepce socialni
politiky ovliviiuje celkovou miru duvéry v politickou reprezentaci a systém. Vychodiskem pro prvni
Cast analyzy je predevsim teorie socidlniho blahobytu, v dalsSich ¢astech pak zejména kapitola
pojednévajici o legitimité socialni politiky.

Pro testovani hypotéz na ceské populaci budou vyuzita data z European Social Survey z roku
2008. Jedna se o ¢tvrté kolo tohoto mezinarodniho vyzkumu, do néhoz bylo zapojeno 28 evropskych
zemi. Vyzkum mé sjednocenou metodiku osobnich rozhovorti tazatele a respondenta, a umoznuje
tedy komparaci mezi jednotlivymi zemémi a zaroven dava dostatecny prostor i pro analyzu v ramci
jedné zemé.

ESS se sklada z nékolika oddila, které se zaméruji predevsim na otdzky duvéry, hodnot, politiky
a moralky.! Vyzkumna data proto nabizi velké mnoZstvi otdzek, které jsou vhodné pro analyzu
politické duvery a percepce socidlni politiky. Vyzkum z roku 2008 se zaméruje predevsim na otazku
pristupu k socidlni politice a dale se hloubéji vénuje otdzce ageismu.

Vybérovy soubor v Ceské republice obsahoval 2018 respondentil starsich patnécti let. Pro vybér
respondentii byla zvolena metoda ndhodného pravdépodobnostniho vybéru. Vyzkum méa vysokou
miru ndvratnosti (ve v8ech zemich min. 70%).

Vzhledem k pouzitym datiim je nasnadé, Zze data budou analyzovina sekundarni analyzou.
Veskeré analyzy budou provadény pomoci programu SPSS. Vyuzita je predevsim metoda regrese, a
to zejména v prvni ¢asti sekundérni analyzy. Ve druhé ¢asti pak budou pripadné aplikovany nékteré
pokrocilejsi metody vicerozmérné analyzy dat. Cilem je explanace vztahu riznych proménnych
priblizujicich souvislosti politické diivéry a percepce socialni politiky v Ceské republice, na zakladé
predem stanovenych hypotéz.

Je treba upozornit na omezené moznosti tohoto zptisobu analyzy. Vzhledem k tomu, ze data

nebyla sebrana pirimo za tcelem zkouméani tohoto tématu, je tfeba pocitat s nizsi validitou vyzkum-

1Konkrétné se jednd o nésledujici témata: uzivani médif; socidlni a politickd diivéra; zajem o politiku a politicka
participace; socidlné — politickd orientace; vlada a jeji efektivita; mordlka; politické a socidlni hodnoty; socidlni
exkluze; narodni, etnickd a nabozenska loajalita; blahobyt; zdravi a bezpecnost; lidské hodnoty; demografické a
socioekonomické faktory.
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nych otazek a potazmo také jejich analyzy. Interpretaci muze také znesnadnovat fakt, ze vyzkum
byl provadén jako mezinarodni, a nékteré otazky proto nemusi byt relevantni v ceské obcanské
spolec¢nosti. Vysledky je proto nutné, i vzhledem k omezenému rozsahu prace, povazovat pouze
za prvni vhled a otevreni tématu, které by mohlo pfispét pii detailnéjSim zpracovani k objasnéni

fenoménu demokracie a obcanské spole¢nosti.

1.1 Témata praktické ¢asti a postup analyzy

Analyza bude vychézet predevsim z oddilu, ktery zkouméd otdzku politické duveéry. Sekundarni
analyza proto nebude brat v ivahu otézky zaméfujici se na socialni diuvéru, ackoli je mozné obé
témata povazovat za vzajemné propojené.? Stejné tak se nebude analyza zaméfovat na téma poli-
tické participace, i kdyz se tato oblast jevi jako relevantni pro objasnéni fenoménu obcanské duveéry
v politickou reprezentaci a demokraticky systém. Toto téma vsak uz bylo dostateéné zpracovano
v pracich mnohych socidlnich védci zabyvajicich se divérou ve spolecnosti. V ¢eském prostiedi se
timto tématem zabyva napiiklad Safr a Sedlackova [2008], ze zahrani¢nich autorii Newton a Delhey
[2002] a dalsi autofi. Pokud bude otdzka ob¢anské participace zminéna, budu proto vychazet z
téchto vyzkumu a teorii a nebudu se dédle zabyvat ovérovanim jeho platnosti na datech ESS z roku
2008.

Sekundéarni analyza bude pro lepsi moznosti explanace rozdélena do tii hlavnich oddilt. Kazdy z
nich bude samostatné analyzovan z hlediska jejich vztahu k politické duvére, poté budou piripadné
provedeny dopliujici analyzy jejich vzdjemného vztahu a vysledky budou shrnuty v zavérecéné
Casti.

Prvni oddil proménnych se zaméruje predevsim na osobni otdzky, jejichz tcelem je zkoumat
miru spokojenosti se zivotem a miru blahobytu respondentti. V tomto piipadé vychazim z teorie
blahobytu, jejiz platnost uz byla prokdzana v jinych vyzkumech socidlni a politické davéry. Tento
oddil je tedy mozné povazovat za doplnék demografickych a socioekonomickych otézek a do jisté
miry také kontrolni ¢ast, protoze tak bude mozné provést srovnani s jinymi vyzkumy s podobnym
tématem.

Druhy oddil je tvoren otdzkami, které odrazi postoje obc¢ant k nékterym socidlné politickym
hodnotam a mife zodpovédnosti vlady pri zajistovani socidlniho a ekonomického blahobytu obcanti.
Vychazim zde predevsim z dvou protikladnych koncepci, z nichz jedna vyzaduje silny socidlni
centralizovany stat, zatimco druha blizsi liberalistickému pojeti klade pozadavek decentralizace
instituci socidlniho statu a vétsi individualni odpovédnost jedince.

Tteti oddil pak odraz samotnou percepci socialni politiky obéany Ceské republiky. Tato ¢ast
se tedy zaméruje na otazky spokojenosti s ¢innosti statu v oblasti socialni politiky, ale také vztah
obcanu k socidlnim davkam apod. Tento oddil reprezentuje hlavni vyzkumnou otazku této prace.

Pokud bychom chtéli jednotlivé oddily shrnout, pak tedy prvni z nich obsahuje vychozi stav
subjektivniho blahobytu, druhy postoje k obecnym principtim socialni politiky a tfeti spokojenost

se soucasnym stavem socidlniho statu z hlediska statu i obcanii.

2Prokazano napiiklad Safrem, Sedlackovou a Hiuberer, viz. teoretickd Gast této prace.
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Aby bylo mozné analyzu povazovat za kompletni, alespon v rozsahu této prace a zadaného
tématu, budou na tvod provedeny zakladni analyzy otazek z oblasti socioekonomickych a demo-
grafickych charakteristik vybérového souboru, a to zejména z hlediska véku, pohlavi a vzdélani.

Nékteré dalsi charakteristiky pak budou doplnény v prvnim tematickém oddilu.

V nésledujicim textu budu z divodu zestru¢néni pouzivat nasledujici pojmenovani pro jednot-
livé oddily:

1. Teorie blahobytu

2. Postoje k principtim socidlni politiky

3. Percepce socialni politiky

1.2 Duvéra v ESS 2008

Pred samotnou analyzou je tfeba objasnit jakym zpusobem je v ESS zkouméana otazka davéry
a jak s ni bylo nalozeno v sekundarni analyze.

Jak jiz bylo feceno, European Social Survey pohlizi na otazku duvéry ze dvou pohledd, a to
z perspektivy vzajemné obcanské duvéry a duvéry obcana v politické instituce a demokraticky
mechanismus. Na prvni z nich je mozné pohlizet jako na duvéru horizontalni, zatimco druhd se
tykd duvéry vertikalni, tedy odrazi vztahy moci a nadfizenosti statu nad svymi obcany. Tato moc
je pak reprezentovana predevsim politickymi predstaviteli, které si obc¢ané zvolili. Dale se budu

zabyvat pouze touto vertikalni, tedy politickou duvérou.

V ESS je mozné povazovat za relevantni k tomuto druhu divéry nésledujici otazky:
1. Duvéra v parlament.

2. Duvéra v pravni systém.

3. Divéra v politiky.

4. Diivéra v politické strany.

Nasledujici tabulka ukazuje, ze pramér davéry se pro jednotlivé polozky lisi. Nejnizsi davéra
je v rdmci vybérového souboru v politiky (2,62) a v politické strany (2,76), vyssi davéru vykazuje

parlament (3,20) a nejvétsi mira duvéry byla v piipadé dtvéry v pravni systém (4,10).

30tazky byly soucasti rozsahlej§i baterie otazek. P¥esné znénf je v piilohové ¢asti. (Q1-Q4)
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95% interval spolehlivosti

Pramér | Dolni hranice | Horni hranice

Duvéra v parlament CR 3,20 3,11 3,30

Dtivéra v pravni systém 4,10 4,00 4,21

Duvéra v politiky 2,62 2,53 2,72

Duvéra v politické strany 2,76 2,67 2,86
Tabulka 3.1:

Primérné hodnoty jednotlivych typtu davéry v ESS na skéle 0-10.
Zdroj: ESS 2008

Tyto vysledky dobre ilustruji trend, ktery byl uz popsan mnohymi autory zabyvajicimi se dave-
rou ve spolec¢nosti. Lidé obecné vice duveéruji institucim, které nejsou charakterizovany personalneé.
V tomto pripadé tedy nejvice duvéruji v abstraktné definovany institut pravniho systému, zatimco
nejméné duveéruji politikum, ktefi v jejich o¢ich mohou byt zastoupeni konkrétnimi osobami poli-
tického zivota v Ceské republice.

Prestoze se tedy jednotlivé aspekty duavéry lisi, existuje mezi nimi korelace na drovni respon-
dentu. Na zakladé predpokladu této korelace pak tedy muzeme provést zjednoduseni a vytvorit z
téchto ¢ty proménnych jednotny index, ktery je jejich souhrnem, a ktery bude vyuzivan pii dalsi
analyze. 4

Na tomto misté je tfeba opét upozornit na omezeni, kterd tento zptusob analyzy prinasi. Zjed-
nodusenim ¢tyt proménnych do jedné nutné dochéazi k redukeci ziskané informace. Zaroven je nutné
zohlednit vybrané otazky, které vzhledem k pouziti pouhé sekundarni analyzy dat, nemusi plné
vystihovat cely fenomén politické duveéry. Bylo by treba vyuziti podrobnéjsich otézek, které by
napriklad odkazovaly na obecné demokratické fenomény, aby bylo mozné postihnout politickou

davéru v celé jeji sifi.
1.3 Socioekonomické a demografické charakteristiky a teorie blahobytu

Socioekonomické a demografické charakteristiky hraji roli predevsim z hlediska individualistic-
kych teorii, které spatiuji pivod duvéry v osobnostnich charakteristikach, ekonomickém zazemi a
podobné. Céasteéné souvisi s teorii blahobytu, protoze napiiklad vzdélani zvysuje zivotni Sance a
tudiz muze ovliviiovat dalsi proménné jako je spokojenost s prijmem, a potazmo tak zptisobovat
omezeni miry rizika, kterou jedinec musi nést.

Pro analyzu socioekonomickych a demografickych charakteristik byly zvoleny pouze tfi pro-
ménné: vék, vzdélani a pohlavi.

V ptipadé proménné vék byla pouzita kategorizace na dvé skupiny: mladsi tiiceti let a starsi
tTiceti let.

Pro analyzu byla vyuzita metoda regresni analyzy, jejiz vysledky jsou zobrazeny v nasledujici

tabulce.

4Index byl vytvofen jako primér jednotlivich polozek divéry pro kazdého respondenta.
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Model Standardizované koeficienty
Beta

Vék respondenta: mladsi/starsi 30 let | - 0,057**

Pohlavi - 0,002

Dosazené vzdélani 0,091***
Tabulka 3.2:

Regresni koeficienty (standardizované). Demografické charakteristiky.
Adjustované R = 0,009. Zavisld proménnd: davéra.
signifikantn{ na hladiné 0,05 ** signifikantn{ na hladiné 0,01 *** signifikantni na hladiné 0,001

Jak je vidét, statistickd vyznamnost se ukézala v pripadé vztahu divéry a proménnych véku
a vzdélani, zatimco proménna pohlavi je nesignifikantni. Vysledek je v souladu s dosavadnimi
vyzkumy v této oblasti (srov. Newton a Delhey 2002).

Regresni koeficient pro vék je negativni, to znamend, ze mladsi vékova skupina vykazuje vétsi
miru davéry, zatimco kladny koeficient pro vzdélani znaci, ze vyssi vzdélani nese tendenci k vétsi
duaveére.

Prvni oddil otdzek se zaméruje predevsim na zavislost divéry na celkové spokojenosti se zivo-
tem. Souéasti analyzy prvniho oddilu jsou nasledujici otézky”:

1. Jak stastny/a jste?

2. Jaky je vas zdravotni stav?

3. Mate néjaké zdravotni omezeni ¢i postizeni, které vas omezuje v kazdodennich aktivitach?

4. Povazujete sami sebe za Clena néjaké diskriminované skupiny?

5. Jaka je vase spokojenost s celkovym prijmem vasi domacnosti?

5Pfesné znéni otdzek v prilohové ¢asti. Otdzky Q4-QS.
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Model Standardizované koeficienty
Beta
Jak stastny jste? 0,147%**
Subjektivni pocit zdravi - 0,044
Omezeni v dennich aktivitdch - 0,074%**
Clen diskriminované skupiny 0,032
Spokojenost s prijmem domécnosti | - 0,148%**
Tabulka 3.3:

Regresni koeficienty (standardizované). Oddil blahobytu.
Adjustované R = 0,057. Zavisla proménné: davéra.

signifikantn{ na hladiné 0,05 ** signifikantn{ na hladiné 0,01 *** signifikantni na hladiné 0,001

Jako signifikantni ve vztahu k divére byla prokazana otazka na miru osobniho Stésti, stejné
jako pocit omezeni v kazdodennich aktivitach nemoci ¢i uréitym postizenim. Vyznamna je zejména
signifikance spokojenosti s prijmem domécnosti, kterd nasvédcuje platnosti hypotézy, ze lepsi fi-
nancni situace snizuje miru rizika, kterou je tfeba pfrijmout v procesu davéry. Zaroven miize tato

otazka slouzit také jako hledisko osobniho tspéchu, ze kterého teorie blahobytu vychazi.

1.4 Zavér

Signifikantni vztah s dtvérou v politickou reprezentaci se ukazal v pripadé miry stésti, zdra-
votniho omezeni a spokojenosti s prijmem domacnosti. Muzeme tedy Tici, ze vysledky c¢astecné
nasvédcuji pravdivosti nékterych tezi teorie blahobytu, kdy mira subjektivniho pocitu spokoje-
nosti s ruznymi faktory soukromého zivota ovliviiuje miru duvéry ve sméru k mocenskému centru
statu, ackoli sila vztahu neni v zadném pripadé natolik vysoka, abychom mohli v tomto pripadé
teorii blahobytu povazovat za platnou.

Také demografické charakteristiky do znacné miry naznacuji, ze individualni vlastnosti maji
vliv na intenzitu deklarované davéry. Tento zavér koresponduje s teorii blahobytu, protoze napii-

klad vzdélani vyjadiuje miru Sanci na vzestup po vertikdlnim stratifikacnim zebficku.

1.5 Postoje k principtim socialni politiky

Timto oddilem castecné odhlizime od tématu individualnich charakteristik, postoje k uspo-
radani spolecnosti jsou vice vazany na dialekticky vztah mezi jedincem a spole¢nosti. Nazory a
postoje odrazi jak jedincovy vstupni charakteristiky dané geneticky a ptsobenim primarnich sku-
pin, tak postoje a formovani spolec¢nosti, kulturu a historickou tradici spolecenského usporadani.

I v tomto pripadé lze zformulovat hypotézy na zdkladé prvniho oddilu blahobytu a teorie, na
které je tento oddil postaven. Pokud pfijmeme predpoklad zavislosti divéry na osobnim tispéchu

a mire rizika, kterd je na tento tspéch vazana, mizeme stanovit hypotézu, ze duvéra bude vazana
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predevsim na postoj, ktery zduraznuje hledisko individudlni snahy a zadd nizkou angazovanost
statu pri zajistovani potfeb svych obcani. Je tfeba zdaraznit, Ze v tomto pripadé hraje velkou roli
zameéteni vlady drzici moc v dobé konani vyzkumu z hlediska ideologie, kterou zastava.

o vwv

Oddil postojit k principiim socialni politiky zkoumal vztah k diivére u téchto otézek.’

1. Kam byste se zaradili na pravolevé skdle?

2. Velké rozdily v pifjmech jsou pfipustné jako nélezité ocenéni v talentu a usili. (souhlas s
vyrokem)

3. Ve spole¢nosti by mély byt malé rozdily v zivotnim standardu, aby byla spravedlivé. (souhlas
s vyrokem)

4. Baterie otazek. Nazor na zodpovédnost vlady v téchto otazkéach:

Zajisténi odpovidajici zdravotni péce pro nemocné.

Zajisténi priméreného zivotniho standardu pro starsi obcany.

Zajisténi priméreného zivotniho standardu pro nezaméstnané.

Zajisténi odpovidajicich sluzeb péce o déti pro zaméstnané rodice.

5. Uvazujme dva lidi, jeden vydélava dvakrat vice nez druhy. Kterych z téchto tif vyroki nejvice
odpovida vasemu nézoru na jejich zdanéni.

a) Oba plati stejny podil (procento) svého platu, takze osoba, kterd vydélava dvakrat vice,
plati dvojnasob na danich.

b) Ten, ktery vydélava vice, by mél platit vyssi podil (procento) svého vydélku na danich,
takze osoba, ktera vydélava dvakrat vice, plati vice nez dvakrat tolik na danich nez druha.

c¢) Oba by méli platit stejnou sumu penéz nehledé na rozdily v jejich pif{jmech.

Model Standardizované koeficienty
Beta
Pravoleva skala 0,170***
Malé rozdily v Zivotn{ tirovni 0,094 ***
Velké rozdily v pfijmech jako ocenéni talentu a usili 0,002
Zdravotni péce, zodpovédnost vlady - 0,061
Zivotni tiroven diichodctl, zodpovédnost viady - 0,062
Zivotni troven nezaméstnanych, zodpovédnost vlady 0,032
Sluzby péce o déti, zodpovédnost vlady 0,060%*
Zdanéni pro lidi s vysokymi/nizkymi pfijmy 0,024
Tabulka 3.4:

Regresni koeficienty (standardizované). Postoje k principiim socidlni politiky.
Adjustované R = 0,046. Zavisld proménna: davéra.

signifikantn{ na hladiné 0,05 ** signifikantn{ na hladiné 0,01 *** signifikantni na hladiné 0,001

6Ptesné znéni otdzek v piilohové ¢asti. Otdzky Q9-Q17.
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Vysledky regresni analyzy ukazuji, ze byl potvrzen zdkladni predpoklad vyssi diavéry respon-
dentu, kteri se prifazuji k pravé ¢asti politického spektra. Tuto hypotézu potvrzuje také nasledujici
otézka, u které byl prokazan signifikantni pozitivni vztah. Smér této zavislosti odhaluje, ze respon-
denti nesouhlasici s nutnosti malych rozdilu v zivotni drovni pro spravedlivou spolecnost, projevuji
vétsi duvéru politickému systému statu.

Dalsi otdzka podobného zaméfeni (rozdily v p¥i{jmech jsou pfipustné jako odména talentu a
snahy) vSak hypotézu nepotvrzuje, stejné jako vétsina otdzek tykajici se miry zodpovédnosti vlady
za ruzné oblasti zivota a otazka na zpusob zdanéni.

Celkové lze tedy vysledky tohoto oddilu interpretovat pouze s velkou opatrnosti, protoze i
kdyz byla hypotéza castecné potvrzena, lze predpokladat, ze pravé v pripadé otazky na pritazeni
respondenta na pravolevém spektru je vysoce citlivé na soucasnou politickou reprezentaci. Zatimco
ostatni otdzky tohoto oddilu nemusi byt pro velkou ¢ast respondent jednoznacné z hlediska
ideologického ztotoznéni s urcitou politickou stranou ¢i osobnostmi, lze predklddat, ze vétsina

respondenti mé predstavu o vyznamu rozliseni pravice a levice.

1.6 Percepce socialni politiky

Ve tretim oddile sekundarni analyzy se dostavame k samotné percepci socialni politiky, tedy
hodnoceni realné situace v okamziku, kdy vyzkum probihal.

Tento oddil je nejvice vazan na aktualni politickou situaci v dané zemi, a lze z néj proto ¢init
pouze velmi omezené obecné zavéry, pokud analyza probiha pouze na zakladé dat z jednorazového
vyzkumu.

Oddilem percepce socialni politiky ovérujeme predevsim platnost zdkladni hypotézy, ktera rika,
Ze presvédceni o pozitivnich ucincich socialni politiky a jeji celkové kladné hodnoceni nese vyssi
davéru v politicky systém. Je tfeba zduraznit, ze tento oddil neni mozné zaménovat za objektivni
posouzeni fungovani socialni politiky v CR. Jeho zaméFeni spiSe reaguje na legitimitu socidlni
politiky v oc¢ich verejnosti a jeji odraz v legitimité politického systému jako takového.

Protoze tento oddil obsahoval velké mnoZstvi otdzek”, probéhlo nejprve jejich zizeni pomoci
faktorové analyzy (viz. Tab. 6), kterou bylo zjisténo a interpretovano Sest zakladnich faktori, na

které byla posléze aplikovdna metoda regresni analyzy. (viz. Tab. 7)

Téchto sest faktort mtzeme interpretovat jako:

. Nelegitimita a negativni efekty socialni politiky.

. Zivotni troven a piilezitosti nékterych socidlnich skupin.

. Pozitivni u¢inky socialni politiky.

. Negativni efekty socidlni politiky pro ekonomickou troven statu.

. Stav vzdélani a zdravotnictvi.

S U e W N

. Nedostatecnost socidlni politiky.

7Pfesné znéni otdzek v piilohové ¢asti. Otdzky Q18-Q37.
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Komponenty

1 2 3 4 5 6
Socidlni davky /sluzby povzbuzuji lidi z ji- | 0,409 | 0,005 | 0,184 | 0,406 | -0,013 | 0,089
nych zemi, aby pfisli zit do CR.
Socialni davky/sluzby zpusobuji lenivost | 0,718 | -0,109 | -0,050 | 0,275 | 0,046 | -0,190
lidi
Socidlni davky/sluzby zpusobuji mensi | 0,752 | 0,047 | -0,009 | 0,180 | 0,112 | -0,136
ochotu lidi starat se jeden o druhého
Socialni dévky/sluzby zptsobuji mens{ | 0,712 | 0,006 | 0,039 | 0,143 | 0,146 | -0,187
ochotu lidi starat se o sebe a o svou rodinu
Vétsina nezameéstnanych se skuteéné ne- | 0,696 | -0,129 | -0,112 | -0,022 | 0,026 | -0,020
snazi najit si praci
Mnoho lid{ se snazi ziskat davky/sluzby, ke | 0,520 | 0,073 | -0,013 | 0,043 | -0,111 | 0,325
kterym nejsou opravnéni
Zaméstnanci Casto predstiraji, ze jsou ne- | 0,580 | -0,046 | -0,011 | 0,070 | -0,056 | 0,000
mocni, aby mohli zlistat doma
Poskytovani sluzeb péce o déti pracujicim | 0,015 | 0,602 | 0,041 | -0,011 | 0,215 | -0,006
rodi¢tim
Prilezitosti pro mladé lidi najit si prvni | -0,143 | 0,601 | -0,037 | 0,241 | 0,013 | 0,101
praci na plny tvazek
Socialni ddvky /sluzby zabranuji sifenf chu- | -0,117 | 0,082 | 0,744 | 0,180 | -0,078 | 0,049
doby
Socialni davky/sluzby vedou k vétsi rov- | -0,044 | -0,074 | 0,809 | 0,057 | 0,026 | -0,029
nosti ve spole¢nosti
Socidlni dévky/sluzby pomdhaji kombino- | 0,066 | -0,023 | 0,761 | -0,082 | -0,046 | 0,052
vat pracovni a rodinny zivot
Socialni davky /sluzby zabiraji prilis velkou | 0,176 | -0,008 | 0,011 | 0,783 | -0,013 | -0,115
¢ast ekonomiky
Socidlni davky/sluzby stoji podnikatele | 0,262 | -0,076 | 0,069 | 0,726 | 0,015 | 0,021
prilis velké ¢astky na danich a poplatcich
Stav vzdélavani v zemi -0,029 | 0,088 | -0,048 | 0,097 | 0,866 | 0,042
Stav zdravotnich sluzeb 0,122 | 0,180 | -0,051 | -0,110 | 0,801 | 0,065
V CR nejsou dostatecné davky k zajisténi | -0,140 | 0,212 | 0,002 | 0,022 | 0,010 | 0,710
téch, ktefi to skutecné potrebuji
Mnoho lidi s nizkymi prijmy dostava méné | 0,031 | 0,043 | 0,072 | -0,080 | 0,110 | 0,790
davek, nez jsou opravnéni

Tabulka 3.5:

Faktorova analyza. Oddil socidlni percepce.

Rotované feseni (Varimax). Min. agenvalue = 1. Metoda hlavnich komponent.

Téchto Sest faktort vysvétluje 57% celkové variability.
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Model Standardizované koeficienty
Beta
Faktor Nelegitimita socidln{ politiky 0,072%*
Faktor Zivotni standard a piilezitosti 0,165%***
Faktor Pozitivni efekty socialni politiky - 0,062%*
Faktor Ekonomické efekty socialni politiky | - 0,011
Faktor Stav zdravotnictvi a vzdélani 0,277***
Faktor Nedostate¢na socidlni politiky 0,029
Tabulka 3.6:

Regresni koeficienty (standardizované). Oddil percepce socidlni politiky (redukce faktorovou
analyzou).

Adjustované R = 0,143. Zavisld proménna: duvéra.

signifikantni na hladiné 0,05 ** signifikantni na hladiné 0,01 *** signifikantni na hladiné 0,001

Pomoci faktori byla zajisténa redukce proménnych pro dalsi analyzu a to tak, ze byly pro
kazdy faktor vytvoreny souhrnné indexy proménnych, kterymi jsou faktory charakterizovany.

Signifikantni korelace ve vztahu k divéte se ukazala v pripadé ctyt faktoru: nelegitimita socialni
politiky, zivotni standard a prilezitosti, pozitivni efekty socialni politiky a stav zdravotnictvi a
vzdélani.

Projevila se vétsi tendence k divére u respondentt, ktefi nesouhlasili s vyroky vyjadrujici
nelegitimni a neefektivni fungovani socialni politiky. Pozitivni korelace byla prokazana v pripadé
nazort na zivotni troven a prilezitosti riznych socidlnich skupin: pokud respondent vyjadiuje
presvédceni o pozitivnim stavu Zivotnich Ssanci téchto skupin, je zde tendence k vyssi davére v
politicky systém.

V pripadé tretiho faktoru prinasi vyssi divéru nazor o pozitivnich efektech, které mé soci-
alni politika na spolecnost. Obdobné ¢tvrty faktor prokazuje vztah mezi duvérou a subjektivnim
pocitem dobrého stavu zdravotnického a vzdélavaciho systému v zemi.

Celkové tento oddil potvrzuje vychozi hypotézu, kterda predpokliddala, ze presvédceni o pozi-
tivnim fungovani a efektech socidlni politiky je pozitivné korelovano s davérou v politicky systém.
Legitimita socialni politiky ma tedy pfimou souvislost s legitimitou politického a potazmo demo-

kratického systému samotného.

1.7 Otazka role aktualni vlady

Pti analyzach, které berou v tvahu pouze data z jednoho vyzkumu a nesleduji vyvoj v pribéhu
Casu, jak to umoznuje naptiklad panelovy vyzkum, je obtizné vyhodnotit, jako roli hraji ve vysled-
cich aktualni spolec¢enské konstelace. V tomto pripadé se jedna predevsim o slozeni mocenskych
politickych instituci. Dotaznikové etfeni v Ceské republice v ramci ESS 2008 probéhlo v ¢ervnu

roku 2009. Jedné se o obdobi, kdy po demisi Mirka Topoldnka, ktery byl ve funkci premiéra, byla
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ustanovena uUrednické vlada nestraniki, v ¢ele s Janem Fischerem. Vyzkum tedy probéhl v dobé,
ktera byla znacné specificka. V nésledujici tabulce je zobrazen vyvoj duvéry od zatri roku 2008 do
¢ervna roku 2009, kdy probihal vyzkum a u moci byla ufednickd vldda. Jak je patrné, v cervnu
byl zaznamenan zna¢ny narist daveéry ve vladu Ceské republiky. Ufednickd vlada Jana Fischera
je tedy specifickd zejména tim, ze ji byla ob¢any CR ve vyzkumech vefejného minéni projevovana
vysoka mira divéry a svym nestranickym zalozenim. Tento fakt je tfeba vzit v tivahu pri snaze

zobecnit vysledky analyzy, i prestoze duvéra vladé neni otazkami ESS primo zkoumaéna.

| X/08 | XI/08 | XII/08 | I/09 | I11/09 | I11/09 | IV /09 | V/09 | VI/09

Prezident 65 63 60 65 67 65 65 61 66

Vlada 26 26 27 30 32 33 20 - 55

PS 20 20 21 22 26 24 16 19 25

Senat 24 24 26 26 29 30 22 24 28
Tabulka 3.7:

Duvéra ustavnim institucim od zari 2008 do Eervna 2009 (v %).
Zdroj: CVVM

vvvvv

volbach v roce 2006 znacné specifické, protoze volby zpusobily patovou situaci stran levicového
bloku (CSSD a KSCM) a pravicového bloku (ODS, KDU-CSL, SZ). Tento fakt mtze urcitym
zpusobem nahravat moznosti generalizace vysledkli analyzy, protoze do jisté miry by bylo mozné
predpokladat, ze bude ¢astecné redukovana vazanost na konkrétni stranu, kterou respondent pre-
feruje. Pokud by naptiklad mély napriklad v parlamentu vét$inu pravicové strany a u moci by
byla jimi vytvorend vlada, dalo by se ocekavat, ze sympatizanti téchto stran by v dobé vyzkumu
projevovaly vétsi divéru v politicky systém.

Z dat ESS neni mozné presné zjistit, zda aktualni podoba vlady ¢i parlamentu duvéru de-
klarovanou dotaznikem néjakym zpusobem ovlivnila ¢i nikoli. Pfesto se muzeme pokusit uréitym
zpusobem data ocistit o aspekt aktualniho hodnoceni vlady.

V datovém souboru bylo zjisténo, ze mira zadjmu o politiku souvisi s tim, zda se respondent
ztotoziuje s uréitou stranou a aktivné toto ztotoznéni deklaruje.® Lze predpoklddat, ze zdjem o

politiku a ztotoznéni se s uréitou stranou implikuje sledovani aktualni situace’

, a ze tedy respon-
dent s témito charakteristikami bude schopen lépe reflektovat aktualni situaci, zatimco respondent
s mensim zajmem o politické déni bude ve svych odpovédich tykajicich se politické reprezentace
statu spise reflektovat sviij obecny postoj, méné ovlivnény soucasnou situaci. Urcity, i kdyz nedoko-
naly obraz nam tedy mohou poskytnout analyzy aplikované zvlast na kazdou skupinu respondentii

dle miry ztotoznéni se s urcitou stranou a zdjmem o politiku.

8Operacionalizovdno otdzkami, zda respondent volil pfi poslednich volbach, zda se citi k nékteré strané blize nez
k ostatnim a zda je ¢lenem nékteré strany.

90 tom svédéi také signifikantni pozitivni korelace mezi mirou ztotoznéni se s uréitou stranou a sledovanim
médii, kterd byla prokdzana na téchto datech.
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Respondenti tak byli rozdéleni do dvou skupin: prvni z nich obsahovala respondenty s nizkou
mirou ztotoznéni se s urcitou stranou (ti, ktefi odpovédéli zaporné na otézky, zda se zicastnili
voleb, citi se bliZe k nékteré strané nez k ostatnim a zda jsou ¢leny nékteré strany); druhd skupina je
tvorena respondenty, ktef{ odpovédéli kladné alespoii na jednu z vyse zminénich otézek.'® Nasledné
byla provedena regresni analyza pro tieti oddil otdzek oddélené pro obé tyto skupiny. Vysledky

jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Model Neztotoznéni | Ztotoznéni
Std.koef. Std.koef.
Beta Beta
Faktor Nelegitimita socidln{ politiky 0,096* 0,054
Faktor Zivotni standard a piflezitosti 0,195%** 0,160%**
Faktor Pozitivni efekty socialni politiky - 0,043 - 0,063*
Faktor Ekonomické efekty socialni politiky 0,007 - 0,012
Faktor Stav zdravotnictvi a vzdélani 0,302%** 0,261***
Faktor Nedostatec¢nost socidlni politiky 0,062 0,001
Tabulka 3.8:

Regresni koeficienty (standardizované). Oddil percepce socidlni politiky pro dva soubory
respondentti podle miry ztotoznéni se stranou.

Zavisla proménna: divéra.

signifikantni na hladiné 0,05 ** signifikantn{ na hladiné 0,01 *** signifikantni na hladiné 0,001

Urcité rozdily jsou tedy patrné pouze u dvou faktori: faktor Nelegitimity socialni politiky a
faktor Pozitivnich efektii socidlni politiky. Ani zde vSak rozdil neni ptili§ vyrazny. S omezenou
platnosti je tedy mozné ucinit zavér, ze zavislost miry davéry a téchto faktorti neni vyznamné

ovlivnéna aktudlni politickou reprezentaci a vysledky je mozné do jisté miry zobecnit.

1.8 Typologie respondentii z hlediska ztotoznéni se stranou

Pro ziskani podrobnéjsi informace se miizeme pokusit o vytvoreni urc¢ité typologie respondent,
prostiednictvim klastrové analyzy.'! Do analyzy budou zahrnuty proménné oddilu percepce soci-
alni politiky (respektive vytvorené faktory), proménnd davéry v politiku a také proménnd vytvo-
fend pro ucely predchozi kapitoly, kterd vyjadiuje miru ztotoznéni respondenta s urcitou stranou.
Pravé posledni z nich bude vyuzita jako vychodisko interpretace jednotlivych shluki. Cilem bude
ovéreni hypotézy, Ze pro respondenty s nizsi, respektive vyssi mirou ztotoznéni se stranou existuji
urcité specifické charakteristiky v otazkach percepce socialni politiky a davéry v politicky systém.

Klastrova analyza tedy definovala dva zakladni shluky. Ukézalo se, ze pro respondenty s niz-

kou mirou ztotoznéni se s urcCitou stranou je charakteristické hodnoceni socidlni politiky statu

10V souladu s teorif politické participace i v tomto datovém souboru byl prokazan vztah mezi dfivérou a mirou
ztotozneéni se s ur¢itou stranou.
HByla vyuzita metoda TwoStep Cluster, Schwarz s Bayesian Criterion (BIC).

31



1. SEKUNDARNI ANALYZA

jako nedostate¢né, povazuji stav zdravotnictvi a skolstvi za Spatny, deklaruji souhlas s vyroky o
pozitivnich efektech socidlni politiky na stav spole¢nosti, vyjadiuji minéni o Spatné zivotni tirovni
a prilezitostech urcitych socidlnich skupin a nedomnivaji se, ze socidlni davky jsou zneuzivany a
maji negativni vliv na ekonomiku stdtu. Tito respondenti také vyjadruji mensi miru davéry v
politicky systém.

Respondenti s vétsi mirou ztotoznéni naopak nepovazuji socidlni politiku za nedostatecnou,
castéji vyjadiuji minéni, ze mé negativni vliv na ekonomiku statu a jeji systém je neefektivni a
casto zneuzivany a domnivaji se, ze zZivotni troven a prilezitosti urcitych socidlnich skupin jsou
spise dobré, stejné jako stav zdravotnictvi a skolstvi. Tito respondenti projevuji vyssi miru duveéry
v politicky systém.

Shluky je tedy mozné charakterizovat takto:

1. Vétsi mira ztotoznéni » Respondenti povazujici socialni politiku za dilezitou a statem ne-
dostatecné zajisténou.

2. Mensi mira ztotoznéni » Respondenti povazujici socidlni politiku za méné dilezitou a statem
dostatecné zajisténou.

Tato analyza tedy potvrzuje vysledky predchozich analyz, kdy bylo zjisténo, Ze pozitivni hod-
noceni socidlni politiky nese tendenci k vétsi duvére. V tomto piipadé je vsak informace obohacena
o zjisténi, ze pozitivni ¢i negativni hodnoceni je vazano také na miru dilezitosti, kterou respon-
dent socidlni politice pripisuje a miru ztotoznéni se stranou, coz je faktor nesouci zaroven vyznam

zajmu o politiku.
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2 Shrnuti empirické a teoretické casti

Vysledky analytické casti prace ¢astecné prokazuji zakladni hypotézu stanovenou v teoretické
casti, ktera zni, ze percepce socialni politiky ovliviiuje celkovou miru duvéry v politickou repre-
zentaci. Potvrzeni hypotézy je mozné spatiovat predevsim ve tfetim oddile analytické ¢asti, ktery
zkoumal samotnou percepci socialni politiky hodnocenim riiznych faktorti socidlni oblasti v Ceské
republice. Vysledky naznacuji, ze zptisob distribuce vefejnych financi je obcany urcitym zptisobem
reflektovan a mohl by byt jednim ze zdroju duvéry v politicky systém obecné.

Tento vysledek se muze zdat bandlni, jeho dosah je vSak nutné hodnotit z sirsiho ihlu pohledu.
Ukazuje naptiklad problemati¢nost platnosti individualistickych teorii duvéry, jejichz zastanci vy-
jadruji nazor, ze davéra mé svij puvod pouze v individudlnich vlastnostech a obecnych charak-
teristikdch jedince. Pokud bychom prijali tuto teorii, museli bychom také ptijmout predpoklad,
ze jedinec neni schopen reflektovat Sirsi spolecenské okoli, ale hodnoti pouze svou vlastni situaci
Ci vychdzi z osobnostnich charakteristik. Analyza vlivu percepce socidlni politiky na celkovou du-
véru vSak prokazuje opak. Ukazuje se v ni ku prikladu, ze dtvéra jedince je ovlivnéna hodnocenim
zivotni urovné nékterych spolecenskych skupin a neomezuje se pouze na hodnoceni své vlastni
situace, jak to predpoklada napriklad teorie blahobytu.

Zaroven vsak nelze uprit individualistické teorii alespon ¢aste¢nou platnost, pouze je jeji teze
tfeba interpretovat s opatrnosti. Z individualistické teorie vychazi v této praci predevsim oddil
blahobytu a ¢astecné také oddil hypotetickych postoju. Prvni oddil ¢astecné naznacuje, ze mira
blahobytu muze sehravat uréitou roli v procesu duvéry, kdy jedinci kteri jsou spokojeni s pfijmem
domacnosti, a jsou tedy dobre zajisténi ve svych potifebach, maji vétsi tendenci davérovat. Pro
platnost nékterych tezi individualistické teorie hovori také analyzy demografickych a socioekono-
mickych faktord, které naznacuji, ze nelze mluvit o homogenité duvérujicich z hlediska jejich véku
¢i vzdélani.

0Oddil postoju k principtim socidlni politiky potvrzuje hypotézu pouze s omezenou platnosti,
nicméné signifikantni je napriklad prirazeni na pravolevé skéle, coz koresponduje s vétsi tendenci k
diveére u respondenti mladsiho véku a vyssiho vzdélani. U vétsiny ostatnich otézek tohoto oddilu
se signifikance neprokézala, a nebylo tak mozné s plnou platnosti prijmout hypotézu, ze respon-
denti méné spoléhajici na stat a podporujici decentralizaci jeho instituci a mensi angazovanost pri
zajistovani potreb obcant, budou projevovat spise vétsi davéru.

Trochu vice napovédéla klastrova analyza, kterd ukazala, ze respondenti, ktefi povazuji socialni
politiku za vyznamnou oblast a zaroven povazuji jeji zajisténi statem za nedostatecné, duvéruji
méné politickému systému a jeho reprezentantim. Tento vysledek je zajimavy také z hlediska toho,
7e u téchto respondentti nedochéazi ke ztotoznéni se s zadnou stranou, nechodi volit apod. a jejich
zéjem o politiku je celkové vice povrchni. Duvéra je tedy ovlivnéna nejen hodnocenim socidlni
politiky, ale také predstavou o jeji dilezitosti.

Zaméiime-li se na zhodnoceni praktického dosahu vyse uvedenych zjisténi, jevi se stézejni
predevsim otézka legitimity. Ukézali jsme, Ze hodnoceni socidlni politiky miiZe sehravat urc¢itou roli

pro duvéru, zustava vsak otdzka, jakou roli hraje duvéra pro legitimitu demokratického systému.
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V teoretické ¢asti jsme dospéli k tvrzeni, ze vnimani socidlni spravedlnosti je jednim z hlavnich
legitimizacnich zdroju demokratického systému. Zaroven vsak také bylo upozornéno na vysokou
problemati¢nost a abstrakci pojmu legitimita, predevsim z hlediska urceni hranice jeji vyse, nutné
pro zachovani stability demokratického systému. Ukazuje se, ze zadny politicky rezim ve skutec-
nosti neni zcela legitimni, a otdzka legitimity tedy nabyjva vyznamu az ve chvili, kdy jeji nedostatek
neni schopen udrzet socidlni fad. V souvislosti s tim je mozné ¢asteéné polemizovat s tvrzenim, ze
socialni politika hraje zdsadni roli pro legitimitu politického systému. V tomto pripadé je nutné
predevsim zduraznit ¢asové hledisko, tak jak uz o ném bylo pojedndno v teoretické Casti. Jinymi
slovy, socialni politika hraje urcitou roli pro legitimitu vlady, nikoli nezbytné vsak sehrava stejné
velkou roli také pro politicky, tedy demokraticky systém.

V tvodnim zhodnoceni celkové miry duavéry se potvrdilo jiz drive ovérené zjisténi, ze duvéra
stoupa s abstrakci hodnocenych instituci. V nasem pripadé se tak nejvyssi diuvére tési pravni sys-
tém. V souladu s teoretickou ¢asti této prace lze Tici, ze pravé hodnoceni pravniho systému je
nejvyznamnéjsi pro legitimitu demokracie. Pravni systém je vSak z hlediska casového stabilnim
a dlouhodobym prvkem demokracie, zatimco naptiklad aktualni slozeni vlady lze oznacit za pr-
vek prechodny, a proto z globalniho pohledu legitimity ne zcela zasadni skutecnost pro stabilitu
demokracie. Socialni politika pak stoji na rozhrani téchto dvou mechanismi. Jeji zaklad je stano-
ven urCitymi neménnym zdkladnimi pravidly, uréenymi napiiklad dstavou, zatimco jeji aktudlni
podoba je budovana politickymi predstaviteli, drzicimi v daném okamziku moc. Prestoze tedy
stav socialni politiky mé vliv na celkovou duveéru, nelze jednoznac¢né tvrdit, ze tato ¢ast duvery
je zasadni pro legitimitu demokratického systému, ale mozna spise pro legitimitu vlady apod.
Zajimavym motivem pro dalsi analyzu by proto mohlo byt naptiklad zhodnoceni vlivu socialni
politiky na jednotlivé typy duvéry.

Presto vsak neni mozné podcenovat vyznam socidlni politiky pro stabilitu socidlniho Fadu.
Jestlize pocet obcanti nespokojenych s napliiovanim statu tkold v socialni oblasti preroste urcitou
miru, lze ocekévat, Ze stabilita spolecenského, respektive politického usporadani bude narusena a
disledky mohou vést k rozkladu demokratickych hodnot.
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Kapitola 4

Zaveér

Tématem prace byla souvislost mezi percepci socidlni politiky obéany CR a divérou, kterou
obcané projevuji politickému systému. Duvéra je zde nahlizena predevsim ve své vertikalni podobé,
tedy jakozto duvéra ob¢anu v predstavitele moci.

V teoretické Casti prace je pojednano o definicich, typech a koncepcich davéry v sociologii.
Pozornost je vénovana zejména rozliseni individualistického a systémového pojeti duvéry, pricemz
jsou obé predstavovany bez preference jedné z nich. Duvéra tak v pojeti této prace neni nahlizena
jako stav, ale spise jako proces, ve kterém na sebe vzajemné pusobi individualistické i systémové
prvky, a utvari tak stav davéry jak u jedince, tak souhrnné ve spole¢nosti.

V préci dédle dochdzi k rozliSeni duvéry instituciondlni a davéry socidlni (interpersondlni). V
ramci tématu davéry v politicky systém v souvislosti s percepci socidlni politiky je pak tieba
zuzeni teoretické i empirické analyzy na divéru institucionédlni.

Z tohoto hlediska je pak pojednano o roli divéry v demokratickém systému. Zdiraznéno je
zejména dosavadni zjisténi, které nasvédcuje tomu, ze ackoliv je casto duvéra v politické instituce
a predstavitele mala, lidé presto povazuji demokracii za nejlepsi formu politického usporadéani.
Pricina mtze byt spatfovana naptiklad v tom, ze demokracie je zaloZzena na neosobnich pravidlech
pravniho systému, jemuz obcané obvykle projevuji vétsi duvéru. Pro zachovani demokratického
rezimu je proto zapotiebi predevsim divéra v obecné demokratické principy a pozice, duvéra v
konkrétni predstavitele a instituce je méné vyznamna.

Dalsi cast prace sméruje k samotnému tématu percepce socialni politiky statu. Je zde kratce
pojednéno o vyznamu socidlni soudrznosti a déle je zdiraznéna role hodnoceni socialni politiky na
celkovou legitimitu politického usporadani. Socialni politika je v pracich mnoha autori pojimana
jako zakladni stavebni kdmen legitimizace kroku politickych predstavitelu. Na tomto zakladé je
stanovena zakladni hypotéza analytické ¢asti, ktera zni, ze hodnoceni socialni politiky statu ovliv-
nuje celkovou miru davéry v politicky systém.

Analytickd ¢ast pak postupné hodnoti t¥i samostatné oddily vzhledem ke vztahu k davére.
Prvni oddil vysel zejména z individualistické teorie a vzal v tvahu demografické a socioekono-
mické faktory a déle proménné, které by mohly potvrdit ¢i vyvratit teorii blahobytu. V tomto
pripadé doslo k castecnému potvrzeni nékterych hypotéz teorie blahobytu, napriklad souvislost

spokojenosti s prijmem domécnosti a projevované duvery.
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V pripadé druhého oddilu postoju k principtim socidlni politiky nelze potvrdit vychozi hypo-
tézu, ze vétsi diuvéru projevuji obcané, ktefi se méné spoléhaji na stat v zajisténi svych potreb. V
tomto pripadé potvrzeni hypotézy pouze ¢astecné nasvédcuje signifikance prifazeni respondenta
na pravolevé skale, kdy pravicové zaméreni obcané projevuji vétsi diavéru.

Treti oddil percepce socidlni politiky pak svymi vysledky nasvédéuje platnosti zékladni hypo-
tézy. Vyznamny je zejména faktor hodnoceni stavu zdravotnického a vzdélavaciho systému a nazor
na zivotni troven nékterych socialnich skupin. Pravé na zakladé tohoto tretiho oddilu mizeme pti-
jmout tvrzeni, ze zdkladni hypotéza prace byla do urcité miry potvrzena, a¢ s metodologickymi a
koncep¢énimi omezenimi.

V navaznosti na teoretickou ¢ast 1ze tedy ucinit zavér, ze percepce socidlni politiky hraje jistou
roli pro duvéru v politicky systém, zaroven je vsak naznaceno, ze tato divéra nemusi byt zasadni
pro legitimitu demokratického systému jako takového. Rozsdhlejsi rozpracovani tématu legitimity
vSak jiz nelze obsahnout do této prace a mohlo by se stat predmétem dalsiho zkoumani v oblasti

davery.
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Kapitola 5
Prilohy

Q1 - Q4: Using this card, please tell me on a score of 0-10 how much you personally trust each
of the institutions I read out. 0 means you do not trust an institution at all, and 10 means you

have complete trust.

Q1 ... [country]’s parliament?

Q2 ...the legal system?

Q3 ... politicians?

Q4. .. political parties?

Q5: Taking all things together, how happy would you say you are?

Q6: How is your health in general? Would you say it is (very good, good, fair, bad, very bad,
don "t know)?

Q7: Are you hampered in your daily activities in any way by any longstanding llness, or
disability, infirmity or mental health problem? IF YES, is that a lot or to some extent?

Q8: Would you describe yourself as being a member of a group that is discriminated against
in this country? (Yes, No, Don’t know)

Q9: Which of the descriptions on this card comes closest to how you feel about your household’s
income nowadays? (Living comfortably on present income, Coping on present income, Finding it
difficult on present income. Finding it very difficult on present income, Don’t know)

Q10: In politics people sometimes talk of “left” and “right”. Using this card, where would you
place yourself on this scale, where 0 means the left and 10 means the right?

Q11: For a society to be fair, differences in people’s standard of living should be small.

Q12: Large differences in people’s incomes are acceptable to properly reward differences in

talents and efforts.

Q13-Q16: People have different views on what the responsibilities of governments should or
should not be. For each of the tasks I read out please tell me on a score of 0-10 how much

responsibility you think governments should have.

Q13: ...ensure adequate health care for the sick?

Q14: ...ensure a reasonable standard of living for the old?
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Q15: ...ensure a reasonable standard of living for the unemployed?

Q16: .. .ensure sufficient child care services for working parents?

Q17: Think of two people, one earning twice as much as the other. Which of the three statements
on this card comes closest to how you think they should be taxed? (1. They should both pay the
same share (same percent) of their earnings in tax so that the person earning twice as much pays
double in tax.

2. The higher earner should pay a higher share (a higher percent) of their earnings in tax so
the person earning twice as much pays more than double in tax.

3. They should both pay the same actual amount of money in tax regardless of their different

levels of earnings.)

Q18: Please say what you think overall about the state of education in Czech Republic nowa-
days?
Q19: Please say what you think overall about the state of health services in Czech Republic

nowadays?
Q20: What do you think overall about the standard of living of pensioners?
Q21: What do you think overall about the standard of living of people who are unemployed?

Q22: And what do you think overall about the provision of affordable child care services for

working parents?

Q23: And what do you think overall about the opportunities for young people to find their
first full-time job in Czech Republic?

Q24-Q25: T am now going to ask you about the effect of social benefits and services on different
areas of life in Czech Republic. By social benefits and services we are thinking about things like
health care, pensions and social security. Please tell me to what extent you agree or disagree that

social benefits and services in Czech Republic.

Q24: ...place too great a strain on the economy?

Q25: ...prevent widespread poverty?

Q26: ...lead to a more equal society?

Q27: ...encourage people from other countries to come and live here?
Q28: ...cost businesses too much in taxes and charges?

Q29: ... make it easier for people to combine work and family life?
Q30: ... make people lazy?

Q31: ... make people less willing to care for one another?

Q32: ... make people less willing to look after themselves and their family?
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