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Abstrakt

Bakalarské prace ,,Dynamika proliferace jadernych zbrani v zemich mimo plvodni
jadernou pétku“ pojednavd o nukledrnich programech v zemich, které nepodepsaly
Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani (NPT). Teoreticky ramec tvofi proliferacni debata
a zejména explanatorni modely Scotta Sagana. Po aplikaci Saganovych modeld na tfi
ptipadové studie zemi, jeZ nepodepsaly NPT (Indie, Pékistan, Izrael), a zaroven dvou
zemi, které se vlastnictvi atomovych zbrani vzdaly (Jihoafrickd republika a Ukrajina),
dochazi prace k zavéru, ze charakter proliferacnich motivll je ve vétSiné piipadl
multidimenziondlni a samotné klasické realistické paradigma na vysvétleni pficin

proliferace ¢asto nestaci.

Abstract

Bachelor thesis "The Dynamics of Nuclear Proliferation in Countries outside of the
Original Nuclear Five" deals with nuclear programs in countries that have not signed
the Treaty on the Nonproliferation of Nuclear Weapons (NPT). The theoretical
framework is based on the proliferation debate and in particular with focus on Scott
Sagan’s explanatory models. By application of Sagan’s models on three case studies of
countries which have not signed the NPT (India, Pakistan, Israel) and two case studies
of countries that renounced possession of nuclear weapons (South Africa and Ukraine),
the thesis concludes, that the nature of proliferation incentives is in most cases
multidimensional and the classic realistic paradigm itself is frequently insufficient to

explain the causes of proliferation.
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Projekt bakalarské prace

1. Vymezeni tématu

Hrozba pouziti jadernych zbrani je pokladana za jednu z nejvétsich ve 21. stoleti,
ptestoze odhady ohledné poctu statl, jez budou v novém tisicileti vlastnit jaderny
arsenal, se po prvnich uspéSnych pokusech v Hiro§im¢ a Nagasaki pohybovaly
Vv mnohondsobném poctu. Ve své praci bych se chtéla vénovat analyze programii vyvoje
a vyroby jadernych zbrani po konci druhé svétové valky. Zamétim se ptrednostné
na jadernou proliferaci statl mimo ptvodni jadernou pétku. Pétici jadernych velmoci,
kterym bylo ve Smlouvé o neSiteni jadernych zbrani roku 1968 (NPT) drzeni jaderného
arzenalu povoleno, se budu vénovat pouze v ptipad€¢ potieby zaclenéni zkoumanych
zemi do zasadnich historickych souvislosti, tedy v ptfipad¢ nutnosti vysvétlit vliv
konkrétnich velmoci na déni ve sledovanych statech.

Po obecném tuvodu do problematiky jadernych zbrani se nejprve zaméiim
na debatu tykajici se funkce jadernych zbrani ve vztahu k jaderné stabilité. Pokusim se
0 objektivni nahled na argumenty teoretikli tykajici se této otazky. Vymezim Ctyfi
zékladni stanoviska: prvnim bude teze, Zze jaderné zbrané udrzuji stabilitu ve svété
(vétSina realistll), druhym bude teze, Ze jaderné zbran¢ naopak svét destabilizuji (vétSina
liberalnich pfistupll) — tyto dve teze tvoii dvé hlavni stanoviska. Tteti nazorovy proud
tvrdi, Ze jaderné zbrané jsou ve vztahu ke strategické stabilité irelevantni — nemaji
zdsadngj§i vyznam. Ctvrtd skupina nasledné poukazuje na nebezpeéi proliferace
v nékterych regionech.

Dalsi, neméné dulezitou c¢asti prace navozujici kontext mnou zkoumané
problematiky bude debata o vyznamu Smlouvy o nesiteni jadernych zbrani (NPT). Tim,
zda méla, ¢i neméla smlouva vétsi vyznam pro omezeni jaderné proliferace po konci
Sedesatych let, se zabyva naptiklad William Walker ve svém odborném ¢lanku Nuclear
order and disorder, ale rovnéZ Miroslav Tiima ve své nové publikaci Mirové vyuzivani
jaderné energie, nesifeni jadernych zbrani a jaderné odzbrojeni.

Jadrem mé prace bude cast tykajici se faktorGi vedoucich jednotlivé zemé
k jaderné proliferaci. Z hypotéz odvozenych ze zakladnich teoretickych piistupi se

pokusim vytvofit explanatorni modely, jejichz relevanci budu zkoumat prostfednictvim



analyzy konkrétnich jadernych programi danych zemi. Budu se snazit nalézt jasné
empirické argumenty, pro které bude mozné jednotlivé modely bud potvrdit, nebo
naopak vyvratit. Pfedpoklddam, ze v mnohych zemich nebude mozné pouzit pouze
jeden model, ale budu se pokouset nalézt alesponn model nejfrekventovanéjsi a poukézat
na modely méné relevantni. V této chvili madm k dispozici pé€t modelii jaderné
proliferace: model bezpecnostni, model doméci politiky, model prestize zemé, model
vyznamné osobnosti a model ekonomicky. Kazdy z modelii odpovida na otadzku, proc¢
doslo k jaderné proliferaci jinym zpiisobem, a snazi se o odliSnou interpretaci problému.
Model bezpecnostni je vlastni pfedevSim realismu a poukazuje na zdsadni vyznam
obrany statu. Model domaci politiky se vénuje vnitini politické situaci, poukazuje
na vyznam vladnouci strany ¢i koalice pfi rozhodovéani o jaderné proliferaci. Model
prestize zem& se snazi o vysvétleni proliferace prostfednictvim zkoumani statd, kde
doslo k proliferaci ¢i naopak odzbrojovani ve snaze zvySit prestiz zemé v ramci
mezinarodniho systému. Model vyznamné osobnosti poukazuje na moznost vlivu jedné
vyznamné osobnosti na proces rozhodovéni, vétSinou v ramci osobnich vyhod
pro jedince. Model ekonomicky se tyka pifedevsim technologické vyspélosti zemé a tesi,

zda dobré ekonomické predpoklady zvySuji moZnost jaderné proliferace.

2. Metodologie a cil prace

Analyzu jadernych programli zemi mimo ptvodni jadernou pétku budu provadét
pomoci jednotlivych piipadovych studii. V kazdé ptipadové studii se budu pokouset
poukazat na relevanci jednoho ¢i vice modelli jaderné proliferace. Vénovat se budu
predevSim statim vlastnicim nebo usilujicim o ziskéni jaderné zbrang, tedy Izraeli,
franu, KLDR, Indii a Pakistanu. Tyto staty se asto nachazi v neklidném regionu & jsou
vétSinou svéta vnimany jako nebezpecné, a proto je na jejich jadernou proliferaci
pohliZzeno s nediivérou. Jako druhou skupinu zemi jsem zvolila Ukrajinu a Jihoafrickou
republiku, tedy dva staty, které se jadernych zbrani dobrovolné vzdaly. Bude zajimavé
zjistovat, zda existuje model, ktery dokdze z racionalniho hlediska jednu zemi pfimét
zbrani se vzdat, a v dal$i naopak rozpoutat jaderné zbrojeni.

Cilem mé prace bude nalézt co nejvice faktord, které ovlivnily rozhodnuti zemi
o jaderné proliferaci, a pokusit se o urcité zobecnéni. Predpokladam, Ze nelze nalézt
jeden obecny model jaderné proliferace, ale 1ze poukazat na vétsi relevanci nékterych

modeltd. Rada bych rovnéz na zéklad¢ aktudlnich informaci provedla moznou predikci



vyvoje jaderné proliferace. Toto se bude tykat predevSim probihajiciho jednani

s franem, ale také KLDR v soudasné dobé testujici rakety a uvrhujici korejsky

poloostrov na prah valecného konfliktu.
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6.1 Ukrajina



6.2 Jihoafricka republika
7. Zaveér

4, Z.akladni literatura

Vzhledem k aktualni hrozbé v podobé drzeni jadernych zbrani zemémi, jez
oficidlné nedostaly povoleni, je k dispozici dostate¢ny pocet odbornych publikaci,
predevsim periodik dosazitelnych na internetu a zabyvajicich se touto problematikou.
Cerpat budu piedev§im z International Affairs a International Security, ale rovnéz
jinych periodik dostupnych v internetovych databazich. VétSina ¢lankt budou ptipadové
studie jednotlivych zemi psané v angli¢ting.

Pro ziskéani obecnych informaci o tématu pouziji publikaci Proliferace jadernych
zbrani: problémovi aktéri od Ondfeje Rojcika a Petra Vilimka. Modely proliferace
jadernych zbrani vytvoiim naptiklad na zaklad¢ teoretickych zavéra Scotta. D. Sagana

¢i Etel Solingenové.
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Uvod

Od svrzeni atomové bomby na HiroSimu uplynulo dlouhych Sedesat Sest let, aniz
by dal§i zem¢é po Spojenych stitech vyuzila svého jaderného arzendlu k feSeni
zavazného konfliktu. Studena valka, definitivné ukoncena v roce 1991 rozpadem
Sovétského svazu, rozdélovala svét na Vychod a Zéapad. Bipolarni svét byl posléze
nahrazen multipoldrnim. Na scénu se nové dostala rapidné ekonomicky rostouci Cina,
kterd ovSem jako jedna zmadla zemi odmitd omezit vlastni jaderné kapacity.
Oproti tomu Spojené staty, jez maji ve svétovém déni doposud hlavni slovo, tézce
usiluji o jaderné odzbrojeni. Ze se jejich snaha nemiji u¢inkem, dokazuje i nova rusko-
americka smlouva START, podepsana 8. dubna loniského roku v Praze prezidenty obou
zemi, Dmitrijem Medvédévem a Barackem Obamou. Smlouva byla posléze tuspésné
ratifikovana a vesla v platnost v anoru tohoto roku. Pocita s redukci jadernych arzenald
obou zemi v horizontu nasledujicich sedmi let zhruba o jednu tfetinu. *

Hrozba pouziti jaderné zbrané zlistdva pro svét i na pocatku 21. stoleti jednou
z nejveétsich, a to i pfesto, ze velmoci odzbrojuji. Pocet jadernych hlavic, mnohdy
ve vlastnictvi nepfili§ diveéryhodnych zemi, mnohonasobné ptesahuje ¢islo, jez by mélo
Vv ptipadé jejich pouziti katastrofalni dopad na celou planetu. Ve své praci se zaméiuji
prevazné na proliferaci ve statech mimo puvodni jadernou pétku, kterézto bylo
ve Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968 (NPT) drzeni arzenalu povoleno.
Pravé smlouvu NPT, jez ma v oblasti neSifeni atomovych zbrani zésadni vyznam,
nepodepsaly tii zemé: Indie, Pékistan a Izrael, pticemz Korejskd lidové demokraticka
republika (KLDR) smlouvu sice piijala, ale v roce 2003 od ni odstoupila kvuli snaze
dale rozvijet svilij jaderny program.

V prvni kapitole vénuji pozornost nejprve Smlouvé o neSifeni jadernych zbrani,
kterd tvofi jadro proti-proliferacniho rezimu, o jehoZ udrzeni vétSina zemi usiluje.
Zkoumani okolnosti jejiho vzniku, pozitiv 1 negativ a vyznamu smlouvy pro omezeni
jaderné proliferace po konci Sedesatych let dvacatého stoleti, navozuje kontext

zkoumané problematiky.

'V nové smlouvé START se Rusko a Spojené staty zavazuji, Ze do sedmi let podstatn€ snizi pocty svych
strategickych zbrani. Kazda zem¢ smi mit maximalné 1 550 jadernych hlavic, plati rovnéz kombinovany
limit 800 kusti pro rozmisténé a nerozmisténé strategické nosice jadernych zbrani a samostatny limit 700
kust pro rozmisténé strategické nosice (rakety, letadla, ponorky). Smlouva zahrnuje dolozku o odstoupeni
od smlouvy a nijak neomezuje vystavbu planovaného protiraketového stitu. Platnost STARTU je deset let
[iDNES, 2011].



Ve druhé kapitole se zaméfuji na ruzné piistupy teoretikli k otdzce Sifeni
jadernych zbrani. Cinim tak prostiednictvim proliferaéni debaty. V prvni fadé nastinim
hlavni argumenty dvou teoretickych tabori, jimiz jsou realist¢ a liberdlové.
Z realistického a pozdé€ji neorealistického uvazovani nad Sifenim atomovych zbrani
posléze vychdzeji pro-proliferacni optimisté a pesimisté. Ob¢ skupiny zastavaji nazor,
Ze Sifeni zbrani je do budoucna nevyhnutelné, 1isi se ovSem jejich stanoviska
k hodnoceni dopadi proliferace. Oponenty pro-prolifera¢nich optimisti a pesimisti
tvofi zéstupci proti-proliferacniho proudu vychazejici z liberalné-idealistické teorie,
podle nichz lze §ifeni nuklearnich zbrani pfedejit pfijetim urcitych ucinnych opatieni.
Kromé toho existuje jeste treti stanovisko k proliferaci, a to takové, ze vlastnictvi zbrani
a jejich Sifeni je vevztahu Kvyvoji v mezinarodnich vztazich ve své podstaté
bezvyznamné.

Tteti kapitola je vénovana faktorim vedoucim zemé k jaderné proliferaci, a to
prostiednictvim obecnych explanatornich modelt. Jejich relevanci zkoumam pomoci
analyzy konkrétnich jadernych programli danych zemi ve ctvrté kapitole vénované
ptipadovym studiim tfech zemi, které nepodepsaly NPT, tedy Indii, Pakistanu a Izraeli.
V paté Casti prace naopak posoudim, zda je mozné modely aplikovat 1 na zemé, které se
atomovych zbrani vzdaly (Jihoafricka republika, Ukrajina).

K dispozici ptitom mam pét modeli jaderné proliferace: model bezpecnostni,
model domaci politiky, model prestize zemé, model vyznamné osobnosti a model
ekonomicky. Kazdy z nich odpovida na otazku, pro¢ doslo k jaderné proliferaci, jinym
zpusobem a pokou$i se o odliSnou interpretaci problému. Na zakladé¢ empirickych
argumentd se posléze snazim potvrdit ¢i vyvratit vyznam modeld pro proliferaci
Vv konkrétni zemi. Pfedpokladam ptitom, Ze proliferaci nelze vysvétlit pouze na zakladé
jednoho modelu, nybrz kombinaci nckolika faktord, zavisejicich na vyvoji
vV mezinarodnich vztazich ménicich se v prubéhu casu.

V zavéru své bakaldiské prace se nasledné¢ pokusim o zobecnéni ziskanych
poznatki a zhodnotim zavéry vyplyvajici =z aplikace explanatornich modela

na jednotlivé ptipadové studie.



1. Smlouva o neSireni jadernych zbrani (NPT)

1.1 Proti-proliferacni rezim a stdty stojici mimo néj

Odbornici na proliferaci vénovali az do soucasnosti vice pozornosti jadernému
klubu a snaze jeho ¢lend, tedy péti deklarovanym nuklearnim zemim, o zastaveni §ifeni
jadernych zbrani. J& se ovSem ve své praci zaméfuji na trojici zemi, které NPT
nepodepsaly, a funguji tak mimo proti-prolifera¢ni rezim. Nuklearni programy téchto
»problémovych* stath podléhaji vice ¢i méné utajeni.

Proti-proliferacni rezim je zalozen na navzajem souvisejicich smlouvach,
organizacich, zéavazcich a inspekcich, jejichz cilem je zabranit a predejit dalsi
proliferaci. Jedna se o komplexni systém kontroly jadernych zbrani, ale zaroven
i celkové zbrani hromadného ni¢eni (ZHN). Jadrem systému zustava Smlouva o nesiteni
jadernych zbrani. Mezi dalsi smlouvy vétsiho vyznamu lze jmenovat Smlouvu
0 vSeobecném zakazu jadernych zkouSek ¢i smlouvy zfizujici zony bez atomovych
zbrani. Existuji rovnéz umluvy o kontrole exportu a dodavateli (Zanggeriav vybor,
Skupina jadernych dodavatel). V proti-proliferatnim rezimu ma zvlastni vyznam
Mezinarodni agentura pro atomovou energii (MAAE), kterd slouzi prostfednictvim
svych inspekci jako nastroj k dohlizeni nad dodrZzovanim pravidel, jez se staty rozhodly
svym podpisem smluv dodrzovat. Smlouvé NPT, MAAE, jejich vzniku, ale i kladiim
a zaporim ve vztahu k fungovani a dodrZzovani reZimu neSifeni jadernych zbrani se

podrobnéji vénuji v dalsi Casti této kapitoly [Ruberova 2007: 18].

1.2 Prvni pokusy o omezeni proliferace

Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani predchazelo nékolik pokust o kontrolu
zbrojeni ¢i pfimo odzbrojeni. Jak zmifuje Zavésicky v kapitole vénované smlouvé NPT
v publikaci Vyvoj a vysledky procesii kontroly zbrojeni a odzbrojovani, za jeden
Z prvnich lze pokladat Achesonovu a Lilienthalovu zpravu, kde se objevil pozadavek
na kontrolu zbrojeni prostifednictvim mezinarodni instituce. Zprava ale neobsahovala
moznost sankci, které by postihly zemé porusujici pravidla. V roce 1946 nasledoval
Baruchtiv plan upravujici postupy vedouci ke svéteni ziskdvani jadernych materiali
pod mezinarodni kontrolu, proti némuz se na pudé OSN razantné postavil Sovétsky

svaz, ktery sam vyvijel jaderné zbran€. Hlasovani se nakonec spolu se Sovétskym



svazem zdrzelo i Polsko. Roku 1953 pftiSel sndvrhem na vytvofeni Mezinarodni
agentury pro atomovou energii americky prezident Eisenhower. Agentura zahajila svou
¢innost jiz Ctyfi roky poté [Zaveésicky 2005: 132-133].

Zasadni udalosti se stala Irskd rezoluce z roku 1958.% Irové se jako velci zastanci
jaderného odzbrojeni stali hlavnim tahounem ohledné ustaveni smluvniho ramce
nesifeni jadernych zbrani. O tfi roky pozdéji vyslysSelo irské volani Valné shromazdéni
OSN, kter¢ ptijalo navrh Irska, a cesta k uzavieni mezinarodni smlouvy tak mohla byt
oteviena. Smlouvu NPT dostal na starost Odzbrojovaci vybor osmnacti statid. Roku
1967 probihala jednani mezi supervelmocemi, které o rok pozdé¢ji predaly pozménény
navrh supervelmoci Prvnimu vyboru VS OSN. Smlouva byla pfedlozena zemim
k podpisu v roce 1968. V platnost vstoupila patého biezna 1970, kdy ji ratifikovalo
celkem 47 stati. Do této chvile smlouvu podepsalo témét dvé sté zemi [Zavésicky 2005:
135].

1.3 Obsah smlouvy a jeji pozitivni dopad

v

Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani se zevrubné vénuje Miroslav Tima ve své
publikaci Mirové vyuzivani jaderné energie, nesireni jadernych zbrani a jaderné
odzbrojeni. Poklddd smlouvu za zéklad nejstarSiho, ale i1 nejpropracovanéj$iho
kontrolniho systému zbrani hromadného nic¢eni (ZHN). NPT stoji na tfech pilifich, které
predstavuje mirové vyuzivani jaderné energie, jaderné neSifeni a odzbrojeni. Obsahuje
pravni zavazek plvodni jaderné pétky ve vztahu k budoucimu celosvétovému
jadernému odzbrojeni. Vytvofeni smlouvy mélo pozitivni dopad na mezinarodni vztahy
v mnoha ohledech. Jak Tlma zmiinuje, NPT tvofi mnohostranny rdmec pro verifikaci
smluvnich proti-proliferaénich zavazki, umoziuje mezinarodni spolupraci pii mirovém
vyuzivani jadernych technologii a hraje vyznamnou roli pfi vytvafeni bezjadernych zon.
Mimo jiné ale i snizuje pravdépodobnost, ze se zbrani zhosti neopravnéné osoby,
zvlasté v podobé teroristli [Tima 2009: 19, 94].

NPT se zaobira problematikou neSifeni jadernych zbrani v pouhych jedendcti
Clancich. Oficialné uzndva mezi jaderné stity pouze ty, jez ucinily jaderny test

pred 1. lednem 1967, tedy Cinu, Spojené staty, Francii, Velkou Britanii a Rusko.

%V roce 1958 irsky politik Frank Aiken pfedstavil prvni z fady rezoluci OSN vyzyvajici k prevenci
dalsiho Sifeni jadernych zbrani. Jeho netinavné Usili o vytvoreni spole¢ného piistupu k této otazce
vyvrcholilo v roce 1961 na zakladé jednomysIného pfijeti takzvané ,,Irské rezoluce®, ktera pfipravila
cestu smlouvé NPT [UN, 2010].



Ostatni zemé se mohou pfipojit pouze jako nejaderné staty. Indie a Pakistan ale nadale
trvaji na tom, ze jsou ochotny pfistoupit ke smlouve jen jako jaderné staty a Izrael svij
jaderny potencial nedava oteviené najevo, pfiCemz pokracuje v politice dvojznacnosti.

Clanek 1 pozaduje od jadernych statd, aby nepomahaly nejadernym statim
vyrabét nebo ziskavat zbrané ¢i vybusna zatizeni. Clanek druhy nasledné dava podobny
zakaz nejadernym statim. Tyto staty ale zaroven nemaji o ziskani zbrani usilovat.
Podle ¢lanku III staty povinné uzaviou zarukovou dohodu s Mezinarodni agenturou
pro atomovou energii (MAAE). Plati zde zarukova povinnost na S$t€épny material
a zafizeni jako podminka dodavky nejadernym statim. Zasadni vyznam ma ¢lanek IV,
ktery tika, Zze vSechny ¢lenské staty maji nezadatelné pravo rozvijet vyzkum, vyrobu
a vyuzivani jaderné energie pro mirové ucely bez diskriminace a v souladu s ¢lanky I
a II této smlouvy [UN, 2005; Tama 2009: 20].

Dulezitym bodem je moznost odstoupeni od smlouvy, kterd je zpracovana
Vv desatém ¢lanku: ,,Kazda smluvni strana ma pii vykonu své statni svrchovanosti pravo
odstoupit od smlouvy, jestlize rozhodne, ze mimofadné okolnosti souvisejici s obsahem
této smlouvy ohrozily svrchované zajmy jeji zemé. O svém odstoupeni uvédomi tfi
mésice predem vSechny ostatni smluvni strany a Radu bezpecnosti Organizace
spojenych ndrodii. Takové sdéleni musi obsahovat prohlaSeni o mimotadnych
okolnostech, o kterych tento stat soudi, ze ohrozily jeho svrchované zajmy.“ Této
moznosti vyuzila roku 2003 Severni Korea, kterd jako prvni stat za 35 let fungovani
od smlouvy odstoupila a pouze o dva roky pozdéji oznamila drzeni jaderné zbrané [UN,

2005].

1.4 DosaZeni univerzality NPT: koncepty

Uspésnost a dodrzovani smlouvy se projednavaji kazdych pét let
doslo k dohodé¢ na trvalém prodlouzeni smlouvy. Cilem, pfestoZze obtizn€ dosazitelnym
nebo pfimo neredlnym, zlstavd dosaZeni univerzality NPT — jinymi slovy pfimét
vSechny staty mimo piivodni jadernou pétku, které zbrané vlastni, aby se jich vzdaly.
Moznosti teSeni predklada Tuma nckolik. ZaloZeny jsou na konceptech riznych
odborniki.

Prvni moznosti dle Niny Tannewald se zem¢ vzdaji svych jadernych zbrani

astanou se nejadernymi Clenskymi staty NPT. V tomto piipadé by se jednalo bud’



0 takzvané pozitivni pfinuceni, kdy probéhne konsolidace a posileni globalni
neproliferacni normy prostiednictvim posileni jadern¢ho tabu, definovaného jako
prosazovani nelegitimnosti drzeni zbrani nebo naopak negativni vynucovani dle
Anthony DiFilippeho. To klade diiraznéjsi tlak na zemé, miize se jednat o pravidelné
informovani OSN ohledn¢ diivodi odmitani podepsat se pod smlouvu NPT. OSN
posléze mize na zemé uvalit sankce [Tannenwald 2005, DiFilippo 2005]. Druhou
moznosti je ziizeni konzultatniho mechanismu na vysoké Grovni se zemémi, ktery by
probihal kazdoro¢né a paraleln¢ s hodnoticim procesem smlouvy NPT. Jako treti
moznost Tima jmenuje regiondlni kontroln¢ zbrojni pfistup prostiednictvim vytvareni
zoén bez jadernych zbrani. Ctvrtou moznosti je vytvofeni individualniho nebo
kolektivniho kodexu chovédni zemi pro oblast jaderné energie. V neposledni fadé lze
rovnéz se zemeémi jednat, jako kdyby byly jadernymi staty. Dostaly by tak stejné prava
a povinnosti jako pétka deklarovanych jadernych mocnosti. Jak ale Tima zminuje,
jednalo by se o enormni zvyhodnéni nesmluvnich stat, proto by meél byt k tomuto
konceptu pfidan jesté formalni odzbrojovaci ¢asovy harmonogram. Sedmou moZznosti je
logicky doplnéni textu NPT o potencidlni jaderné staty. V neposledni fadé¢ by zemé
mimo puvodni jadernou pétku mohly pfijmout proti-proliferacni zavazky, k nimz
pfistoupily zemé& jaderného klubu, ovSem bez zavazku ptipojeni k NPT. Doslo by tak
k dodrzovani univerzalnich norem a pravidel posileného jaderného proti-proliferaéniho
rezimu. Posledni uvedenou moZnost pak pifedstavuje zahrnuti proti-proliferanich

dolozek do bilateralnich dohod [Ttma 2009: 96-100].

1.5 Kritika Smlouvy o nesireni jadernych zbrani

Smlouva o neSifeni jadernych zbrani se od svych pocatki potyka s notnou
davkou kritiky. Jejich nedostatkii je totiz mnoho. Smlouva napiiklad postrada
institucionalni rdmec, nebyl ziizen staly sekretariat ¢i vlastni organizace, ktera by bdéla
nad dodrZovanim obsahu smlouvy, a ziroven neexistuji ani fadné vynucovaci
prostiedky. Na poruseni NPT ¢i opakované nedodrzeni zavazkl lze pouze upozornit
Radu bezpecnosti OSN. Zastupci stati se setkdvaji pouze ojedinéle pii pftilezitosti
konani Hodnoticich konferenci NPT [Ttma 2009: 20].

Zavé&sicky na druhou stranu mluvi o NPT jako o nastroji ,,Politiky zmrazeni*
nebo zakonzervovani distribuce moci v mezinarodnim systému. Podle kritiki se jedna

0 institucionalizaci nerovnosti mezi narody vlastnicimi a nevlastnicimi jaderné zbrang.



Silné staty zlstanou silngj$§imi a slabé setrvaji na podiizené pozici. ,,Zatimco uznané
jaderné mocnosti si ponechaly naprostou volnost ve vlastnim jaderném vyzbrojovani,
staty nevlastnici atomové zbrané¢ se smlouvou apriori ziekly i jakéhokoliv zameéru
postupovat stejnym zpusobem. Navic jsou tyto zem¢ smlouvou nuceny piijmout
mezinarodni kontrolu svych jadernych aktivit [ZavéSicky 2005: 151]. Smlouva rovnéz
nedisponuje jasn¢ definovanou a pro vSechny strany stejné¢ interpretovatelnou
piijatelnou politickou podporou, nespecifikuje otdzku uskladnéni jadernych zbrani
na teritoriu zemi, které nemaji v drzeni atomové zbrané. NPT také dle kritikii nevénuje
dostate¢nou pozornost problematice zisku jaderného materialu.

Dtlezitou ulohu mé v pfipadé dodrzovani NPT Mezinarodni agentura
pro atomovou energii, autonomni mezinarodni organizace se sidlem ve Vidni. Agentura
mad na starosti zavadéni a dohled nad bezpecnostnimi zarukami, to znamena
nad technickymi a pravnimi opatfenimi, jejichz cilem je zajistit, aby staty nepouzivaly
jaderné materialy a zafizeni, jez Gdajné vyuzivaji na mirové tcely, k vyrob¢ jadernych
zbrani ¢i jinych jadernych vybuSnych zatfizeni. Bezpecnostni zaruky MAAE maji tfi
hlavni slozky: evidenci jaderného materialu, staly monitoring a inspekce v jadernych
zatizenich.

Jako dalsi nedostatek je v souvislosti s NPT vidén pravé zarukovy systém
MAAE, ktery se dotyké nejvice zemi nevlastnicich jaderné zbrané. Jedna se naptiklad
0 spory o ochranu vyrobnich a technologickych tajemstvi. Zemé jaderné pétky mohou
vyvijet nové postupy v ramci vojenskych zafizeni, do kterych inspektoii MAAE nemayji
pristup. S tim souviseji samotné potize Mezinarodni agentury pro atomovou energii,
mezi nimiz lze jmenovat rostouci pocet jadernych zatizeni ¢i nedostatek pocetniho stavu
persondlu. Aktivity organizace jsou navic neustale naruSovany nedostatecnou kontrolou
mezinarodniho obchodu s jadernym materialem [Tma 2009: 23-25].
smlouvy. NPT totiZ postrdda funkéni mechanismy k uplatnéni sankci. Neexistence
opatieni v piipade¢, ze néktery ze stath nedodrzi zadvazky, zplsobuje, Ze smlouva nema
u statd dostatecnou autoritu. ,,NPT zlstdva smluvnim vztahem mezi suverénnimi aktéry
zakladajicim se na vysoké mitfe vzajemné divéry mezi jednotlivymi staty. Kvili absenci
sankci za poruSeni piedstavuje NPT spiSe psychologicky prvek mezinarodni politiky
nez vymahatelny zavazek plynouci z redlnych bezpecnostnich a zahrani¢népolitickych

zajmu, vedle n¢hoz tyto zajmy nicméné neustale koexistuji* [ZaveéSicky 2005: 154].



1.6 Zavérem o NPT

Ustaveni proti-prolifera¢niho rezimu, jehoz zdkladnim kamenem je pravé NPT,
znamenalo navzdory cetné kritice velky uspéch v boji proti proliferaci atomovych
zbrani. Na pocatku Sedesatych let se pocitalo s tim, ze béhem tficeti let vzroste pocet
jadernych statli az na dvacet pét. Misto toho ziistava 1 nadale pouze uznana jaderna
pétka spolu se tfemi nedeklarovanymi staty — Indii, Pakistanem a Izraelem. Tyto tfi
zem¢ ovSem nenaruSuji proti-proliferaéni rezim tak znacné, jak c¢ini napiiklad
komunisticki KLDR nebo teokraticky Iran poruSovanim zavazki. Severni Korea
posléze 1 svym odstoupenim od NPT. Smlouvé je nejcastéji vycitan pravé nedostatek
sankénich mechanismtl, jejichz existence se jevi ¢im dal vic jako nezbytna [DFAT,

2003].



2. Proliferacni debata: jaderni optimisté, jaderni
pesimisté a zastanci irelevance atomovych zbrani

2.1 Realisté versus liberalové

Pro pochopeni stanovisek jadernych optimistd a pesimistli, kterym se chci
vénovat v této kapitole, je nejprve tfeba zduraznit rozdily mezi dvéma zakladnimi
teoretickymi tabory, jez se snazi o vysvétleni pficin proliferace, tedy pro¢ nékterd zemé
svého jaderného potencidlu vyuzila ¢i vyuzije a jind nikoliv. Na zdkladé¢ argumentt
téchto dvou skupin a jejich zaveéri vytvofil své explanaéni modely i Scott Sagan
(viz kapitola 3. Faktory ovlivijici jadernou proliferaci) [Sagan 1996].

Rozdily mezi obéma skupinami se podrobné zabyva Jacques E. C. Hymans
ve svém ¢lanku Theories of Nuclear Proliferation: The State of the Field [Hymans
2006]. Prvni tabor piedstavuji zastanci realistického stanoviska, jez ¢im dal tim vice
védct kritizuje a hleda alternativni moznosti vysvétleni jaderné proliferace. Realisté
tvrdi, ze ziskani nuklearnich zbrani je pro velmoci nezbytné, chtéji-li hrat velmocenskou
roli byt’ jen na regionalni Grovni. Hlavnim rysem vnéj$iho prostiedi je anarchie, v niz
zemé& musi bojovat o holé preziti. Nuklearni vyzbroj se stadva nutnosti, slouzi totiZ jako
hlavni prosttedek k odstrasovani potencionéalnich uto¢nikli v sou¢asném jaderném veéku.
Vyvoj technickych jadernych kapacit povazuji zastanci realistické Skoly za klicovou
proménnou, ktera v kone¢ném dusledku uréuje vznik proliferace. Realisty lze rozdélit
na ty, jiz tvofi tvrdé jadro, a realisty umirnéné. Prvni jmenovani zastavaji nazor, ze
jadernd zbran je pro staty prospéSna a nenahraditelna. Od jejiho ziskdni je miize odradit
pouze nedostatek zdroji (napf. obohacené¢ho uranu). Umirnéni realist¢ oproti tomu
uznavaji, ze drzeni zbrani mize zemim zpisobit rozlicné problémy. I tato skupina ale
Vv pfipad€ existencidlni hrozby a nedostatku spolehlivych jadernych partnerti pfiznava
atomovému arzenalu absolutni prioritu. Dominantni strategii stati tak je zmocnit se
zbrani a vyhnout se v budoucnu nepfijemnym piekvapenim. Realistické vidéni
mezinarodnich vztaht vede posléze k zavéru, ze vSechny staty, které se mohou vydat
jadernou cestou, tak dfive ¢i pozdéji ucini. Jadro realistické predikce tykajici se Sifeni
jadernych zbrani je takové, Ze néjakd udalost nevyhnutelné nakonec zptisobi, Ze se svét
vyda jadernou cestou [Hymans 2006: 455-456].

Jak upozoriuje Hymans, realismus hned v nékolika bodech ztroskotava.

Realisticky pohled na proliferaci je totiz dle Hymanse pfili§ jednoduchy a intuitivni.



Pouze zhruba pétina statl, které jsou natolik technologicky vyspélé, aby mohly zbrané
sestavit a udrZet, tak doopravdy ucinila. Neméni se ani rychlost §ifeni zbrani — vydrzela
urCita stabilita, a to i pies nékolik otfesii neproliferacniho rezimu, at’ uz se jednalo
0 jaderné pokusy Pakistanu, Indie, nejednozna¢né drzeni zbrani Izraclem nebo
odstoupeni KLDR od NPT. Témto zemim se budu podrobné vénovat pii zkoumani
jednotlivych ptipadovych studii. Empiricky rozpor mezi ocekdvanim realistii trvajicim
po nékolik desetileti a skute¢nosti je podle Hymanse pro realisty drtivou ranou jejich
teorii. Realisté navic neuméji uspokojivé vysvétlit, pro¢ se uréitd zemé schopna zbran
zkonstruovat (napf. Némecko) této moznosti vzdala a jina nikoli (napf. Francie). Nutné
tak musi pfijit na fadu jiny teoreticky pfistup zkoumajici faktory vedouci k proliferaci
atomovych zbrani [Hymans 2006: 456-458].

Druhy nejsilnéjsi teoreticky tabor predstavuji liberdlové vychazejici z liberdlné-
idealistické teorie, ktefi podobné jako realisté mini, Ze se staty vydaji jadernou cestou
Vv pfipadé nezbytnosti a pfinosu plynouciho z vlastnictvi hlavic. Toto smysleni ale
nevychdzi znutnosti vyplyvajici z mezindrodni anarchie. Liberdlové nepovazuji
za klicovou proménnou, urcujici $ifeni zbrani, technické kapacity, ale pravé vnimani
atomové zbran¢ jako potfebné, a kladou duraz na jeji symboliku. Zastanci tohoto tdbora
se snazi jit hloubé&ji a analyzovat pti€iny proliferace na tfech urovnich, konkrétné
na trovni mezinarodni, vnitrostatni a individudlni. ,,Mezindrodni‘ liberdlové zdlraziuji
vyznam mezindrodnich norem neSifeni jadernych zbrani v potlac¢ovani poptavky
po ziskani jaderné vybavy. VétSina statii tak uznava, Ze ti ,,dobfi” v mezinarodnim
systétmu zbran€ nesestavuji a dodrzuji proti-proliferaéni rezim. Potizisty ovSem
predstavuji staty odmitajici protijadernou normu a zavrhujici kupiikladu pfipojeni se
svym podpisem k NPT. Tyto neposluSné staty predstavuji hrozbu - v ptipadé
nejpesimistictéjSiho scénaie mize jejich odpor vést dokonce k vytvoieni alternativni
mezinarodni normy Sifeni jadernych zbrani. Mezindrodni liberdlové tedy upiednostiuji
pro tyto problémové staty zavést piisné sankce. ,,Vnitrostatni® liberalové na druhou
stranu zdUraziiuji aspekty domadci politiky, které vedou k rozhodnuti o proliferaci.
Naptiklad Etel Solingenova poukazuje na fakt, Ze v mnoha zemich vznik4d napéti
mezi skupinami, které chtéji, aby se spole¢nost oteviela svétu, a mezi témi, které maji
tendenci se pied svétem uzaviit. Mezi skupinami vznika napéti, jelikoz ti, ktefi
podporuji otevienost zemé&, maji soucasné tendenci odmitnout Gsili o ziskéni jadernych
zbrani (viz kapitola 3.3.2 Ekonomicka liberalizace a politické skupiny) [Solingen 1994].

Vnitrostatni liberalové upozoriiuji na slozitost rozhodovani v domaci politice a moznost
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rapidniho vyvoje proliferatnim smérem, ale zaroven i Ustupu od této snahy. Nakonec
»individudlni® liberadlové analyzuji pficiny proliferace na urovni jednotlivce — zejména
motivaci védcli a osob ve vedeni statu, jelikoz pravé ti maji Casto nad tajnym
nuklearnim programem kontrolu. Teoretici pfitom kladou daraz na emocionalni
rozhodovani, nikoliv klasickou kalkulaci naklady-zisky. Nebezpecna je predevSim
kombinace strachu a hrdosti vyskytujici se hojné u tzv. ,,opozi¢nich nacionalisti*. Pravé
tato kombinace totiz podle badatelti posiluje touhu po vlastnictvi zbrani jaderného
charakteru [Hymans 2006: 458-460].

Sifeni atomovych zbrani lze vérohodn&ji vysvétlit pravé pomoci riiznych
liberalné-idealistickych nahledt na proliferaci. Spravné ptedpovidaji mensi pocet statd,
které budou vlastnit jaderné kapacity, nez diive u€inili realisté. Navic maji liberdlové
tendenci vice do hloubky se zaméfit na proliferaci ,,neposlusnych* statd, které¢ narusuji
proti-proliferaéni rezim a jejichz kazdy jednotlivy krok svét sleduje s obavami.
Liberalné-idealisticky tabor se rovnéz zamétuje na dobu, kdy se v dané konkrétni zemi
rozhodlo o proliferaci, ¢emuz realist¢ nevénuji dostatek pozornosti. Itento tabor se
ovSem nevyhne kritice kvili nedostatkim své teorie. V prvni fad€, jadernou pétku
nepiedstavuji problémové staty, jak by liberalové predpokladali. Hymans zdiraziuje, ze
I vroce 1998, kdy v Pakistinu a Indii prob&hly jaderné testy, stali v Cele zemi
demokraticky zvoleni ptredstavitelé. Neméné zdvaznym problémem je pro idealisty
otazka, jak nalézt prostfedky K provadéni védeckého hodnoceni klicovych koncepci.
Podle Hymanse je ve vysledku nutné zohlednit i v pfipadé liberalné-idealistického
hlediska realné organizani a technické otazky, SnimiZz jsou nuklearni programy

spojeny [Hymans 2006: 458-460].

2.2 Pro-proliferacni optimisté a pesimisté

Po nastinéni argumentd dvou zékladnich teoretickych Skol lze nyni pfejit

k debaté tykajici se otazky, zda je mozné jadernou proliferaci uc¢inné zastavit, ¢i zda je

vvvvv

vvvvv

atomovych zbrani ve svété nevyhnutelné. Obé skupiny se domnivaji, ze tomu tak je
astaty se stouto skuteCnosti museji srovnat. Pro-proliferacni optimisty a pesimisty

spojuje 1 to, ze jejich zastupci pochdzeji nejCastéji  z realistické nebo pozdé&ji
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neorealistické Skoly. Skupiny se ovSem zasadnim zplsobem rozchazeji v pohledu
na hodnoceni nasledku $ifeni jadernych zbrani [Kaleta 2010: 25].

Optimisté mini, ze jaderné zbrané udrzuji ve svété stabilitu a mir. Vychazeji
z ptedpokladt racionalni teorie odstrasovani, podle niz drzeni jadernych zbrani snizuje
pravdépodobnost valky, protoze vytvaii enormni naklady nutné k jejimu vedeni.
Naptiklad neorealista John Mearsheimer fikda, Ze jaderné zbrané jsou ,jedinecny
prostiedek odstraSovani [Mearsheimer 1990: 8, 20]. Peter Lavoy zase piedpovida, ze
tyto zbrané zabrani budoucim valkdm mezi Pakistanem a Indii [Lavoy 1994]. Shai
Feldman dokonce tvrdi, Ze zbrané na Stfednim vychodé mohou stabilizovat konflikt
pro-prolifera¢nich optimistt, je The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better
zakladatele neorealistické Skoly Kennetha Waltze [Waltz, 1981]. Waltz piedklada
argumenty hovoftici pro proliferaci, na jejichz zaklad¢ posléze dochazi k zavéru, ze ,,¢im
vice jadernych zbrani ve svété existuje, tim slibnéjsi budoucnost se nam rysuje®. Waltz
zduraziuje, Ze vlastnictvi jadernych zbrani v§tépuje statu vetsi zodpoveédnost pii jednéni
s druhymi nuklearnimi staty a odrazuje ho od vzajemné konfrontace (viz kapitola 3.2
Bezpecénostni model) [Sagan 1994: 66-67, Kaleta 2010: 25].

Proti stanovisku, ze jaderné zbrané a jejich $ifeni pfedstavuji v mezinarodnim
systému stabilizaéni prvek, se stavi pro-proliferaéni pesimisté. Podle nich vede
proliferace jadernych zbrani naopak k labilit¢ mezinarodniho systému. Hrozbu pouZiti
atomovych kapacit povazuji pesimisté ne za nemoznou, nybrz za realnou a navic velmi
pravdépodobnou. Napiiklad Robert Jervis dochazi k zavéru, ze dokud totalni valka
znamena vzajemné zaruc¢ené zni¢eni (MAD), nemUZe byt cesta Sifeni jadernych zbrani
vidéna jako cesta k bezpec€nosti. Jervis upozoriiuje, Ze vysoké naklady valku nevylucuji.
Potencionalni staty nespokojené se statem quo by totiz mohly svych jadernych arzenalt
vyuzit v ptipad€, ze by jejich vojenské vyhlidky byly bezutésné a Sance na zkazu
znacna. Za této situace ani MAD nemusi byt dostacujici k udrzeni miru. Podle Jervise
muze jit v budoucnu zemé do valky, i kdyz neptedpoklada vlastni vyhru ani zisk, jelikoz
i dalsi faktory, jez by teoreticky mohly vést k jaderné valce, a to neuvazenost, ztratu
kontroly ¢i iracionalitu [Jervis 1988: 81, 89-90, Kaleta 2010: 25].

Pesimisticky vidi odpovéd’ na otdzku, zda jaderné zbrané¢ mohou udrzet mir
ve svéte, 1 Scott Sagan, ktery se snazi o vytvoreni Sir§iho konceptu vlivu proliferace

na pravdépodobnost budouciho vale¢ného konfliktu. Sagan ve své organizacni teorii
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predklada argumenty, pro¢ atomové arzenaly podle néj neptedstavuji stabilizacni prvek
V systému mezinarodnich vztahl. Sagan nachazi hrozbu ve vlivnych vojenskych
skupinach, jez maji diky spole¢nym predsudkiim, rutinAm a z&mim sklony
k ,,organiza¢nimu® chovani, coz vede k selhani odstraSovani. Podle Sagana tyto skupiny
velmi pravdépodobné nebudou plnit funkéni pozadavky nezbytné k racionalnimu
jadernému odstraSovani, pokud jsou ponechany bez dozoru. Tomuto riziku lze
podle Sagana ucinné ¢elit pouze piisnou a trvalou civilni kontrolou armady. NaneStésti
¢ast soucasnych proliferatora postrada takovéto pozitivni mechanismy civilni kontroly.
V zemich bud’ piisobi armadou vedena vlada, nebo v nich funguje civilni vlada, ktera je
ovSem slaba a vojaci zde maji bezprostiedni vliv na politiku. Chovani statu nemusi
Vv takovychto zemich urCovat objektivni z4jmy statu, ale pravé z4ymy vojenskych
organizaci. Sagan posléze nevylucuje moznost pouZziti atomové hlavice i v ptipadé, ze

narodni zajem jako takovy se lisi [Sagan 1994: 66-68].

2.3 Irelevance jadernych zbrani

Jak prolifera¢ni optimisté, tak i pesimisté se shoduji ve stanovisku, Ze jaderné
zbrané ovlivnily mezinarodni déni a budou tak ¢init 1 nadale, at’ jiz v pozitivnim nebo
V negativnim smyslu. Existuje ale i tfeti ndzor, podle n&jZ vlastnictvi atomovych zbrani
nemélo na vyvoj v mezindrodnich vztazich vyznam. Horlivym zastancem tohoto
stanoviska je naptiklad John Mueller, podle néhoz mohly atomové zbrané ovlivnit
pouze politickou rétoriku ¢i obranné rozpoCty a jejich planovani. V otazce zabranéni
tieti svétové valce, urCeni spojenectvi mezi staty nebo vysvétleni soucasné opatrnosti
mezi USA a Ruskem je ovSem jaderny arzenal irelevantni. Mueller tvrdi, Ze dne$ni svét
by vypadal stejné€ 1 bez nukledrnich zbrani, supermocnosti totiz od dalsi valky odrazuje
vidina druhé svétové valky a jejich hriz. Krom toho jsou spokojeny se statem quo
a obavaji se eskalace konfliktu (i v pfipadé pouziti konvencnich sil). Podle Muellera
existuje dlouhodoby trend nevalceni, jenz ale méné piedstavuje zvlaStnost jaderného
veku, nez logické vylsténi historického procesu. Redukce poctu zbrani ani jejich drzeni
navic nema vyznam, protoze ,,zbran¢ valku nezacinaji“. Mueller dochazi k zavéru, ze
soutéZ v jaderném zbrojeni mliZze nakonec piejit pod kontrolu, ov§em ukonceni zbrojeni
nepiinesou dohody, nybrz atrofie pramenici z poznani, Ze piipravy na velkou valku jsou
ve své podstaté bezvyznamné, a dohody proto nejsou nutné [Mueller 1988: 55-56, 78-
79].
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2.4 Proti-proliferacni proud

Zastanci myslenky, ze dalsi proliferaci atomovych zbrani Ize predejit, vychdzeji
prioritn¢ z liberdlné-idealistické teorie. Podle téchto teoretikt Sifeni jadernych zbrani
muze byt ukonceno za predpokladu, ze budou piijata urcitd G¢inna opatieni. Ziskat, ale
hlavné udrzovat jaderné arzendly stoji zem¢ enormni mnozstvi pen€z, a proto snaze
na opatieni piistoupi. Proti-prolifera¢ni rezim, v jehoZ ramci funguje naprostd vétSina
statl, se ma postarat o nadnarodni kontrolu a snizit obavy stati o jejich bezpecnost
[Kaleta 2010: 26].

Mimo to vyvstala s ukonéenim studené valky a stabilizaci vztahti mezi USA
a Ruskem 1 otazka, zda by nebylo mozné vytvotit postupné svét zcela bez jadernych
zbrani. Jak jsem jiz zminovala v ivodu své prace, ob¢ supervelmoci pfistupuji na stale
radikalnéj$i navrhy tykajici se redukce jejich nukledrnich arzenalt. Konkrétni kroky
k dosazeni tohoto cile, tedy svéta bez jadernych zbrani, piedstavuje naptiklad Tom
Sauer ve své publikaci Nuclear Arms Control, Nuclear Deterrence in the Post-Cold
War Period. Sauer mini, ze by bud’ mélo dojit ke zniCeni vétSiny existujicich zbrani
a upevnéni proti-proliferaéniho rezimu, nebo k vytvoteni neuplného svéta bez jadernych
zbrani, pficemz v tomto pifipadé budou mit v drZzeni nizky pocet zbrani pouze zemé
jaderné pétky — tento reZim se nadsledné v budoucnu prohloubi. Jako tfeti moznost Sauer
uvazuje nad Gplnym svétem bez jadernych zbrani, ktery by fungoval jako nastroj divéry
mezinarodniho spole¢enstvi [Sauer 1998: 81-90].

Tento idealisticky ptistup k proliferaci je ovSem vétSinou teoretikil kritizovan
a povazovan za utopii. Svét bez jadernych zbrani muze byt podle nckterych autorti
dokonce nebezpecny, jelikoz by zvysil pravdépodobnost konvenéni valky ¢i naboural
pravé zminovanou diveéru mezi staty. Znalost, jak vyrobit jadernou hlavici, totiZz nelze
vymazat. V ptipadé svéta oprosténého od jadernych zbrani by tak posléze pouha jedna
hlavice vyrobena ve staté porusujicim proti-proliferacni rezim visela nad mezinarodnim

spolecenstvim jako hrozba [Roj¢ik 2004].
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3. Faktory ovliviiujici jadernou proliferaci

3.1 Saganovy modely

vvvvvv

vvvvvv

(domaci politiky), tfetim modelem je potom snaha o zvySeni prestize statu, diiraz
na normy, ndrodni identitu a celkové symboliku vlastnictvi zbrani v mezinarodnim
systému. Sagan silné oponuje nazoru mnoha politologi a jinych odbornikl, ze
proliferace jadernych zbrani je dana pouze bezpecnostni situaci, ve které¢ se danad zemé
nachazi. Oznacuje toto mysleni za neadekvatni a v jisté mife 1 nebezpec¢né. Podivejme

se podrobnéji na vSechny tfi modely a jejich ptipadnou kritiku.

3.2 Bezpecnostni model: jaderné zbrané a mezindrodni hrozby

Bezpecnostni model vychazi z realistického a neorealistického pfistupu, které
jsou v discipliné mezinarodnich vztaht stale velmi relevantni, a proto mu vénuji
nejvetsi prostor ze vSech tif modeld. Podle neorealistické teorie existuji staty jako
unitdrni aktéfi v anarchistickém mezindrodnim systému, musi se spolehnout samy
na sebe a na vlastni schopnost uchranit svou suverenitu a zajistit narodni bezpecnost.
Realisté a neorealisté tedy neberou v potaz zdjmové skupiny uvnitt statu, jednotlivce ¢i
jiné faktory, jeZ by mohly mit na svédomi proliferacni proces. Jaderné zbrané jsou
realisty vnimany jako prostfedek k zajiSténi pfeziti. Jak piSe Sagan: ,,Kvlli enormni
destruktivni sile jadernych zbrani kazdy stat, jenz si snazi udrzet svou narodni
bezpecnost, musi udrzet krok s kazdym soupeticim statem, ktery vyviji jaderné zbrang,
ziskanim pfistupu k jadernému potencialu i pro sebe* [Sagan 1996: 57].

Podle Saganova nazoru potom miiZze vzniknout dvoji moZzné chovani statd.
Zaprvé, silné staty zacnou vyvijet své vlastni jaderné zbrang; dé€laji tedy, co mohou.
Zadruhg, slabé staity mohou uzaviit spojenectvi s nuklearni mocnosti, ktera dava slib
pfipadné pomoci pii napadeni; délaji tedy, co musi. U druhé moZnosti je ale zna¢na
zavislost slabSiho na silnéjSim a zavisi na konkrétni zemi, zda mocnosti uvefi garanci
bezpecnosti. Jak zdaraziuji Roj¢ik s Vilimkem ve své publikaci Proliferace jadernych

zbrani: problémovi aktéri [Roj¢ik, Vilimek 2006]. Bezpecnostnim modelem se také
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dopodrobna zabyva Kenneth Waltz, neorealista, jenz ve svém textu The Spread

of Nuclear Weapons: More May Be Better z roku 1981 vymezil sedm hlavnich duvodd,

proc€ se staty rozhodnou jit cestou jaderné proliferace:

e Staty vzdy vyvazuji zbrojeni protivnikd, Casto i tim, ze napodobuji ty staty, které
piisly s technologicky vyspélejSimi jadernymi zbranémi.

e Staty se o ziskani jadernych zbrani mohou snazit ze strachu, Ze jejich vétsi spojenci
neodpovédi na tok, ktery proti nim byl uc¢inén.

e Staty, které nemaji spojence vlastnici jaderné zbrané€, se o jejich ziskani budou
snazit o to usilovnéji v piipad¢, ze jejich protivnici tyto zbran¢ vlastni.

e Staty mohou o ziskani jadernych zbrani usilovat ze strachu z pfevahy konvencnich
sil protivnika.
ke konvenénim zavodim ve zbrojeni.

e Staty mohou o jaderné zbran€ usilovat s uto€nymi umysly.

e Nckteré staty doufaji, Ze vybudovanim jaderného arzendlu mohou zlepSit své
mezinarodni postaveni [Waltz 1981].

Waltz tedy shledava pficCiny proliferace jen v bezpecnostnim modelu, ale pocet
stata vlastnicich jaderné zbran€ neodpovida této vizi, statlh by muselo byt o mnoho vice.
Jak pfipomind Sagan ve svém textu — mnoho odbornikii shledavd v ramci
bezpe¢nostniho modelu vyvoj jaderné proliferace jako strategickou fetézovou reakci
[Sagan 1996]. Spojené staty vytvotily jadernou bombu jako prvni ze strachu, ze néktera
soupetici velmoc za druhé svétové valky ji vyvine diive. Sovétsky svaz se snazil co
nejrychleji odpoveédét na piipadnou hrozbu ze strany USA a roku 1949 jako druhy
vlastnil nuklearni zbraii. Cina se obavala jaderného utoku ze strany USA na konci
Korejské valky a pozdéji se navic ptidaly zhorSujici se vztahy se Sovétskym svazem
v 60. letech, tudiz se zemé v roce 1964 ptidala k jadernym mocnostem. Indie, ktera byla
roku 1962 s Cinou ve valce, v fetézové reakci pokracovala a sviij prvni Gsp&sny jaderny
pokus uskutecnila v roce 1974. Podle realistického pfistupu se v disledku tspésného
indického pokusu ihned vzchopil Pakistan, jenz je s Indii stale na pokraji konfliktu
(pfedevsim v oblasti Kasmiru), a zacal sam s ptipravou jaderného programu.

Realisticky pfistup je Casto kritizovan za pfilisné zjednoduSeni a za to, ze nebere
V potaz jiné faktory ovliviiujici proliferaci, jako je vliv zdjmovych skupin ve staté. Casto

také doslo k proliferaénimu rozhodnuti az o n¢€kolik let pozdéji, kdy uz nebyla pro zemi
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hrozba z okolniho statu aktualni — to plati tfeba o Indii, jejiz jaderny program byl
v poloving $edesatych let po valce s Cinou natolik vyspély, aby v piipadé potieby mohla
provést svij vlastni test v rozmezi jednoho az tii let [Sagan 1996: 65].

Tento fakt neodpovida tezi, ze Indie byla jen soucasti fetézové reakce
proliferace, ale naopak nas posouva smérem ke dvéma dal$im modelim, a témi jsou

vnitini determinanty a role prestize.

3.3 Vnitini determinanty: model domdci politiky podle Scotta D.
Sagana, role ekonomické liberalizace a politickych skupin Etel
Solingenové a teorie jednotlivce Petera Lavoye

Bezpecnostni model jako vnéjsi faktor ovlivitujici proliferacni rozhodnuti je sice
stale celosvétove velmi rozsifen, ale zdaleka neni jedinym, jelikoz kromé pocetnych
zastupcti ma i mnoho oponentt. Ti vétsinou zdiraznuji roli zajmovych skupin ¢i jedince
a upozornuji na slozitost procesu rozhodovéani ve stitech a vzdjemnou mezinirodni

zavislost.

3.3.1 Model domaci politiky

Druhy model proliferace jadernych zbrani se podle Sagana zamétuje na domaci
aktéry, ktefi podporuji, ¢i naopak odrazuji vlady od proliferacniho rozhodnuti, které tak
slouzi mistnim byrokratickym a politickym zajmtm danych aktéra [Sagan 1996: 63-73].
Sagan nachazi v historickych ptipadovych studiich t#i hlavni aktéry: prvnim typem jsou
vedouci skupiny v oblasti jaderné energetiky, druhym typem piedstavitel¢ armady —
Casto letectvo a namotnictvo, a tfetim typem politici a politické skupiny ve statech, kde
politické strany ¢i vetejnost silné podporuji ziskani jadernych zbrani [Rojcik, Vilimek
2006: 15].

Sagan zpochybiiuje racionalitu jednajicich aktér v takzvané organizacéni teorii.
V této teorii zdlraziuje konfliktni vnitini zajmy skupin a zpolitizovany proces vybéru
asledovani cili. Upozoriiuje také, Ze neexistuje dobfe zpracovand teorie domadci
politiky jadernych zbrani, ktera by identifikovala podminky, za kterych jsou koalice
z aktéri vytvofeny a stavaji se dostateéné vlivnymi, aby dosahly svych cili [Sagan

1996 64].
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3.3.2. Ekonomicka liberalizace a politické skupiny

Etel Solingenova ve svém textu The Political Economy of Nuclear Restrain
zkouma vnitini determinanty z jiného hlediska. Celkov¢ shledava v procesu proliferace
dalezitym stav ekonomické liberalizace zemé¢. Liberalizaci stavi nad tzv. ,,demokraticky
mir (democratic peace), ktery je podle liberdlni teorie vysledkem vybudovani
demokratickych instituci, strachu zrisku, ktery mize vést ktotalni devastaci,
a normativniho odmitani nasilného chovani v demokratickych zemich dneska [Solingen
1994: 132].

Solingenova vnima stiet o vysledek prolifera¢niho rozhodnuti jako konflikt mezi
dvéma skupinami (koalicemi). Prvni koalice je zastdncem ekonomické liberalizace
(liberalizing coalition), druhd naopak broji proti, reprezentuje protekcionistické zajmy
(inward-looking, nationalist, radical-confessional coalition) a byva také vedena urcitou
ideologii. Zastanci ekonomické liberalizace jsou spiSe naklonéni neproliferacnim
rozhodnutim, snazi se o redukci stitni moci a spoléhaji se na globalni ekonomiku
a mezinarodni instituce. Denuklearizace ¢i odmitani jadernych zbrani pak posiluje jejich
pozici v mezinarodnich organizacich. Clenové vzniklé liberalni bezpe&nostni komunity
se nepovazuji za hrozbu, ale za partnery, a mezi staty probiha snazsi kooperace. Naopak
v piipad¢ protekcionistickych skupin se jednd o nezijem o zastaveni proliferace
¢i denuklearizace a pfipojeni ke smlouvdm s ostatnimi liberdlnimi staty. Piikladem
statli, kde dlouho ovladaly ¢i ovladaji tyto skupiny dulezité politické posty, jsou podle
Solingenové Severni Korea, Indie, Irak (nacionalisticka skupina zde pomohla k moci

Saddamu Husajnovi), Libye nebo Kuba [Solingen 1994: 137-142].

3.3.3. Teorie jednotlivce

Podle Petera Lavoye existuji v kazdém byrokratickém aparatu tzv. mytotvorci
(myth makers), ktefi usiluji o prosazeni pozitivniho proliferacniho rozhodnuti
zveliCovanim bezpecnostnich hrozeb pro stat a stejné tak zvelicuji politicky a vojensky
vyznam, ktery zbran¢ pfinaseji. Vzhledem k nedostatku objektivnich informaci o vztahu
mezi jadernymi zbranémi a valkami jsou néazory tykajici se jadernych zbrani zalozeny
na logice a vife, a vytvareji tak spiSe mytus nez fakta. Za vytvoieni mytu je pak
zodpovédny urcity talentovany vysoce postaveny jedinec, ktery dokaze ovlivnit ostatni

[Lavoy 2006; Rojéik, Vilimek 2006: 19].
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3.4 Normativni model: symbolika jadernych zbrani a statni
identita

Jak ukazuje dosavadni politologicky vyzkum nékterych vySe zminovanych
odbornikll, napt. Sagana, ne vzdy jsou bezpecnostni podminky vérohodnym faktorem
ovlivitujicim jadernou proliferaci stati, jelikoz staty Casto ucinily findlni rozhodnuti
az delsi dobu po urcité kritické situaci ohrozujici bezpecnost statu. Bezpecnostni model
a model domaci politiky v nékterych piipadech nedokazou vysvétlit rozhodnuti
dostate¢né, protoze se objevuji dalsi faktory, které se tykaji normativniho stanoviska
statu. Treti Saganiv model se zaméfuje na moznost pojimani jaderné zbrané jako
symbolu vyspélosti a prestize zem¢. Role norem a symboliky vlastnictvi mocné zbrané
potom formuje a reflektuje statni identitu. ,,Podle tohoto hlediska neni statni chovani
uréeno chladnymi kalkulacemi vedoucich aktéri ohledné¢ narodni bezpecnosti
nebo jejich mistnimi byrokratickymi zajmy, ale spiSe hluboce zakofenénymi normami
a sdilenym ptesvédcenim o tom, jaké akce jsou nebo nejsou v mezinarodnich vztazich
vhodné a legitimni* [Sagan 1996: 73].

Jako ptiklad Sagan uvadi Francii, kde podle ngj zvitézilo pozitivni rozhodnuti
0 drzeni jadernych zbrani kviili symbolickému vyznamu piedev§im z diivodu zmény
postaveni zemé& po konci druhé svétové valky. Francie, jeZ byla okupovana po dobu
valky Némeckem, se po jejim skonceni ocitla v té¢Zké pozici — jeji vojenské moznosti
byly zna¢né¢ omezené a celkové mezinarodni postaveni se nedalo srovnat se situaci
predvéle¢nou. Ziskanim jaderné zbrané se tedy Francie pokusila obnovit svou prestiZ
a posilit svou narodni identitu [Sagan 1996: 78].

Otazka, zda stat ziska drZzenim jadernych zbrani prestiz, se ov§em postupem Casu
méni. Zatimco v 60. letech bylo povaZovano ziskdni zbrané¢ za moznost, jak posilit
mezinarodni vliv a bezpecnost, dnes je tomu spiSe naopak a ocenovano je predevSim

dodrZovani smlouvy NPT.

3.5 Technologicky determinismus

Posledni, i kdyz v dneSni dobé jiz téméf irelevantni vysvétleni pficiny
proliferace zemi, se tyka tzv. technologického determinismu, podle kterého bude
jaderné zbrané vlastnit tolik statl, kolik je schopno zvladnout technologii jejich vyroby.

»Bylo zvykem, Ze jakoukoliv novou zbranovou kategorii ¢i prosté vynalez v oblasti
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vojenské techniky se snazi ziskat a zavést do vyzbroje vSichni aktéfi, ktefi toho jsou
technologicky schopni. Jak ukéazal pozdéjsi vyvoj, proliferace jadernych zbrani je
vtomto ohledu odliSnd a aplikovat na ni diivéjsi zékonitosti Sifeni vojenskych
technologii je nemozné* [Roj¢ik, Vilimek 2006: 11].

Technologicka vyspélost zemé& nevysvétluje pficinu proliferace, jelikozZ mnoho
statll technologicky rozvinutych, ke kterym patii vS§echny zem¢ EU s vyjimkou Velké
Britanie a Francie, ale i Kanada a Japonsko, se rozhodlo nevyuzit své kapacity potiebné
k vyrobé jadernych zbrani. Technologicky determinismus byl tedy doménou pievazné

Sedesatych let a postupné byl prekonan jinymi teoriemi, které jiz byly zminény vyse.
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4. Jaderna proliferace v zemich nepatricich
k deklarovanému jadernému klubu

4.1 Indickd jadernd proliferace: kombinace ti'i modelii

4.1.1 Cesta Indie k ,,mirové explozi* 1974

Pocatky historie indického nuklearniho programu se datuji do doby pred rokem
1947, kdy zemé ziskala nezavislost. Hlavni postavou se stal védec Homi Jehangir
Bhabha, jenz zalozil instituci nazvanou Tata institut zédkladniho vyzkumu (TIFR).
Odbornici spojeni s vyzkumem v institutu vyzdvihovali potenciondlni vyznam jaderné
energetiky pro Indii. Podle nich zemé disponovala dostate¢nym mnozstvim vzdélanych
védcl a kromé toho se na jejim tizemi nachazeji zasoby $tépnych materiali. V roce
1948 byla nasledné zalozena druha vyznamna instituce — Indicky ufad pro atomovou
energii (AEC). V Cele stanul opét Bhabha. Spustén tak byl rozsahly program prozatim
civilniho jaderného vyzkumu [Perkovich 2001: 16-17; Rojc¢ik, Petiik 2006: 43].

Vysvétleni, pro¢ Indie ptistoupila k GspéSnému jadernému testu az v roce 1974,
existuje hned nékolik. Indicky jaderny program byl jiz v poloviné Sedesatych let natolik
vyspély, ze by zemé mohla provést vlastni test v rozmezi jednoho az tfi let. Toto
stanovisko nenahrava do karet Casto pfecefiovanému vyznamu prvnich jadernych testt
Ciny roku 1964 [Sagan 1996: 65].

Neorealista Kenneth Waltz hovoti o fetézové reakci [Waltz 2003: 4-9]. Pii té
zem¢& reaguji na ohrozeni ze strany jiné zemé& vyrab&jici nuklearni zbrané
prostfednictvim vlastni proliferace. Pro vysvétleni jadernych ambici stath byvaji
jednoznaéné uptednostiiovany bezpecnostni ohledy. Indické oficialni zdroje Waltzovu
teoril potvrzuji — jako motivaci vedouci k vyrob¢ a vlastnictvi zbrani uvadéji obavy
z Ciny. Bezpeénostni hrozba ale neni v pfipadé Indie dostatednym vysvétlenim
proliferace [Rojcik, Petiik 2006: 54].

Podle Michaela Edwardese byla indicka vefejnost v poloviné Sedesatych let
frustrovdna nehybnosti indické zahrani¢ni politiky. Neutichajici spor s Pakistdnem
tykajici se oblasti Ka$miru nedokazal prvni indicky premiér DZzavaharldr Nehra
smysluplné vyftesit po celé obdobi své sedmnactileté vlady. Neochota fesSit problém
Kasmiru nakonec vehnala pakistanského prezidenta Ajjiba Chana, ktery mél ptivodné

z4djem na jednédni s Indii, do naruce Ciny. Postaveni zemé ve svété se zhorSovalo
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I v dob¢ prvni vlady Indiry Gandhiové. V Indii se zacaly ozyvat hlasy zadajici akci,
ktera by zvedla prestiz statu a odvratila pozornost od vnitrostatnich problému. Zemé¢ by
timto ¢inem znovunabyla pychu a optimismus, které rozdrtilo ¢inské napadeni v roce
1962 [Edwardes 1967: 658]. K tomuto nazoru ohlednd vztahti s Cinou se piiklani
i Rojéik s Petifkem. ,,Pro Indii je Cina piedeviim soupef v soutdZi o regionalni
a globalni vliv spiSe nez aktudlni hrozba* [Roj¢ik, Petiik 2006: 54].

Edwardes tvrdi, ze Indii neSlo o ziskani zbran¢ kviili bezpecnostni hrozbé
ze sousedni, komunisty ovladané zemé¢, nybrz se jednalo o touhu po zméné statusu.
Indie pfitom poukazovala na zvyseni prestize Ciny dosaZené pravé prostiednictvim
jadernych testl. Dal$im rozhodujicim faktorem mohl byt i strach z pakistanské jaderné
proliferace. Cina by byvala mohla Pakistan dostate¢né zasobovat jesté diive, nez by
vyvoj indického nuklearniho programu pokroc€il na stejnou uroven [Edwardes 1967:
655-659].

Krom¢ relevance normativniho modelu zdtraziujiciho snahu o zvySeni prestize
zem¢ upozoriiuji mnozi odbornici na vyznam vlivu riznych zdjmovych skupin. Pravé
jejich naléhdni na zahdjeni vojenského jaderného programu mélo na rozhodnuti
o proliferaci a prvnim jaderném testu ziejmé nejvétsi dopad. Lal Bahadur Sastri,
nasledovnik Nehrua, ostte odpoveédel na ¢inské jaderné testy a v prosinci 1965 schvalil
tajny jaderny vyzkumny program The Subterranean Nuclear Explosion Project (SNEP).
Sastri ale odolal tlakiim z Indického narodniho kongresu, aby byla jaderna kapacita
vyuzita pro vojenské ucely. PokraCoval tak ve filozofii politického vtdce Indie
Mahatmy Gandhiho a opakoval, ze Indie jako nendsilna zemé nikdy nebude vlastnit
jaderné zbrané¢ [Basrur 2001: 186].

Na prelomu let 1973 a 1974 byla podpora vlady vefejnosti na bodu mrazu. Zemi
se §ifily protivladni protesty. Indicky narodni kongres ztracel na sile a s nim 1 tehde;jsi
premiérka Gandhiova. Radikalni pravicové sloZky strany zacaly volat po konsolidaci,
podpofe nacionalismu a jaderné explozi. Jaderné testy vehementné prosazovali 1 novi
¢elni predstavitel¢ Indického Gfadu pro atomovou energii. Gandhiova tlakiim podlehla.
Jeji rozhodnuti o jaderném testu, ktery uspésné probéhl, zvedlo vladé podporu
vefejnosti o celou tfetinu. Gandhiova ale stile odmitala jaderné zbrojeni, za prioritu
nadale povazovala ekonomicky rozvoj oproti ,,nepotiebnému jadernému odstraSovani‘

[Basrur 2001: 186; Sagan 1996: 67-68; Edwardes 1967: 662].
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4.1.2 Rozhodnuti o prijeti jaderného statusu a zména jaderné strategie

Po odstoupeni Gandhiové byla schopnost Indie vyrabét jaderné zbran¢ omezena.
Zem¢ zacCala prosazovat politiku jaderného odstrasovéani (odstrasovani beze zbrani).
Tato jadernd strategie byla zalozena na skuteCnosti, ze ,,Indie byla schopna vyrobit
jadernou zbrai, avSak tuto zbraii neméla v pohotovostnim rezimu pfipravenou
k okamzitému pouziti [Cohen 2002: 165].

Premiér Morarji Desai, ktery nahradil Gandhiovou, byl nejprve velkym
pacifistou a jaderné zbrané odmital, nasledné¢ ovSem nepodepsal Smlouvu o nesifeni
jadernych zbrani a stejné jako pokus o vytvoieni bezjaderné zoény ji oznacil
za diskrimina¢ni. V pribéhu osmdesatych let ale nartstala jaderna hrozba z Pakistanu,
jehoz program podporovala Cina. Rajiv Gandhi, piivodné zastance totalniho odzbrojenti,
nakonec pfijal zbrojni program. * [Basrur 2001: 187].

Roku 1995 bylo nasledné schvaleno provedeni testi. Kvili diplomatickému
tlaku ze Spojenych stati ovSem doslo k jejich odvolani. Nukledrni zkousky horlive
prosazovala Indicka lidova strana (BJP), ktera se dostala k moci v roce 1998. V kvétnu
téhoz roku bylo u Pokhrdnu v Rédzastanu provedeno hned pét podzemnich jadernych
vybucht [Rojc¢ik, Petiik 2006: 45].

Indie deklarovala sviyj jaderny status o vice nez tficet let pozdé&ji, nez tak mohla
ucinit. Pfi¢inami zdrZeni indického nuklearniho programu se zabyva George Perkovich
svém rozsadhlém textu India’s Nuclear Bomb, The Impact on Global Proliferation.
Perkovich jmenuje tfi hlavni dGvody zpomaleni vyvoje programu. Prvnim je normativni
zajem nékterych celnych predstaviteld Indie predstavit zemi jako stdt moralné
vyspélejsi, nez jsou byvali kolonizatofi ¢i jaderné mocnosti vyhrozujici pouZzitim zbrani.
Perkovich zdlraziuje zaroven roli obav z nakladnosti drzeni jadernych zbrani a vlivu
mezinarodniho tlaku 1 sankci na dovoz technologii, jez néasledovaly po jaderném testu
v sedmdesatych letech [Perkovich 2001: 446-455].

Deklarace jaderného statusu znamenala pro Indii nutnost ustaveni nové jaderné
doktriny. Zem¢ sice nevytvofila jasné¢ formulovanou oficialni doktrinu, ale pozici
jadernych zbrani v obranné strategii upravuje dokument vydany pod ndzvem ,,Pracovni

jaderna doktrina®“. Ta fik4, Ze se zem¢ vymezuje proti diskriminaénimu vlastnictvi

3V roce 1988 doslo k obnoveni vojenského jaderného programu v ramei Organizace pro obranny vyzkum

a vyvoj (DRDO) [Rojéik, Petiik 2006: 44].
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nukledrnich zbrani vybranymi péti mocnostmi. Indie hodld pokracovat v jaderném
odstrasovani, jimz zajisti své strategické zajmy. Jaderné zbran¢ chce Indie pouzit jen
Vv ptipad¢€, ze odstraSovani selze a zaroven je nenamifi proti jiné jaderné mocnosti jako
prvni (jedna se pouze o piipad odvety). Na konvencni utok Indie neodpovi jinak nez

prostiednictvim konvenénich sil [Roj¢ik, Petiik 2006: 59-60].

4.1.3 Zavér pripadové studie o Indii

V piipad¢ indické proliferace je nasnadé¢ zaméfit se na bezpecnostni model,
podle n&jz by zemi vedla smérem k vyrob& atomové hlavice obava z Ciny. Tento model
se ovSem po bliz§im zkoumani vyvoje jaderného programu v Indii nezda byt natolik
relevantni, jelikoz zemé¢ pfistoupila k nuklearnimu testu o nékolik let pozdé&ji, nez bylo
V jejich moznostech tak ucinit. Na druhou stranu lze dokazat vyznam modelu doméci
politiky a pfedevsim modelu normativniho, podle né&jz se Indie snazila zménit vlastni

status, zvysit prestiz statu, v dob¢, kdy upadala.

4.2 Pakistan: bezpecnostni model

4.2.1 Nahled do historie pakistanského nuklearniho programu

Pocatky civilniho jaderného programu lze datovat do padesatych let minulého
stoleti. Tehdy doSlo k ustaveni instituce s ndzvem Pakistansky vybor pro jadernou
energii (PAEC), kterou vedl Munir Ahmed Chan. Kli¢ovy posun nastal v poloving
Sedesatych let v podobé dohody vlady s Kanadou ohledné vystavby jaderné elektrarny
KANUPP, jez podléhala mezinarodnimu dozoru. Nedostatetna rychlost rozvoje
pakistanského jaderného programu vedla po dalSi prohie s Indii v roce 1972 premiéra
Zulfikara Aliho Bhutta k rozhodnuti postavit do ¢ela nového organizatora. Tim se stal
A. K. Chan, ktery dfive pracoval v Nizozemsku a na svém seznamu mél velké mnozstvi
pottebnych kontaktii. A. K. Chan stanul v ¢ele vyzkumného ustavu v Kahutg. Pakistan
byl nasledné v roce 1974 v zasad¢ potrestan za indicky test, protoze Kanada se tehdy
rozhodla prerusit dodavky paliva kvili nedostatenym bezpecnostnim zarukam
vV KANUPPu. Tato skutecnost jesté umocnila péakistanskou touhu po vlastnictvi jaderné
hlavice. PAEC dokoncil jeji vyrobu uspésné v roce 1983. Péakistan podle vSeho mohl
provést jaderny test jiz o dva roky pozdéji, pticemz na pocatku devadesatych let vlastnil

az tfinact nuklearnich zbrani. Pékistan provedl jaderné testy na konci kvétna roku 1998.
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Celkem Sest vybuchti odkazovalo na Sest vybuch provedenych Indii. Ministersky
predseda Navaz Sarif se v roce 1998 ocitl pod tlakem nabozenskych konzervativci
i velké ¢asti armady, ktefi pozadovali odpovéd’ na indicky test. K rozhodnuti o zméné
statusu na jaderny ziejm¢ piispély i dalsi faktory, mezi nimiZz lze jmenovat chladnou
odezvu mezinarodniho spolecenstvi na indické testy, nevybirava prohlaSeni ze strany
indickych predstavitell po testech ¢i nedostatecné bezpecnostni zaruky navrhované

Spojenymi staty [Rojéik, Petiik 2006: 56-57].

4.2.2 Obavy z indické proliferace jako motivace a pakistanska jaderna
doktrina

Pékistanskou jadernou proliferaci dle naprosté vétSiny odbornikii nejvice
ovlivnil vztah se sousedni Indii, kterd se stala zemi trvalym rivalem od pocatkl
nezavislosti. Indie pfedstavovala pro Pakistan trvalou hrozbu. Staty spolu vedly tii
valky a roztrzky je suzuji dodnes. Kromé mnohaletého sporu o KaSmir se ptidava
I problém odlisného nabozenstvi ¢i rezimu. Islamska republika Pakistan se v historii
bez uspéchu pokousela o nastoleni demokracie. Pakistan se navic nachazi viaci Indii
na pozici ménécenného. Jeho soused je vétSi rozlohou, ma vice obyvatel (tim
I pocetnéjsi armadu) a navic je indicka ekonomika nékolikanasobné vykonngjsi, proto
jde vice financi na vojenské ucely. Obavy z mnohem mocné&jsiho souseda a snaha se mu
vyrovnat vehnaly Pakistan do naruce jaderného zbrojeni. Stat urychlil rozvoj vlastniho
jaderného programu vzdy jako nasledek posunu v proliferaci Indie. Na ptipad Pékistanu
tak Ize bezesporu aplikovat Waltzovu neorealistickou ,,fetézovou reakci. Bezpe¢nostni
model, v mnoha pfipadech selhavajici, vysvétluje proliferaci Pakistanu nejaéinngji [Plch
2008: 9].

Dalsi motivy, které mohly vést Pékistan k jaderné proliferaci, hraji méné
relevantni roli nez v pfipad¢ Indie. Jak ale zminuji Roj¢ik s Petfikem, i v Pakistanu
existovaly jiné faktory, jako naptiklad narodni hrdost spojovand s jadernym programem
¢1 snaha o zvySeni prestize na mezindrodnim poli, mély ovSem zanedbatelny vyznam.
Jako pfi¢inu autofi uvadéji neschopnost samostatnosti Péakistancl pii budovani
jaderného programu a nutnost pomoci ze zahrani¢i. Autofi se dokonce domnivaji, Ze
Pékistan by jadernou zbran vybudoval v kazdém pftipadé, tedy 1 v piipad¢€, ze by tak
Indie neucinila, a to z praktického divodu, kterym je parita v oblasti konvencnich

zbrani [Rojcik, Petiik 2006: 56].
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Pékistan nikdy nevytvoril oficialni doktrinu, kterd by upfesnila, v jakém ptipadé
hodla zemé& vyuzit sviij jaderny arzendl pro feSeni konfliktu. Odbornici se ale vétSinou
na uloze pékistanskych jadernych zbrani shoduji — slouzit maji prioritné k dosaZeni
parity s Indii. Pakistan hodla podle vSeho pouzit zbrané jako prvni, a to i v ptipadé¢
indického utoku konvencnimi zbranémi. Zemé si ale nemlze z financnich divodi
dovolit se sousedem zavodit. Pakistan ziejmé zaroveii uznava indicky strach z Ciny.
K pakistanské jaderné strategii se vyjadiili néktefi vysoci vojensti predstavitelé.
Napftiklad podle generala Chalida Kidvaje, feditele Odboru strategického planovani
pakistanské armady, maji byt nuklearni zbrané pouzity v ptipad¢ “ohrozeni existence
Pékistanu”. Tedy v pfipad¢, Ze Indie zemi napadne a zabere vétsi Cast jejiho tizemi,
zni¢i veétsi cast pakistanskych ozbrojenych sil ¢i se pokusi o ekonomickou blokadu
nebo destabilizaci politické situace v Pakistanu [Roj¢ik, Petiik 2006: 61; Plch 2008: 31-
32].

4.2.3 Zavér pripadové studie o Pakistanu

Na ptipadové studii zaobirajici se pakistdnskym jadernym programem lze jasné
demonstrovat relavanci Saganova bezpecnostniho modelu. Pékistan povazuje sousedni
Indii za realnou hrozbu, a to nejen jeji nuklearni, nybrz i jaderné sily. Indie tuto
islamskou republiku pfekonava snad na vSech urovnich — v poctu obyvatel, rozloze,
v ekonomické oblasti 1 technologické vyspélosti. Pakistdn se proto snazi v fetézové
reakci na udélosti v Indii nezlstat viici svému vyspélejSimu regionalnimu soupeti piilis

Vv Zavesu.

4.3 Izrael: bezpecnostni model a teorie koalic ve staté

4.3.1 Vyvaoj izraelského jaderného programu a strategicka doktrina

Izrael jiz od pocatkt svého jaderného vyzkumu uplatiiuje takzvanou politiku
jaderné dvojznagnosti.* Jeho jaderny program je zahalen tajemstvim a drzeni jadernych
zbrani nikdy nebylo oficidln€é dokazano. Izraelsky jaderny program byl zahajen ve 40.
letech, prakticky ihned po vyhlaseni nezavislosti. Podporovala jej pfedevs§im skupina

kolem tehdej$iho premiéra Ben-Guriona, ale mél i mnoho oponentii, mezi nimiZ se

* Prestoze Izrael nikdy oficialné nedeklaroval vlastnictvi jadernych zbrani, v ramci své jaderné doktriny
svétu demonstruje, Ze je vlastni. Soucasné ovSem popira jejich existenci. To je de facto fundamentalni
soucasti izraelské jaderné doktriny [VIcek 2009].
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vyskytovala takova jména jako Ariel Saron ¢ Jicchak Rabin. Etel Solingenové aplikuje
na piipad Izraele svoji teorii koalic ve stat¢ — vidi podporu ¢i naopak odmitani
jadernych zbrani jako vysledek rozdilného pohledu na véc dvou koalic (zde politickych
stran), a to Strany prace a s ni spojenych nalevo ¢i uprostfed politického spektra
umisténych stran, na druhé stran¢ potom populistické koalice vedené stranou Likkud.
Podle Solingenové jednani Labor koalice odpovidd odmitdni jaderné zbrané jako
odstraSujiciho prostiedku, protoze tato koalice je vice oteviena mezinarodnim
institucim, teritoridlnim kompromisiim a okolnim reZimim. Na druhé stran¢ koalice
vedena stranou Likkud je spiSe neduvéefiva vici mezinarodnim institucim a neni
naklonéna kompromisu s Palestinci. Beginova strana Likkud stdla i za preventivnim
vybombardovanim jaderného reaktoru Osirak v Iraku v roce 1981 [Solingen 1994: 153-
155].

Vyznamnou pomoc pii budovani jaderného programu poskytovala Izraeli
piedevsim v 50. letech Francie, ktera vidéla v jaderném Izraeli protipdl k rostouci moci
Nésirova Egypta. Kvili skuteéné¢ velmi dobrym vztahim Izraele a Francie se
ptepoklada, Zze u prvniho francouzského jaderného testu v roce 1960 byli pfitomni
I izrael§ti védci, ¢imz Izrael ziskal hodnotné informace, které znamenaly urychleni
vyvoje. Francie ovS§em po izraelském preventivnim utoku na arabské zem¢ v roce 1967
uvalila na zemi zbrojni embargo, ¢imz Izrael ztratil sviij hlavni zdroj dodavek uranu,
jehoz se mu dostavalo z francouzskych kolonii v Africe. Zidovsky stat podle vieho jiz
v roce 1967 vlastnil nuklearni naloze. Odhadovany pocet se pohybuje v rozmezi dvou
az tiinacti nalozi. Izrael zacal posléze tajné spolupracovat s JAR. Na podzim roku 1979
mélo udajné dojit nad Atlantikem k jadernému testu. Zda ho provedl ptimo Izrael,
¢i JAR, ale neni znamo [Farr 1999: 23, VI¢ek 2009, Martint 2006: 29].

O pouziti jadernych zbrani se v Izraeli uvazovalo v roce 1973 v ramci valky Jom
Kippur, kdy byla zemé¢ napadena okolnimi arabskymi staty, ale vzhledem k Gsp&Snému
protiatoku Izraele, ktery vedl k ustupu arabskych statli, k pouziti nakonec nedoslo. Jina
kriticka situace nastala roku 1991, kdy Irdk v ramci valky v Perském zalivu ostfeloval
izraelska mésta. Tehdejsi vlada v Cele s premiérem Samirem poéitala s moznosti pouziti
atomovych kapacit, a to v ptipadé chemického ttoku [Martini 2006: 30-32].

Izrael nikdy nepodepsal Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani. Jeho oficialnim
stanoviskem zlistava slib Ben-Guriona prezidentu Kennedymu, Ze Izrael nebude prvnim
staitem na Blizkém vychodé, ktery pouzije jaderné zbrang. Izrael rovnéZz naznacil, Ze

tyto zbrané¢ ptedstavuji posledni moznost feSeni konfliktu. Této moznosti Izraelci
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vyuziji, ale pouze v ptipadé bezprostfedniho ohrozeni existence statu [Martini 2006:
34].
Odbornik na proliferaci Werner D. Farr vymezuje sedm zdkladnich uceli,

k nimZ maji izraelské jaderné zbran¢ slouzit [Farr: 1999]:

1. deterrence rozsédhlého konvenéniho ttoku

2. deterrence vSech trovni nekonvencniho utoku

3. preempce jaderného utoku nepftitele

4. podpora konvenéni preempce jadernych zatizeni nepfitele
5. podpora konvenc¢ni preempce nejadernych zatfizeni nepfitele
6. potiebnost v ptipadé jaderné valky

7. Samsonova volba — posledni prosttedek

Izrael se domniva, ze by v piipadé deklarovani jaderného statusu statu doslo
K vzedmuti enormni viny nevole ze strany sousednich statt regionu. Ty by diive ¢&i
pozdéji zacaly usilovat o drzeni vlastnich atomovych hlavic. Neodmyslitelnym
atributem 1izraelské politiky pfitom ziistava nepfipustit, aby jakékoliv arabska zemé
ziskala jaderné zbrané. V piipad¢ Izraele se jednd v tomto ohledu doslova o otazku
preziti. Zidovsky stat svou doktrinou uplatiovani politiky jaderné dvojznacnosti
zaroven vytvaii v regionu ur¢itou rovnovahu nejistoty. Mozni agresofi si totiz nemohou
byt jisti, za jakych okolnosti by zemé& ptistoupila k pouziti své ultimatni zbrang. Izrael
mimo jiné doktrinou vyuZziva i vyhod postaveni jaderné mocnosti, zaroven ale netrpi

politickymi problémy, které s sebou tato pozice piinasi [Martint 2006: 35, VI¢ek 2009].

4.3.2 Zajisténi bezpecnosti zemé jadrem izraelské politiky

Motivy vedouci Izrael k drZeni jadernych zbrani se daji nejlépe vysvétlit
podle realistického pfistupu, ktery fika, ze bezpecnost statu je na prvnim misté, a to
0 Izraeli obklopeném vice ¢i méné& neptatelskymi arabskymi staty plati zcela jisté.
Kromé toho slouzi zbran¢ i jako deterrence protivnikd: ,,Jaderné zbrané jsou tedy
vyrabény a piipraveny, aby hrozba jejich pouziti donutila protivniky k ukonceni
nepratelskych aktivit, a slouzi jako navysost strategicky prostfedek* [Ogilvie-White
1996: 44-45].
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Jak jsem jiz zminila, roli sehraly i vnitini determinanty, a to pfevazné¢ domaci
politické skupiny, které v danou chvili byly u moci. | Jifi Martinti ve svém pfispévku
do Proliferace jadernych zbrani konstatuje: ,,V izraclské spole¢nosti je otazka jadernych
zbrani dlouholetym tabu, néfim nedotknutelnym a neuchopitelnym. Existuje
celospolecenskd dohoda o tom, Ze se jedna o véci, o kterych je 1épe nemluvit a nechat
je, jak jsou. Aniz bychom se chtéli pustit do normativniho rozboru, zda-li je tato politika
spravna, nebo ne, je tfeba upozornit na to, ze se jedna o zab&hnuty politicky konsenzus
udrzovany, pouze s nékolika vyjimkami, napii¢ celym politickym spektrem® [Martin

2006 37].

4.3.3 Zavér pripadové studie o Izraeli

Budoucnost jaderného programu Izraele zavisi pifedevS§im na politické situaci
na Blizkém vychodé¢, kterd ale nadale zlstdva napjatd. Sté¢zi mizeme ocekavat, ze se
Izrael pfipoji K NPT a svych nuklearnich kapacit se vzda. Zajisténi bezpecnosti
¢idoslova holé existence zidovského statu zistava pro lzraelce prioritou, proto lze
Vv piipad¢ Izraele oznacit bezpecnostni model za nejrelevantnéjsi. Nelze ovSem zaroven

opomenout vliv politickych skupin uvnitt statu a jejich vyznam v otazce proliferace.
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5. Jaderné odzbrojeni na Ukrajiné a v Jihoafrické
republice: dominance normativniho modelu

5.1 Uvod do problematiky odzbrojovdni

Celosvétovou snahu o kontrolu zbrojeni a odzbrojovani sleduji mnozi odbornici
se znacnou skepsi, jini zase s bezmeznou nad¢ji. V takzvaném prvnim jaderném véku,
ktery byl ukoncen zanikem bipolarniho svéta, zamétovaly zemé vice pozornosti
na kontrolu zbrojeni kviilli nebezpeci neustdle rostoucich jadernych arzenala
supervelmoci (vertikélni proliferace). Ve druhém jaderném véku se jedna spiSe
o proliferaci horizontalni, tedy hrozbu celkového ristu poctu jadernych zemi v nynéj$im
multipolarnim svété¢ [Gray 1999: 5-9]. Kuchynkova poukazuje na skuteCnost, ze
vyznam piijatych smluv klesd a mize se tak dit i v pfipadé¢ smluv nové uzavienych.
Jako pficinu pfitom vidi pravé zanik bipolarniho charakteru uspotadani [Kuchynkova,
Suchy 2005: 10-11].

Multilateralni kontrolni rezimy jsou soustavné porusovany kvali zemim, jez
Zasto odmitaji spolupracovat. V tomto piipadé lze jmenovat Irédk &i v sou¢asné dobé Iran
viaci smlouvé NPT a jejich nedodrzovani zavazki vyplyvajicich ze smlouvy
vuci inspektorim z MAAE. Kuchyiikova poukazuje rovnéz na neuspéch smlouvy SALT
I, ktera po roztrzce s Ruskem nebyla ratifikovana, nebo odstoupeni od smlouvy ABM,
jez oznamil americky prezident George Bush jr. roku 2001. Smlouvé NPT jiZ byla
vénovana tieti kapitola této prace. Autorka naopak vyzdvihuje vyznam SORTu, ktery
podle ni ,,odraZi snizeni pravdépodobnosti piimé bojové konfrontace americkych
aruskych jadernych arzendlli a nové bezpecnostni hrozby v podobé mezinarodniho
terorismu a proliferace riznych typll zbrani hromadného ni¢eni* [Kuchyiikova, Suchy
2005: 50].

Co se ty€e jaderného odzbrojeni, nelze opomenout vyznam bezjadernych zén,
kterych v soucasnosti existuje nékolik, a to konkrétné bezjadernd zona africka,
aseanskd, zona v Latinské Americe a Karibiku a déale pak v Jiznim Pacifiku a Stfedni
Asii. Ve vysledku zoény pokryvaji celou jizni polokouli S vyjimkou oceant.
V budoucnosti by mohla vzniknout oblast bez nukledrnich zbrani i na Blizkém vychodé.
Tam ovSem komplikuje vyjednavani neustaly spor mezi arabskym svétem a zidovskym
statem Izrael. ZvlaStnimi smlouvami se fidi zdkaz umistovéani jadernych zbrani

do vesmiru a na Antarktidu [OSN, 2005].
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Krom¢ bezjadernych zon vznikla ale i koncepce jednoho bezjaderného statu.
Mongolsko v roce 1992 prohlasilo své tizemi za bezjaderné. Valné shromazdéni OSN
rozhodnuti Mongolska podpofilo prostiednictvim schvéleni koncepce bezjaderného
statu, a to vroce 1998. O dva roky pozdéji navic vSech pét zemi jaderné¢ho klubu
poskytlo Mongolsku negativni bezpecnostni zaruky. Zavazaly se tak nepouzit proti této
zemi jaderné zbrané. Podobné se pak vroce 1999 prohlasilo za bezjaderny stat

Rakousko [Zavésicky 2005: 150].

5.2 Postsovétské republiky

5.2.1 Hrozba pouziti atomové zbrané v nastupnickych statech

Po padu Sovétského svazu vyvstala alarmujici otazka, jaky osud potka atomové
zbran¢ umisténé na uzemi byvalych sovétskych republik. Pfesné poéty zbrani ¢i to, kde
jsou umistény, nebyly dopodrobna zndmy. Neméné zavaznym problémem se pak stala
kontrola zbrani. Touto problematikou se zabyva Wiliam Walker ve svém odborném
¢lanku Nuclear Weapons and the Former Soviet Republics [Walker 1992]. Vyjadiuje
vném obavu, Ze pfislib zemi ohledné¢ odzbrojeni bude ptekonan ekonomickymi
strastmi, ale i konflikty mezi nové vzniklymi narody. Na druhé strané vidi nadé&ji
Vv politickych zménéch, které by mohly pfinést nové piileZitosti vedouci k postupné
denuklearizaci celé¢ Eurasie. Rozpad Sovétského svazu podle Walkera poukazal
na skutecnost, ze ekonomicky rozvoj, nikoli vlastnictvi jadernych zbrani, je garanci
bezpecnosti stata.

Po zaniku SSSR svét upiral zrak k ndstupnickym statim s velkymi obavami, a to
pfedev§im proto, Ze existovala redlna moznost, Ze zemé& rozpoutaji jadernou valku
mezi sebou navzajem. Bez centralni kontroly nad jadernymi kapacitami vyvstavala
hrozba jaderného terorismu a naruseni ptirodniho prostiedi. Kromé toho dalsi variantou
katastrofického scénafe bylo Sifeni jaderné technologie a znalosti do zemi, které
0 proliferaci usiluji. Ctvrtou nejéast&ji zmitiovanou variantou je posléze potencionlni
obava zemi Stfedniho vychodu a Asie z novych jadernych sousedi, v disledku ¢ehoz by
urputnéji usilovaly o ziskani jaderné vyzbroje. To by celkové vedlo k neptfiznivému

dopadu na Smlouvu o nesiteni jadernych zbrani [Walker 1992: 255-256].
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Walker v ¢lanku odhaduje pocet jadernych hlavic umisténych na uizemi Ukrajiny
na vice nez 1 400. > Témé&F stejny podet hlavic se nachazel na kazagském teritoriu. Obg
zem& mély pfitom jiz se zanikem Sovétského svazu Spatné zkuSenosti s jadernou silou.
Havirie v Cernobylu vytvofila na Ukrajiné a v Bélorusku obavy z &ehokoliv jaderného.
Jaderné testy v Kazachstanu, konkrétné jejich nasledky na zivotni prostfedi, zplsobily
to samé 1 V této stiedoasijské republice [Walker 1992: 266].

Deklarace z Alma Aty z 22. prosince 1991 a pozdéji i Lisabonsky protokol
piipojeny ke smlouvé START v kvétnu téhoz roku zavazovaly vSechny republiky
(Ukrajinu, Bélorusko a Kazachstdn) odevzdat své taktické zbrané¢ Rusku nejpozdéji
do 1. Cervence 1992 a strategické nuklearni zbrané nejpozdéji do konce roku 1994.
Postsovétské republiky byly krom toho vyzvany k ptistoupeni k NPT jako nejaderné
staty [Kuchyiikova, Suchy 2005: 50-51, Muzychko 2008: 8-9]. Protokol byl posléze

vSemi zemémi ratifikovan.

5.2.2 Ukrajina: identifikace se Zapadem

Rozpad SSSR zanechal Ukrajinu na, da se fici, ekonomickém bodu mrazu. Jak
jiz bylo uvedeno v pifedchozi casti kapitoly, zemé& byla ze vSech evropskych statl
nejvice zasazena Cernobylskou tragédii, coZ zcasti predurcilo vyvoj prvnich jednani
vlady o denuklearizaci. Ukrajin¢ se od pocatku nezamlouvaly smlouvy sjednané
mezi staty SNS (SpoleCenstvi nezavislych stat), které davaly nejvice pravomoci
do rukou Ruska. Prezidenti ostatnich statti mohli jen slepé piihlizet, protoze jedinym
Clovékem, ktery mohl rozhodnout o pouziti jaderné zbrané, se stal Boris Jelcin.
Ukrajinsky parlament se proti nemoZznosti prava veta ostie ohradil. Chybéla rovnéz
spolecnad kontrola stath SNS nad likvidaci jadernych zbrani. Statim se nepodafilo
vyftesit spory ani na jedndni v Minsku v unoru 1992. Od roku 1993 zacal silit tlak
na Ukrajinu ze strany Ruska i1 Spojenych statl. Rusové poZadovali jeji pfipojeni
ke Smlouvé o neSifeni jadernych zbrani a vyhroZovali nedodrZzovanim STARTu,

nékolikrat zastavili dodavky energetickych surovin do zemé a vyhroZovali 1 obsazenim

> Udaje o poétu hlavic se riizni podle zdroji. Nékde se hovoii az 0 dvou tisicich jadernych hlavic
na Ukrajiné. Na Gizemi byvalych sovétskych republik se nachazely predevsim interkontinentalni balistické

stiely a zbrané rozmisténé na té€Zkych bombardérech, z nichz nejvétsi zasoby méla opét Ukrajina [Walker

1992: 257].
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Krymu ruskou armadou. Spojené staty na druhou stranu vyhrozovaly izolaci, pokud
zem¢ neodzbroji. Strach z ponechani napospas Rusku nechaval mezi odborniky prostor
pro debatu, zda by si Ukrajina neméla z bezpecnostnich divodi zbran¢ ponechat
[Muzychko 2008: 8-13].

Problém pro Ukrajinu ale neptedstavovaly jen hrozby prichazejici z Ruska.
Rozmontovani jadernych zbrani a celkova denuklearizace byly pro stat rovnéz prespiilis
nakladné. USA zpocatku nabidly finanéni pomoc ve vysi 175 miliard, ktera ovSem
nebyla dostacujici [Walker 1992: 267].

Zasadni vyznam mél pro ukrajinské odzbrojeni novy pfistup Spojenych stati
k Ukrajin€ ve druhé poloving roku 1993. Zmirnéni natlaku, poskytnuti pomoci Ukrajiné
pti vstupu do GATT, ziskdni pijcek od mezinarodnich finan¢nich instituci a nakonec
I navySeni americké ¢astky nabidnuté na denuklearizaci Ukrajiny piispély k vytvoreni
Ttistranné dohody s USA a Ruskem. Ta byla ratifikovana v lednu 1994 v Moskve,
pficemz Ukrajina se v ni zavazala odstranit béhem sedmi let veskeré jaderné stiely
ze svého teritoria. Nasledné 16. kvétna 1994 byla podepsana dohoda mezi Ukrajinou
a Ruskem o opatfenich urenych pro realizaci Ttistranné dohody, kterd predpokladala,
ze strategické jaderné zbrané€ maji byt odstranény z uzemi Ukrajiny nejpozdéji
béhem roku 1997. Rusko se zavazalo zasobovat atomové elektrarny palivem, coz byla
kompenzace za jaderné hlavice. Navic souhlasilo, Ze bude kompenzovat financni
hodnotu taktickych jadernych zbrani vyvezenych z Ukrajiny do 22. kvétna 1992.
V souladu s Ttistrannou dohodou se USA a Ruska federace zavazaly: nepouzivat silu
nebo nevyhrozovat silou Ukrajiné ani nepouzivat ekonomického néatlaku, pozadat
0 okamzity zasah Rady bezpecnosti OSN v piipadé, Ze Ukrajina bude napadena nebo ji
bude vyhroZovéano utokem s pouzitim jadernych zbrani, a nepouzivat jaderné zbrané
proti nejadernym statim, které podepsaly NPT a nejsou v unii s jadernym statem.
Vedouci politicti Cinitelé Ukrajiny v disledku mnohacetnych garanci usoudili, ze
bezpecnost Ukrajiny je zajiSténa Iépe prostiednictvim smluv nez ovladanim atomového
arzenalu [Muzychko 2008: 14-16].

Z tohoto uhlu pohledu by se mohlo zdat, ze v ptipad¢ Ukrajiny lze jednoduse
aplikovat bezpe¢nostni model, podle n&jz by se zem¢ piiklonila k denuklearizaci
v momenté radikdlniho sniZeni hrozby utoku z Ruské federace diky bezpecnostnim
zarukam Spojenych stati. Skutecnost tomu ale zcela neodpovida. Vliv na ukrajinské
odzbrojeni méla i1 vnitrostatni politickd situace v kombinaci s finan¢ni zatézi, kterou

nuklearni arzenal pro zemi piedstavoval.
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“V Nejvyssi radé¢ Ukrajiny se nazory na problematiku jadernych zbrani daly
rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni byla pro co nejrychlejsi ratifikaci Lisabonského
protokolu a odevzdéani jadernych zbrani. Argumentace této skupiny byla jednoducha:
Ukrajina nema dostate¢né financni a technologické prostiedky na udrzeni vlastniho
jaderného arzendlu a bez zajisténi spravnych podminek pro jejich udrzbu se casem
vlastni jaderné zbrané stanou pro Ukrajinu nebezpecim. Do této skupiny patfili rovnéz
radikalové z vojenskych kruht, ktefi tvrdili, Zze co nejrychlejsi odevzdani jadernych
zbrani pfispéje k nastoleni dobrych vztaht mezi Ukrajinou a Zapadem ve vojenské
oblasti, zalozenych na antiruskych principech. Avsak vétSina deputatd a vojenskych
Cinitell propagovala jiny nadzor; podle nich Ukrajina méla zlstat jadernou mocnosti.
Z tohoto hlediska bylo odevzdani jadernych zbrani procesem, kterym Ukrajina ztrati
svoji obranyschopnost” [Muzychko 2008: 23]. Patého prosince 1994 se Ukrajina
nakonec pfipojila svym podpisem k signatditm Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani,
dasledkem ¢ehoz vstoupila v platnost zaroven smlouva START 1. Posledni nuklearni
zbran byla pfevezena do Ruska na jate 1996.

V ptipadé Ukrajiny byva ale odborniky nejcastéji zmifiovan model normativni. |
Muzychko ve své praci uvadi, ze se ¢ast vysoce postavenych politiki domnivala, ze
odzbrojeni mtize Ukrajin€ zvysit mezinarodni prestiz, a to predev§im v dobé& pocatku
fungovani zemé jakozto suverénniho statu.

Rojéik zminuje v souvislosti s normativnim modelem, a to konkrétné s teorii
identity Williama Longa a Suzzette Grillotové, Ze ukrajinské rozhodnuti
denuklearizovat bylo zdsadn€ ovlivnéno vnimanim sebe sama jakozto ¢lena zapadni,
liberalni komunity statd, ktera Ukrajinu pfijme, pouze pokud se vzda jadernych zbrani
[Rojéik 2006: 21; Long, Grillot 2000]. Podle téchto teoretikti je Ukrajina piikladem
statu, kde presvédceni ovliviiovalo politické rozhodovani skrze vliv na formovani

preferenci statu a statni strategii v ménicim se mezinarodnim prostfedi.’

5.2.3 Zavér pripadové studie o Ukrajiné

Faktory vedouci k ukrajinskému rozhodnuti o jaderném odzbrojeni zemé nejlépe
odpovidaji normativnimu modelu. Zemé si takovym postupem zajistila zvySeni
mezindrodni prestize. Sama se vnimala spiSe jako Clen zapadni liberalni spolec¢nosti

(teorie identity). Kvyvoji na Ukrajiné mohl ale pfispét i rozpad SSSR a vliv

® Kauzalni presvédéenti jsou definovana jako ,,pfesvédéeni o vztahu pfi¢in a nasledki, jeZ odvozuji svou
autoritu z konsenzu uznanych elit“ [Long, Grillot 2000: 27].
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prozapadnich vlivnych skupin volajicich po posileni vztahti se Zapadem a

upozoriujicich zarovei na enormni vydaje za udrzovani zbrani.

5.3 Jihoafricka republika: symbol odzbrojeni

5.3.1 Memorandum obrannych sil a historie proliferace

Informace tykajici se nukledrni historie Jihoafrické republiky (JAR)
za apartheidu jsou z velké ¢asti nedostupné kvili zakonim o utajeni. Vé&dci, inZenyii
amanazefi vypustili do svéta vice technologickych nez politickych informaci
0 programu. Doslo zaroven ke zniceni vétSiny politickych nahravek. Vyzrazeni citlivych
technickych informaci tykajicich se proliferace, které by mohly napomoci jinym statim
V rozvoji zbrani, je mimo to zakdzano v zavazcich spojenych se smlouvou NPT. Jednim
z mala dokumentt, které se dostaly na vefejnost, je memorandum obrannych sil z roku
1975 doporucujici vyrobu jaderné zbrané. Memorandum zaslal §¢f Obranného sboru R.
F. Armstrong veliteli Jihoafrickych obrannych sil H. H. Biermannovi. Dokument
ukazuje v novém svétle postoj armady V poloviné sedmdesatych let, ale poukazuje
i na jihoafricko-izraelskou spolupraci. Zidovsky stat idajné nabidl JAR stiely a mozna
i jaderné hlavice. Posledni bélossky prezident JAR F. W. de Klerk ve svém projevu
v roce 1993 spolupréci s Izraelem zaptel. Neexistuji sice diikazy, Ze by zemé& vyvijela
vV memorandu zminovany izraelsky zbrojni systém Jericho, zato vyuZivala izraelskou
raketovou technologii pfi spolupraci na rozvoji raketového programu Vv osmdesatych
letech [Harris, Hatang, Liberman 2004: 459-461].

Tti roky poté, co ziskala Jihoafricka republika v roce 1961 nezavislost, premiér
Hendrik Verwoerd odmitl uéast na jednani o smlouvé NPT, které se konalo v Zenevé.
Jeho nasledovnik B. J. Vorster nasledné¢ odmitl smlouvu jako celek, pficemz oznémil
zahajeni nového jihoafrického procesu na obohaceni uranu. Ke spolupraci ptizval
vSechny nekomunistické staty. Vorster prohlésil, ze JAR ,,;nebude omezovana v podpote
mirového vyuziti jaderné energie”. V Sedesatych letech lidii apartheidu Sestindsobné
zvysili vydaje na obranu. DoSlo k extrémni militarizaci reZimu a parlament prakticky
ztratil dohled nad cCinnosti armady. Rozhodnuti o vyvijeni jaderné zbrané¢ mohlo

podle Purkitta a Burgesse padnout v roce 1974 pii konzultacich Vorstera s hlavami
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kabinetu a obrannych sil’. Vorster si nechtdl zneptatelit Zapad, proto se rozhodl
program utajit. Neohrozil tak moznost JAR =ziskat vysoce obohaceny uran

ani utajovanou kooperaci s Izraelem [Purkitt, Burgess 2002: 187-188].

5.3.2 Priciny prechodu z mirového jaderného programu na vojensky

Rozhodnuti ohledné zahdjeni proliferace jadernych zbrani vysvétluji odbornici
nejcastéji na zakladé bezpecnostniho modelu, k némuz ptifazuje piipad JAR naptiklad
Ttma, podle né€jz nejvyssi statni zastupitelé citili v poloviné sedmdesatych let ohrozeni
rezimu apartheidu, a to v disledku pusobeni kubanskych jednotek v Angole [Tuma
2009: 66].

Bezpecnostnimu modelu nahrava i zvetejnéné memorandum. Armstrong V ném
ovSem pouziva odlisné argumenty. Pied rokem 1975 slouzila k ospravedlnéni jaderného
programu prevazné hrozba sovétského Utoku z okolnich zemi. Jihoafrickd republika
planovala, Ze pokud by k utoku doslo, mohla by vyuzit své jaderné kapacity k vydirani
Spojenych statl. Ameri¢ané by se posléze postavili na stranu JAR. Situace se ale podle
Armstronga zménila. V poloviné sedmdesatych let Slo spiSe o hrozbu ,afrického
puvodu“. Taktickych jadernych zbrani by se mohla zmocnit teroristicka organizace
nebo Organizace africké jednoty (OAU), a to za pomoci Ciny. Tento argument oviem
nema velkou vahu, jelikoz memorandum nevysvétluje, pro¢ by Cina méla teroristy
zasobovat [Harris, Hatang, Liberman 2004: 462-463].

Faktory vedoucimi k militarizaci nuklearniho programu Jihoafrické republiky se
zabyva i1 Peter Liberman ve svém ¢lanku The Rise and the Fall of the South African
Bomb. Za spoustéce militarizace povazuje rovnéz bezpecnostni hrozby z Kuby a SSSR.
Libermanovi oponuji Helen E. Purkittova a Stephen F. Burgess ve své odezvé
na publikovany Libermantiv rozbor jihoafrické proliferace v ¢lanku Correspondence:
South Africa’s Nuclear Decisions. Autofi mu vytykaji, ze piehlizi dalsi zasadni faktory,
jakymi je naptiklad politickd psychologie. Piedstavuje tak JAR spiSe jako spotadany
stat neZ mensSinou vedeny a bezpecnosti posedly rezim, jenz vyvijel tajny sofistikovany

biologicky a chemicky vale¢ny program v osmdesatych letech dvacatého stoleti.

" Podle jinych autort vldda rozhodla o vybudovéni zbrani az mezi lety 1977 a 1978. K takové domnénce
dochazi i Peter Liberman ve svém ¢lanku The Rise and the Fall of the South African Bomb [Liberman
2001].
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Podle nazoru Purkittové ale pfisp€lo k vyvoji jihoafrické jaderné zbrané nékolik
psychologickych faktorti, za néz povazuje extrémni smysl pro nacionalismus u vidca
apartheidu, ,,lagr komplex* a obavy z komunistl a ¢ernych nacionalistti podporovanych

Sovéty [Purkitt, Burgess 2002: 186-187].

5.3.3 Zanik apartheidu a odzbrojeni

Liberman ohledné pfi¢in vedoucich k odzbrojeni JAR piedklada tii faktory:
ukonc¢eni bezpe¢nostnich hrozeb, zménu ve vedeni statu spojenou s vétsi otevienosti
vici svétu a predev§im spolupraci se Spojenymi staty a za tfeti pro republiku
nepiijatelné vydaje za nukledrni program. Liberman se stejné jako Solingenova
zamétuje v prvni fadé na zménu ve vedeni zemé&. Upozoriiuje pfitom na zménu na postu
prezidenta. Nacionalistu a militaristu P. W. Botha vystiidal v roce 1989 F. W. de Klerk
so néco demokrati¢téjsim a liberaln€jsSim zplsobem vladnuti. Liberman ale
podle Purkittové a Burgesse zanedbava tlak Spojenych stati vyvijeny na JAR mezi lety
1987 az 1989, ktery byl zpisoben obavami, ze piechod k rezimu vedenému Africkym
narodnim kongresem piinese ruku v ruce i jadernou proliferaci. Podobné podali
Ameri¢ané demar$i de Klerkové vladé i vroce 1994 kvuli obavé z proliferace
chemickych a biologickych zbrani. JAR Vv obou pfipadech s Ameriany vyjednavala
a pristoupila na jejich pozadavky. De Klerk a afrikdnska elita se rovnéZ méné zajimali
0 ekonomickou liberalizaci nez o eventudlni pfevzeti moci Africkym néarodnim
kongresem. Liberman podle autorti piehlizi i dalsi tlak na denuklearizaci statu, a to
ze strany Jihoafrickych obrannych sil. Jaderné zbran¢ podle nich vysoce zatézovaly
rozpocet. Obranné sily pfitom potiebovaly penize na financovani modernizace
jihoafrickych konvenénich sil. Libermanova teorie neni zcela piesnd i z toho diivodu, Ze
¢lenové obrannych sil nebyli zastanci ekonomické liberalizace, nybrz tvrdi afrikansti
nacionalisté a zastanci rezimu [Purkitt, Burgess 2002: 186-190].

Ukonceni jaderného zbrojniho programu a demontaz vSech svych Sesti jadernych
zbrani vyhlasila Jihoafrickd republika tsty svého prvniho cernoSského prezidenta
Nelsona Mandely v roce 1993. JAR se tak stala vibec prvni zemi, jez se vzdala
vlastnich nukledrnich zbrani. Novy pfistup JAR velmi pfiznivé ovlivnil pribch a zavéry
Hodnotici a prodluzovaci konference NPT v roce 1995 [Ttima 2009: 69].

Rozhodnuti o zbaveni se jaderného arzenalu lze zfejmé nejlépe vysvétlit pomoci

normativniho modelu. Cilem nové JAR se stala ve svété velmi oceflovand globalni
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kontrola zbrojeni. Pfipojeni ke globalnimu neprolifera¢nimu rezimu pfispélo ke zvyseni
prestize zemé, zlepSeni zahrani¢nich stykt, ale i posileni demokratické prihlednosti.
Jihoafrickéd republika ziskala posléze vedouci ulohu pii vytvareni bezjaderné africké
zOny, jiz prosazoval Africky narodni kongres jesté predtim, nez se ujal moci [Harris,
Hatang, Liberman 2004: 458].

Progresivni pfistup k odhaleni jaderné minulosti by mohl podle né&kterych
odbornikli ziskanou prestiz umocnit. Hlavnim divodem, pro¢ by Jihoafricka republika
méla zvefejnit dokumenty z dob apartheidu, je potieba ziskani dostatku védomosti
potifebnému k vytvoreni globalniho neprolifera¢niho rezimu a odpovédnému jadernému
opatrovnictvi. JAR mize poslouzit jako ptiklad - zemé¢ vyvijela zbrané, aby se jich
po letech vzdala. Velka cast proliferacni historie, hlavné u nedeklarovanych stath jako
KLDR, Izrael, Pakistan a Indie, pfitom zistava zahalena rouskou tajemstvi, proto jsou
informace velmi zadané. Piestoze je kazdy piipad viceméné unikatni, JAR jako
izolovany stat s omezenymi finan¢nimi zdroji predstavuje typicky piiklad aspiranta
najaderny status. Proliferace byla v JAR ovlivnéna faktory, které se mohou objevit
jinde na zemi. Zasadni vyznam maji rovnéz informace o tom, jak zemé& zvladla ziskat
ze zahrani¢i materidl ¢i technologie. Nasledné by se tak mohl inovovat kontrolni reZzim

tykajici se vyvozu [Harris, Hatang, Liberman 2004: 467 - 468].

5.3.4 Zavér pripadové studie o Jihoafrické republice

Vétsina odbornikii zabyvajicich se jadernou proliferaci v JAR se shoduje, Ze
ptechod od civilniho jaderného programu k vyrob& atomové hlavice lze nejlépe
vysvétlit pomoci bezpe¢nostniho modelu. Hrozbu pro tehdej$i rezim apartheidu
predstavovalo pusobeni kubanskych jednotek v Africe, rozSifovani vlivu Sovétského
svazu na tomto kontinenté ¢i rizné africké skupiny pusobici proti rezimu. Oproti tomu
odzbrojeni JAR nelze vysvétlit pomoci unikatniho modelu. Ptestoze normativni model
se zda jako nejrelevantnéjSi (JAR ziskala znacnou prestiz, kdyZ se jako prvni vzdala
jadernych kapacit), v zemi doSlo k pfekotnym zméndm i co se tyka ukonceni
bezpec¢nostnich hrozeb po zdniku SSSR a vyvoje na domaci politické scéné smérem
k v&tsi otevienosti statu. K rozhodnuti o ukonceni proliferace mohl navic piispét
ekonomicky faktor, tedy enormni nédklady spojené s jadernym programem a udrzovanim

zbrani.
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Zavér

Pfevazna vétSina zemi dneSniho svéta se stala soucésti celosvétového proti-
proliferaéniho rezimu, jenz je veden snahou o kontrolu jaderného zbrojeni,
nenavy$ovani poétu zemi vlastnicich atomové zbrand a rovnéZz (s vyjimkou Ciny)
snahou o redukci soucasnych nuklearnich arzenalli u pétice velmoci, kterym byl jaderny
status uznan. StéZejni soucast této prace tvofily piipadové studie tfi zemi, jez
nepodepsaly Smlouvu o neSifeni jadernych zbrani a vybudovaly vice ¢i méné tajné
nuklearni arzendly, ¢imz se ocitly mimo globaln¢ preferovany proti-proliferacni rezim.
V Izraeli doslo za vlady amerického prezidenta Nixona k dulezitému uznani vyznamu
izraelské nezavislé a nepfiznané jaderné politiky. Spojené staty nasledné prestaly zemi
tlacit k podpisu. Izraelskd jaderna doktrina fika, ze zemé nebude prvni, kterd pouzije
jadernou zbran. Indie a Pakistan shledavaji NPT diskrimina¢ni smlouvou, ktera
povoluje drzeni zbrani pouze vybranym velmocim, a proto svlij podpis rovnéz
nepiipojily. Smlouva o nesifeni jadernych zbrani tvoii dosud i pfes veSkerou kritiku
jadro proti-prolifera¢niho rezimu. Zkoumani jejiho obsahu, ale i pozitiv a negativ,
navodilo spolu s prolifera¢ni debatou kontext zkoumané problematiky.

Za analyticky ramec pii zkoumani faktorti vedoucich zemé k proliferaci byly
V této praci prioritné zvoleny tii Saganovy explanatorni modely. Bezpecnostni model
zduraziujici vyznam vnégjSich faktorti ohroZujicich narodni bezpecnost statu, model
domaci politiky zaméfujici se na pfiCiny proliferace vzniklé uvniti stitu a model
normativni, vyzdvihujici symboliku zbrani a prestiz vzniklou jejich ziskdnim. Zminéné
modely doplnily technologicky determinismus a teorie jednotlivce. Aplikaci obecnych
Saganovych modeltt na ptipadové studie zkoumajici pfic¢iny proliferace v Indii,
Pékistanu a Izraeli dochazi prace k zaveéru, Zze neexistuje obecna teorie vysvétlujici
proliferacni rozhodnuti. Lze pfitom tvrdit, Ze v Izraeli a Pakistanu hrala pfi iniciaci
proliferace stéZejni roli bezpe€nostni otazka, v Indii ale ptevazoval vliv domadci politiky
a symboliky. Faktorti vedoucich zem¢& ke snaze opatfit si nuklearni arzenaly tedy
existuje vice. Relevance jednotlivych Saganovych modeltl se miize v prubéhu Casu
ménit, a to v zavislosti na podminkéch, v nichZ je dand zemé nucena existovat a rovnéz
se jim pfizpusobit. Kromé vétSinové multidimenzionalniho charakteru prolifera¢nich
motivll dochazi prace rovnéz k zaveéru, ze explanatorni modely 1ze aplikovat i na zem¢,

jez se naopak rozhodly denuklearizovat. Konkrétni dva ptipady byly demonstrovany
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nejprve prostrednictvim ptipadové studie o Ukrajing, kterd atomové zbrané ziskala
po rozpadu Sovétského svazu a posléze se jich zbavila, a to pfevazné z divodu
prestizniho. Druhou zemi pak predstavovala Jihoafricka republika, jez se vzdala svého
nuklearniho arzenalu jako prvni na svété po padu rezimu apartheidu. I v jejim ptipadé
1ze povazovat normativni model za nejrelevantnéjsi.

Otazkou zastavd, zda se ma svét indického, pakistanského ¢i izraelského
programu obavat. Indie ve své jaderné doktrin¢ stejné jako Izrael tvrdi, Ze nebude prvni
zemi, kterd zbran pouzije, a své jaderné vybavy vyuziva k odstraSovani. To samé se da
fici o Pakistanu, ktery chce zbran pouzit pouze v ptipadé ohrozeni existence zemé. Jako
zavazngjsi problém se v soucasnosti jevi jaderny program v zemich, v nichz je povaha
rezimu nedemokratickd. Takové zemé& v soudasné dob& predstavuji prioritné fran
¢1 KLDR. V pfipadé tii “hfiSnikd” naruSujicich neproliferacni rezim se jevi jako nejvétsi
hrozby moznost nehody ¢i pfistupu neopravnénych osob (teroristickych skupin)
k jadernym zbranim. Tato moZnost se jevi realné prevazné v ptipadé Pakistanu, na jehoz
uzemi operuje hnuti Taliban. V Pakistanu navic ztroskotaly snahy o zavedeni
demokracie, proto pravé jaderna proliferace v této islamské republice predstavuje
pro zemé pohybujici se v ramci proti-proliferacniho rezimu ze tfi ,,neposlusnych stata*
nejvétsi hrozbu. Kromé zminénych hrozeb vyvolava obavy i Sifeni informaci,
technologii a materilu, a to pravé z nedeklarovanych jadernych statt do zemi, jejichz
vlastnictvi zbrani nuklearniho charakteru by mohlo zplsobit hlub§i naruseni proti-
prolifera¢niho rezimu.

Celkove¢ lze tici, ze budouci vyvoj na poli jaderné proliferace mizeme predvidat
jen stéZi, jelikoZ na velké mnoZstvi otazek stale schazeji jednoznaéné odpovédi. Nalézt
adekvatni pfistup k zemim, jez se podileji na proliferaci, se tak stava béhem na dlouhou

trat’.
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Summary

The purpose of this Bachelor thesis is to find and examine the main nuclear
proliferation motives of India, Pakistan and Israel, three countries that have not signed
the Treaty on the Nonproliferation of Nuclear Weapons (NPT). Their classified nuclear
programmes and lack of control mechanisms continue to be a threat
to the nonproliferation regime respected by the most of the countries in the world.

The first and second parts of the thesis, dealing with NPT and a debate between
proliferation optimists, pesimists and advocates of the irrelevance of the nuclear
weapons, evoke background to the research questions.

The third chapter discusses the three Scott Sagan s models, which form the basis
of the theoretical framework of the thesis. These concepts represent security, domestic
and normative models that clarify the motives, for which countries are willing
to acquire an autonomous nuclear arsenal.

In the fourth segment, Sagan’s models are applied on concrete case studies
of India, Pakistan and Israel. The thesis consequently examines the relevance
of the models in each case and their potentional general validity. The fifth chapter deals
with two countries that have disposed of nuclear weapons and denuclearized. Sagan’s
models explaining the causes of proliferation are successfully used even in the case
of Ukraine and South Africa.

Finally, the thesis concludes that the nature of proliferation incentives is in most cases
multidimensional and the classic realistic paradigm itself is frequently insufficient

to explain the causes of proliferation.
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