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Abstrakt

Bakalarska préace ,Britanie v Uzkych: Britska obranna politika mezi svétovymi valkami“
se zameéruje na otazku vytvareni a uskutecnovani obranné politiky Velké Britanie a
jejiho impéria v mezivdlecném obdobi. Autor se v ni snazi vyloZit a vyhodnotit chovani
jednotlivych aktéru ve vladnich strukturdch i mimo né, protoZe obrannd politika,
kterou prosazovali politikové, vojaci ¢i byrokrati, nebyla vidy vysledkem pouze
raciondlnich Gvah. Casto se jednalo o héjeni partikuldrnich zajm@ nebo rozhodovani
ovlivnéné emocemi a mylnym vnimanim okolniho svéta. Jednim z nejsilnéjSich omezeni
byla ekonomicka slabost zemé, ktera po celé zkoumané obdobi eminentni a zdsadnim
zpusobem ovliviiovala britskou velkou strategii, jak dokazuje posun od dobrovolného,
témér jednostranného, odzbrojeni po prvni svétové valce az po obrovské zbrojni
programy nesouci své prvni plody nékolik mésicd pred vypuknutim druhé svétové
valky. Velky prostor je dale vénovan jednotlivym ozbrojenym silam, které nesly za
bezpecnost zemé i impéria hlavni odpovédnost. DllezZité je sledovat jak vnitini vyvoj
armady, letectva a ndmornictva tak souvisejici operacéni plany, ve kterych postupné
ozbrojené slozky musely pocitat aZz se tfremi nepratelskymi velmoci na trech rtznych
mistech ve svété. Vzhledem ke komplexnimu pfistupu a vytéenym cilim se prace

kvalifikuje jako ptipadova studie.



Abstract

The purpose of the thesis ,,Britain at Bay: British Defence Policy between the World Wars“ is to
analyse the creation and application of defence policy of Great Britain and its Empire in the
interwar period. The author tries to assess and interpret actions of individual government
actors as well as actors outside the government. He argues that defence policy promoted by
politicians, soldiers, and bureaucrats, was not always a mere result of rational reasoning. There
were often cases of defending particular interests, decision-making influenced by emotions
and misleading perception of the external world. One of the strongest limitations was Britain’s
economic frailty which influenced the British grand strategy in eminent and key way during the
examined period. It is well demonstrated on the shift from almost unilateral disarmament
after the First World War to the immense armament just a few months before the Second
World War. Great emphasis is also put on individual armed branches which bore the main
burden of Britain’s and Imperial security. Therefore, it was important to pursue the internal
development of the Army, Air Force and the Navy and their operational plans in which they
had to deal with gradual emergence of three enemy powers at three different parts of the
world. With regard to the complex approach in pursuing goals the thesis is classified as a case

study.
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Uvod

Uvedeni do problematiky a vymezeni tématu

S vitézstvim v prvni svétové valce stanula Velkd Britanie triumfalné na pomysiném
vrcholu svych sil. Impérium se nasledkem zisku svéfeneckych Uzemi jesté vice rozrostlo.
Nejvétsi hrozba kralovskému ndmornictvu, némecké lod'stvo, lezelo na dné Scapa Flow a
samotné Némecko bylo na dné také. Stejné tak druhy velky imperidlni rival, prestoze valecny
spojenec, Rusko, se utapél v obfanské valce a ztratil postaveni velmoci. S rychlym odchodem
Americanll a jejich naslednym izolacionismem se Velka Britanie spolu s Francii staly prakticky
jedinymi opravdovymi evropskymi velmocemi. Na Dalném vychodé byla navic Britanie jiSténa
spojeneckou smlouvou s Japonskem. K optimismu nepochybné pfispivala i nové ustanovena
Spole¢nost narodd, diky niz se mohly mezinarodni spory fesit mirovou cestou. Britové se tak
mohli opravnéné citit v ,bezpeli” a vénovat se tolik potfebné rekonstrukci povalecné
spole¢nosti a obnové zemé. Ale na jak dlouho?

Povinnosti kazdé statni entity je zajistit svoje preziti po strance politické a fyzické.
Hlavnim nastrojem je obvykle obranna politika. Ta vSak tvofi spojené nddoby s politikou
zahraniéni. V pfipadé Velké Britanie v mezivdlecném obdobi vSak doSlo ksituaci, kdy se
povalecny zdjem historik(l predevsim soustfedil na zahranicni politiku a po dlouhou etapu
povalecnych let opomijel obrannou stranku véci. Snad i kvlli tomuto chybnému pfistupu byla
a stale je britska mezivale¢nd zahrani¢ni politika tak ¢asto odsuzovdna pod zjednodusujici
zkratkou ,,appeasementu”. Dana situace mé privedla k myslence napsani bakalarské prace, ve
které budu moci obrannou problematiku vymezeného obdobi prostudovat a vylozZit.

ProtoZe se jedna o pfipadovou studii ve sféfe obranné politiky, rad bych jesté tento
stéZejni pojem blize specifikoval a nastinil nékterd teoreticka vychodiska. Obranni planovaci
vidy Celi mnoha nejistotdm — nepfitel, pficina, ¢as a misto konfliktu jsou vidy faktory, ze
kterych politika vychazi, ale které nemizZe nikdy sabsolutni urcitosti predpovédét. Rozsah
vyzvy, pred kterou tedy stratégové stoji, spociva predevsim v uchopeni celého kontextu hrozeb
a pouziti dostupnych prostfedkl proti nim. Na tomto misté se obranna politika dostava do
tésné interakce s politikou zahraniéni, kdy vidci statni predstavitelé pod vlivem domacich i
zahranicnich faktor( vytyCuji, co je narodnim zajmem. Zakladnim ukolem obrannych planovacu
je minimalizace mylnych predpokladd pfi hledani strategie a struktury vojenskych sil. Zejména
historicka zkuSenost, jistd mira predstavivosti a politicka vile umoznuji formulovat spravné
odpovédi na bezpecnosti vyzvy, kterym zemé celi. Klicem pro obrannou politiku je tak

identifikace spravnych otazek a jejich feseni.!

' GRAY Colin S. Explorations in Strategy. Westport: Greenwood Publishing Group, 1996, s. 111-119.
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Priloha ¢. 1: Nejistoty pti obranném planovani (graf).

Zdroj: volné upraveno z: GRAY, C.S., Explorations in Strategy, s. 111.

Zamér a struktura prace

Pfi podrobnéjSim studiu britské obranné politiky mezi svétovymi valkami vyvstavaji
otazky, na které se budu vtéto praci snaZit najit odpovédi a skrz né osvétlit i nékteré
opomijené aspekty appeasementu. K tomu mi pom(ze i aplikace vyse vytyceného teoretického
ramce.

Primarnim cilem je prozkoumat, nakolik byla obrannd politika uréovdna domacimi
Ciniteli. Atmosféra 20. let nutila politickou reprezentaci zabyvat se predevsim domacimi
problémy a dllezZitost zahrani¢népolitickych otazek klesala. KdyZz poté ve 30. letech jejich
vyznam opét narustal, Celili jim lidé, ktefi na né casto nebyli svymi zkusenostmi a schopnostmi
kvalifikovani, nebo stdle uprednostriovali feSeni vnitropolitickych problém( bez ohledu na
zhorsujici se postaveni Velké Britanie ve svété. S tim souvisi samotna povaha vlid¢ich osobnosti
stojicich v ¢ele zemé béhem zkoumanych dvou dekad. Jaké bylo jejich zdzemi a nazory?
S otazkou jejich vzestupu do nejvyssich pater britské politiky je nutné si uvédomit, Ze by to
nikdy nebylo mozné bez Siroké verejné a stranické podpory, kterou musely mit vZdy pti svych

rozhodnutich na paméti. Proto povaZuji za dulezité vénovat prostor i zkoumani, nakolik verejné



minéni (at uz si pod tim predstavime cokoli) a vnitrostranické nazorové proudy v konzervativni,
labouristické, pop¥. liberdlni strané ovliviovaly obrannou politiku.

Pro kompletni analyzu nelze opominout fakt, Ze obranna politika je vysledkem
spoluprace civilnich sloZek na strané jedné a jejich vojenskych protéjskll na strané druhé. Velka
Britdnie méla v porovnani s jinymi velmocemi tu vyhodu, Ze pozice ozbrojenych sloZek ve
spolec¢nosti byla jiz nékolik stoleti stejna — neexistence zvlastni vojenské kasty nezdvislé na
politické reprezentaci a s mocenskymi ambicemi. Toto inferiorni postaveni ovsem pfinaselo i
sva uskali, jak se budu snaZit nize prezentovat. | prfesto na ozbrojenych slozkach zlstavalo
hlavni bfemeno odpovédnosti za bezpecnost materskych ostrov(l a impéria a aplikovani
politickych rozhodnuti do praxe, a proto se jim v praci dostava velkého prostoru. Pro vytvoreni
komplexniho obrazu neni mozné rovnéz pominout instituciondlni ramec, imperialni rozmér a
pozoruhodné posuny na ose mezi odzbrojenim, znovuvyzbrojenim a zbrojenim.

Samotna struktura se jiz nabizi vymezenym ¢asovym obdobim. Pfesto by vsak aplikace
Cisté chronologického postupu nebyla vhodnad, a proto jsem zvolil kombinovany pfistup, kdy se
jednotlivé tematické kapitoly ¢asové Castecné prekryvaji, nebo se naopak castecné opozduiji Ci
predbihaji, ale vSe se déje v uisich casovych mantinelech. Zvlastnim rysem prace jsou dvé
intermezza, tj. kapitoly zastfeSujici pomérné kratka obdobi, pro kterd byly typické soubéiné
prevratné procesy, jejichz tematicky rozptyl byl pfilis Siroky, ale byly natolik provazané, Ze jsem

povazoval za vhodné zvolit praveé tuto formu.

Rozbor literatury

Vzhledem k tématu prace bylo pomérné obtizné ziskat pristup k primarnim zdrojim, a
proto je jejich uZiti pomérné omezené. K pfistupu k vybranym dokumentdm britské vlady jsem
vyuzil internetového portalu Narodniho archivu v Kew (The National Archives). Nesmirné
zajimavym zdrojem se ukdzaly stenografické zaznamy zjednani Dolni snémovny britského
parlamentu, tzv. Hansard.

Dalsi a nejvétsi ¢ast primarnich zdroji tvori deniky a paméti. Na ty jsem se vzhledem
k povaze préce snazil klast velkou pozornost, protoZze umoznuji vzacny, ¢asto az intimni, nahled
do uvaZovani relevantnich osobnosti. Presto je jejich pouZiti, pfedevsim v pfipadé paméti,
dvousecnou zbrani a historik pfi praci s nimi musi byt velice opatrny a pfistupovat k nim
kriticky. Co do obsahu i objemu informaci precnivaji nad ostatnimi dva deniky vysokych
armadnich dastojnikdl polniho marséla Ironsida a generala Pownalla.? Psani autobiografii a
paméti je pro britské ,vyslouzilé” politiky velice rozsifena cinnost. Predevsim bych ovsem
vyzdvihl dvé knihy sira Samuela Hoara,® jedné zklicovych figur mezivale¢né konzervativni

strany, a knihu lorda Chatfielda,* ktery nejd¥ive zastaval v kralovském namornictvu ty nejvyssi

> MACLEOD Roderick, KELLY Denis (eds.). The Ironside Diaries 1937-1940. Edinburgh: T. and A. Constable
Ltd, 1962. BOND Brian (ed.). Chief of Staff: The Diaries of Lieutanant-General Sir Henry Pownall.
Volume One: 1933 — 1940. London: Lee Cooper Ltd, 1972.

> HOARE Samuel. Empire of the Air: The Advent of the Air Age. 1922-1929. London: Collins, 1957. HOARE
Samuel. Nine Troubled Years. London: Collins, 1954.

* CHATFIELD Alfred E. It Might Happen Again. The Navy and Defence. Volume II. London: William
Heinemann Ltd, 1947.



funkce a s blizici se valkou byl Nevillem Chamberlainem povolan do vlady jako ministr pro
koordinaci obrany.

Z oblasti sekundarni literatury bych v prvni fadé rad uvedl dosud vyborné obecné déjiny
mezivaleéné Velké Britanie v monografiich Charlese L. Mowata a Alana J. P. Taylora.’
K radikalni zméné situace na poli historické literatury dochdazi od 70. let, kdy byly otevieny
mnohé archivy,® a v rdmci zkoumani $ir$ich souvislosti appeasementu se zajem historikd obraci
i na obrannou tématiku a o specializované studie jiz v dnesni dobé neni nouze. Proto zde uvedu
pouze ty nejreprezentativnéjsi k jednotlivym ozbrojenym slozkdm a k dalSim specifickym
otazkam, se kterymi se v prlbéhu prace vyporaddvam, na spravném misté upozornim.
Problematice armady se vénuji monografie Briana Bonda, Petera Dennise a Michaela
Howarda.” Podrobny nahled na ndmornictvo poskytuji zvlasté studie Paula Haggieho a
Lawrence R. Pratta.? | posledni vojenska slozka, letectvo, je peclivé zkoumana, predeviim
v dilech Malcolma Smithe, Uri Bialera a Tami D. Biddleho.’

Viy$e uvedeny nastin pouZitych zdroji vytvaFi dojem, Ze k dané problematice v Ceské
republice nebyla napsana jedind tematicky blizka studie. Vyjma monografii vénujicich se
problematice ,Mnichova“ a britské participaci na ném byla situace neutésena aZz do vydani
knihy Jifiho Ellingera v roce 2009, kterd je sice v prvni fadé zamérena na zahraniéni politiku

. . v . v . s . 1
Nevilla Chamberlaina, ale autor vénuje znaénou pozornost i obranné problematice.™

> MOWAT Charles L. Britain between the Wars, 1918-1945. London: Methuen&Col. Ltd, 1976. TAYLOR
Alan J.P. English History: 1914-1945. London: Clarendon Press, 1965.

® Vladni archivni fondy byly zpfistupnény po rozhodnuti labouristické vlady Harolda Wilsona o zkraceni
obvyklé IhGty utajeni na 30 let.

’ BOND Brian. British Military Policy between the Two World Wars. Oxford: Clerendon Press, 1980.
DENNIS Peter. Decision by Default: Peacetime Conscription and British Defence 1919-39. London:
Routlege&Kegan Paul Ltd, 1972. HOWARD Michael. The Continental Commitment: The Dilemma of
British Defence Policy in Era of the Two Worlds Wars. London: Ashfield Press, 1989.

® HAGGIE Paul. Britannia at Bay: The Defence of the British Empire against Japan 1931-1941. Oxford:
Clarendon Press, 1981. PRATT Lawrence R. East of Malta, West of Suez: Britain’s Mediterranean Crisis,
1936-1939. Cambridge: Cambridge University Press, 1975.

° SMITH Malcolm. British Air Strategy between the Wars. Oxford: Clarendon Press, 1984. BIALER Uri. The
Shadow of the Bomber: The Fear of Air Attack and British Politiccs 1932-1939. London: Swift Printers
Ltd, 1980. BIDDLE Tami D. Rhetoric and Reality in Air Warfare: the Evolution of British and American
Ideas about Strategic Bombing, 1914-1945. New Jersey: Princeton University Press, 2002.

Y ELLINGER Ji¥i. Neville Chamberlain. Od usmifovdni k vdlce britskd zahraniéni politika, 1937-1940.
Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2009.



1. Dvacata léta

1.1 Dédictvi valky

Prvni svétova valka hluboce zasdhla do vSech pomysinych oblasti existence britského
impéria a lze konstatovat, Ze se Britanie s jejimi dUsledky snazila vyporadat po vétSinu
mezivalecného obdobi, nékde Uspésnéji, jinde méné Uspésné. Presto byla pozice Britanie
vroce 1918 nezpochybnitelnd a vélecné Usili britského impéria predstavovalo optimistické
vyhlidky do budoucna. Vzdyt na sklonku valky plulo pod britskou vlajkou 61 bitevnich lodi a 9
bitevnich kfiznikl. Do nebe mohlo vzlétnout az 22 000 letadel, tehdy nejvétsi leteckd sila na
svéte. M

Velikost ozbrojenych sil takového rozsahu v mirovych dobach vsak byla neobhajitelna a
britska vlada, i svédomim hrozivych valecnych dluhd vici Spojenym statlim, pfistoupila
k radikalni redukci. Vymluvnym pfikladem je rychlost, s jakou byla tfi a pal milionova armada
,»o0sekana“ na jednu desetinu béhem pouhych dvou let. Nejproslulejsim symbolem téchto zmén
se stalo tzv. desetileté pravidlo, které bylo bez vétsich protestl schvaleno v roce 1919 na navrh
premiéra Davida Lloyda George." Jeho zakladem se stal predpoklad, Ze britské impérium se
nebude Ucastnit Zadné valky pristich deset let a podle toho se mély upravit vydaje na obranu.
Hledani uspor pokracovalo i v dalsich letech a plsobeni Vyboru pro narodni vydaje (Committee
on National Expenditure) pod vedenim sira Erica Geddese ukoncené tzv. ,Geddesovou
sekerou” predstavovalo dal$i tvrdou ranu pro britské ozbrojené sily. Za této situace sdahl
dokonce obvykle loajalni prvni lord Admirality (ministr ndmofrnictva) Leopold Amery se svym
prvnim namornim lordem Davidem Beattym k neobvyklému kroku — verejné kritice vladni
politiky v tisku.

Vedle stavu verejnych financi se druhou prekazkou, kterd omezovala obrannou politiku,
stala pacifistickd ndlada verejnosti. Po masakrech na zdpadni fronté se v Britanii vice nez kdy
jindy ozyvala protivalecna hesla, nejvice snad: ,UzZ nikdy vice!”“ Pravé skoncena valka se méla
stat valkou posledni a tomu méla napomoci nové zaloZena Spolec¢nost narodd.

Roky 1914-1918 slouzily i jako katalyzator spole¢enskych zmén. Pro 20. léta je
charakteristicky politicky vzestup Labouristické strany. Je to vSak pouze jeden z viditelnéjsich
posunt, ke kterym dochazelo. Pravé tato dekdda je dnes historiky identifikovana jako
opravdovy konec dlouhé éry, ve které v britské politice rozhodovala Uzka skupina vybranych
aristokrat(, ktefi nebrali pfilis vaZzné nazory lidu na to, co je opravdovy ,,narodni zdjem*, a také
jako opravdovy zacatek doby, kdy vétSina populace povaZuje za dilezité trvalé zlepsovani

socialnich sluzeb."

1 BARNETT Correlli. The Collapse of British Power. Gloucester: Alan Sutton Publishing Ltd., 1972, s. 73.

'2 ROBBINS Keith. Appeasement. Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 1997, s. 56. TAYLOR, A.l.P., English
History: 1914-1945, s. 230.

 FABER David. Speaking for England. Leo, Julian and John Amery. The Tragedy of a Political Family.
London: Pocket Books, 2007, s. 142. Srv. KENNEDY Paul. The Realities behind Diplomacy: Background
Influences on British External Policy 1865-1980. London: Routledge, 1983, s. 257.

* KENNEDY Paul. Strategy and Diplomacy 1870-1945. London: George Allen & Unwin, 1983, s. 29.
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Pokud se vezmou vSechny tyto aspekty v Uvahu, lze jen souhlasit, Ze mir se stal pro
Britanii nejdlleZitéjSim narodnim zdjmem, jak oteviené ptiznavalo tajné memorandum
ministerstva zahranicnich véci zroku 1926: ,Mame vse, co chceme — snad i vice. NasSim
jedinym cilem je udrzZet si to a Zit v miru ... Zachovani rovnovahy sil a zachovani statusu quo
jsou nagimi vad¢&imi principy po mnoho desetileti a bude tomu tak i nadale.“* Britanie byla
»pIné uspokojenou” velmoci, ktera valkou nemohla nic ziskat, ale vSe ztratit. A podle toho také

jednala.

1.2 Washingtonska konference

Ekonomicka slabost hrala klicovou roli i ve vztahu k nejvétsim namornim rivalim,
Spojenym statdm a Japonsku. Zasada dvou pfidi'® byla neudrfitelnd jiz pred valkou a za
soucasné situace bylo jasnéjsi nez kdykoliv pfed tim, Ze se namof¥ni strategie musi od zakladu
zménit. Redenim Admirality se stal standard jedné velmoci, tedy lodstvo natolik silné, aby se
bylo schopno vyporadat s hrozbou nejvétsi konkurenéni namorni velmoci. Byl zde ovsem
»,hacek”, pokud by se objevilo vicero potencidlnich protivnik(, ktefi by se navic nachazeli na
opaénych koncich svéta.'’

Tyto obavy zacaly brzy dostavat realné obrysy. Jesté na imperidlni konferenci v roce
1921 Lloyd George vyloucil, Ze staré mocnosti, tj. Némecko, Rusko, Itdlie a Francie, predstavuji
pro Britdnii hrozbu, a ujistil, Ze s velmocemi novymi, tj. se Spojenymi Staty a Japonskem, ma
impérium pratelské vztahy." Brzy poté viak musel Celit klicové volbé, protoze se ukazalo, 7e
neni mozné mit pratelské vztahy s obéma pacifickymi mocnostmi soucasné. Vlada i delegati
dominii se rozdélili na dva tabory — obhajce pokracovani aliance sJaponskem a pfiznivce
sblizeni se Spojenymi staty za cenu ztraty asijského spojence.

Australsky premiér Billy Hughes na konferenci prorocky varoval:

»,Podivejte se na mapu a poloZte si otazku, co by se stalo tou velkou ¢ervenou
skvrnou tdhnouci se od Indie pres Austrdlii po Novy Zéland, kdyby nebylo britsko-
japonské smlouvy. Kolik z téchto Uzemi a c¢asti naseho impéria by zbylo, kdyby
Japonsko bylo neutralni? Kolik, kdyby bylo nasim nepfitelem? Je jisté, Ze ndmo¥rni moc
impéria by nemohla zachranit Indii a Australii a zaroven zUlstat dost silnou na to, aby

v v s e Ve 1
zadrzela Némecko v Kanalu a Irském mofi ...“*

> FARMER Alan. Britain: Foreign and Imperial Affairs 1919-1939. London: Hodder Headline, 2000, s. 10.

Doktrina dbajici o silu britského namofrnictva v takovém rozsahu, aby bylo schopno zajistit si pfevahu
nad spojenym lodstvem druhé a tfeti nejvétsi namorni mocnosti.

NEIDPATH James. The Singapore Naval Base and the Defence of Britain’s Eastern Empire. 1919-1942.
Oxford: Clarendon Press, 1981, s. 8.

LOUIS William R. British Strategy in the Far East, 1919-39. Oxford: Oxford University Press, 1971, s.
52.

BARNETT Correlli. Bojujte s nepritelem zblizka: Britské valecné ndmornictvo za druhé svétové vdlky. I.
dil. Praha: Paseka, 2006, s. 32.
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Nicméné, nakonec prevaiZil s bliZici se konferenci ve Washingtonu ndzor, Ze Ddalny
vychod a tolik potfebné namorni prazdniny ve zbrojeni, které by ulehdily rozpoctu, jsou
neoddélitelné a osud britsko-japonského spojenectvi byl zpecetén.

Tyto zavéry potvrzuje i instrukce Vyboru pro imperidlni obranu pro britskou delegaci na
blizici se konferenci, ktera zacinala slovy: ,Cilem delegace britského impéria je dosazeni co

2 s s v N v
“20 samotnd konference byla Uspéchem - Tichomofi

nejtrvalejsiho snizeni vydajl na zbrojeni ...
bylo témér na jedno desetileti stabilizovdno a vystavba bitevnich lodi byla zastavena az do
poloviny tficatych let. Od tohoto momentu se Admiralita soustfedovala pouze na jednoho
hypotetického protivnika, Japonsko. Jiz pll roku pfed cestou do Washingtonu, 2. kvétna 1921,
londynska vlada dospéla k nazoru, Ze Hong Kong je nebranitelny a rozhodla o vybudovani
namorni zakladny v Singapuru®, jako mista idealné poloZeného viéi Japonsku — dostateéné
daleko, aby nebylo vystaveno pocatecnimu Utoku, nez dorazi hlavni lod'stvo z Evropy, a zaroven

dostate¢né blizko pro nasledné vedeni ofenzivnich operaci ve vychodnich mofich.*

1.3 Nejista budoucnost RAF

V padu Lloyda George lze urcité nalézt jisty paradox, Ze pravé tento ,vitéz valky“ musel
opustit premiérsky arad v dasledku nezvladnuti kritické situace na Blizkém vychodé pfi
chanacké krizi, kterd pfinesla vystfizlivéni vnimani britské mocenské pozice ve svété. Za
poznamenani pak stoji nazor konzervativniho dlouholetého poslance Roberta Boothbyho, Ze
Chanak byl posledni momentem, kdy se Velka Britanie postavila agresorovi pred vypuknutim
druhé svétové vélky.?* Do premiérského tradu po prekvapivém vyvoji v Carlton Clubu nastoupil
Andrew Bonar Law, ktery se pustil do dalsiho kola hledani Uspor a moznou cestu vidél i ve
snizeni nadbytecnych vladnich urfadd. Samuel Hoare uvadi ve svych pamétech, Ze ve chvili, kdy
mu novy premiér nabidl kfeslo ministra letectvi, dostal soucasné také varovani, Ze ,tento post
muzZe byt zruSsen béhem nékolika tydni ... nezavislé letecké sily a ministerstvo letectvi stoji
pfili§ mnoho ...“**

Prvotnim ukolem Hoara, nacelnika leteckého stabu leteckého marsala Hugha Trencharda
i celého ministerstva tak bylo uhdjit vlastni existenci. To nebylo vibec jednoduché, protoZe obé
starsi ozbrojené slozky, armada a ndmofrnictvo, argumentovaly, Ze existence RAF je zbytecnd a
omezené armadni a ndmorni letectvo by bylo plné dostacujici. Za této vypjaté atmosféry boje o
preziti zacal Trenchard pouZivat pfi obhajobé RAF extrémni a agresivni argumentaci. Ta vedla
k vytvoreni vzorce zveli¢ovani v leteckych kruzich a sou¢asné velice vagni letecké strategii.”
Vhodné byla pouZita ,hrozba“ prekvapivého leteckého UGtoku z Francie, kterd panovala

v nékterych vladnich kruzich na zacatku 20. let. Pod jejim vlivem bylo rozhodnuto o vytvoreni

* MCDONALD Kenneth J. The Washington Conference and the Naval Balance of Power, 1921-22. In

HATTENDORF, J.B., JORDAN, R.S. (eds.). Maritime Strategy and the Balance of Power: Britain and
America in the Twentieth Century. London: The Macmillan Press Ltd., 1989, s. 225.

NEIDPATH, J., The Singapore, s. 42.

Vedle Hong Kongu a Singapuru bylo tfeti zvazovanou variantou také Sydney.

BOOTHBY Robert. I Fight to Life. London: Victor Gollancz Ltd, 1947, s. 28.

HOARE, S., Empire of the Air, s. 36.

BIDDLE, T.D., Rhetoric, s. 69.
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Metropolitniho letectva o velikosti 52 peruti. PfestoZze vytycené sily bylo dosazeno az o deset
let pozdéji, RAF naslo svUlj raison d’étre.

Strach z bombardovani byl nicméné nadale posilovan. V roce 1924 byl v utajeni vytvoren
Vybor pro opatieni proti naletim (Air Raid Precautions Committee). Jeho zprava, ktera se stala
zakladnim dokumentem pro tuto oblast na dalSich dvanact let, obsahovala hrozivé cifry.
Letecky S$tdb odhadoval, Ze v prvni den leteckych dtoku dosdhnou ztraty na civilnim
obyvatelstvu az 5 000 mrtvych, druhy den 3 750 a nasledujici dny se pocet obéti ustali na 2 500
denné.” Je samoziejmé, e vldda vzala zpravu vyboru velice vaziné a tyto prehnané odhady se
staly dalezitym faktorem v britském strategickém uvaZovani prfed druhou svétovou viélkou.
,Stin bombardéru” brzy nezaméstnaval pouze mysl politik a vojakil, ale stal se objektem

. ’ s « _svo . o . vo 27
fantastickych dvah novinar(, spisovatel(i a dokonce filmara.

1.4 Kolonidlni sluzba

Jako bezprostiedni dlsledek versailleského usporadani se britskd armada musela
vyporadat se situaci, kdy vojaci netvofili posadku pouze na pocetnych mistech v impériu, ale od
roku 1918 byli rozmisténi na novych mandatnich Uzemich v Irdku a Transjordansku a jako
okupacni armady v Poryni a Konstantinopoli. Pokud k témto zavazk(m pfipocteme intervenci
v ruské obcanské valce a témér valecnou situaci v Irsku (v ¢ervenci 1921 zde bylo vazano
80 000 vojakd®®), vznikala kriticka situace, kterou potvrzuje varovani nacelnika generalniho
imperidlniho Stabu polniho marsala Henry Wilsona z ¢ervna 1920: ,,je extremnim nebezpecim,
Ze armada Jeho Velicenstva, rozeseta po celém svété, neni nikde siln3, ale je vSude slaba, a bez
zaloh, které by zachranily nebezpeénou situaci ...“*

Dlouhodobéjsim problémem se ukazala strategie kontinentdlniho zdvazku. Valecné
zapojeni do masovych pozemnich bitev na zdpadni fronté se stalo teréem ostré kritiky ze dvou
stran — pacifistl a obhajcll ,tradi¢ni” britské strategie. Kritici se nachazeli i ve vlastnich fadach
a mnozi distojnici se tazali, zda nemohlo byt vitézstvi dosazeno za nizsich ztrat? V armadé tak
rostla nova generace, kterd hledala chyby ucinéné v zdkopech a byla rozhodnuta se z téchto
chyb poutit.®® Pfedeviim diky nim se Britanie poprvé ve své historii stala ve 20. letech vad&i
velmoci ve vojenském mysleni.

Jesté pocetnéjsi skupinou ve veleni armady byli distojnici, ktefi se po Velké valce tésili
na navrat starych dobrych ¢asl ,pravé vojenské sluzby” v koloniich, jez ve velké mife spocivaly
ve sportovnich a loveckych aktivitdch. Kolosalni vliv méla vtomto systému Indie. Ta pred

staletimi zménila Britanii z velmoci Cisté namorni do velmoci kontinentalni s 450 mil dlouhou

%® CROSBY Travis L. The Impact of Civilian Evacuation in the Second World War. Worchester: Billing &
Sons, 1986, s. 14. Celkové ztraty obyvatelstva z naletll za celou druhou svétovou valku dosahly
146 777 obéti. BIALER, U., The Shadow, s. 130.

7 Nejznaméjsi je snad kniha H.G. Wellse The Shape of Things to Come, ktera nastifiuje apokalyptickou
vizi zhrouceni spole¢nosti pod naporem leteckych uUtokl. Kniha byla vroce 1936 zfilmovéna pod
nazvem Things to Come a dostalo se ji velké pozornosti.

*® BOND, B., British Military Policy, s. 18.

% Ibid., s. 30.

% SIXSMITH Eric K.G. British Generalship in the Twentieth Century. London: Arms and Armour Press,
1957, s. 163.



severozapadni vojenskou hranici s nutnosti neustéalé pfipravenosti. Kvilli Indii Britové museli
sledovat integritu Afghanistanu, irdnu a Tibetu se stejnou ostraZitosti jako hranice Nizozem,
Belgie a Francie.*

Vzhledem k vySe uvedenému neni povalecny odvrat od Evropy aZ tak prekvapivy. Roku
1922 po dlouhych jednanich zkrachoval plan anglo-francouzského spojenectvi v dobé miru a
vzajemné vztahy se naopak zacaly prudce zhorSovat. S francouzskou okupaci Poruti dokonce
britsky velvyslanec v Berliné lord d‘Abernon napsal: ,Naléhavou otazkou byla bezpecénost, ne
Francie pred Némeckem, ale Némecka pted Francii.“** PfestoZe stila Evropa aZ na druhém
misté bezpecnostnich priorit (prvnim bylo impérium), v Londyné sililo presvédceni, ze
v kratkodobém méritku — neZ ziska Spolecnost narodd potrebnou autoritu — se Britanie musi
aktivné vloZit do problematickych francouzsko-némeckych vztah(, aniz by to ovsem pfineslo
dalsi zatéZz pro omezené imperidlni zdroje. Rynsky garancni pakt zfijna 1925 se tak stal
idedlnim, ale také povrchnim, feSenim britskych starosti a nasledujici roky jsou opravnéné

popisovany jako obdobi iluze, Ze , v Evropé jde viechno dobre“.*

1.5 Komise a vybory

Jednim ze specifickych rysa britského vladniho systému je pozice, kterou zastavaly a
zastavaji rdzné komise a vybory. Zvlasté mezi svétovymi valkami Ize identifikovat jejich
vyjimecéné postaveni. Nejvyznamnéjsim byl Vybor imperialni obrany (Committee of Imperial
Defence, CID), ktery stdl na pomysiném vrcholu pyramidy tvorfené spletitou strukturou
podfizenych vybor( a podvybor(. Pozice Vyboru byla dana jiZ jejimi ¢leny — predsedou byl
premiér a ddle zde zasedali kancléf pokladu, ministti zahrani¢nich véci, kolonii, pro Indii,
letectva, valky, prvni lord Admirality, staly podtajemnik ministerstva financi (z pozice feditele
Statni sluzby) a nacelnici $tab.>* CID tak plnil déleZitou Glohu féra. Poprvé v britské historii se
zde pravidelné kolem jednoho stolu schazeli politicti a vojensti predstavitelé. Pomysinym
ztélesnénim tohoto usporddani byl Maurice Hankey, ktery pracoval jako tajemnik vlady i
vyboru.

Tato struktura obrannych instituci byla po vétSinu 20. let zpochybnovana. Valka
prokazala, Ze spoluprace vojenskych sloZek, kazdé spravované vlastnim ministerstvem, nevede
k dobré spolupraci. Ve vladé i v parlamentu se diskutovalo o dvou variantach — vytvoreni
ministerstva obrany a posileni role CID.*® Cela zaleZitost byla nakonec svéfena vroce 1924
Podvyboru narodni a imperialni obrany (Sub-committee on National and Imperial Defence).

Jeho cinnost se zpétné ukazuje jako nejdilezitéjsi Setfeni ve vztazich mezi obrannymi

' BARNETT, C., The Collapse, s. 76.

%2 Citovano dle: ORDE Anne. Great Britain and International Security 1920-1926. London: Swift Printers
Ltd., 1978, s. 55.

* MOWAT, C.L., Britain, s. 343.

** JOHNSON Franklin A. Defence by Committee. The British Committee of Imperial Defence, 1885-1959.
London: Oxford University Press, 1960, s. 222.

> PHILPOTT William J. The Campaign for a Ministry of Defence, 1919-36. In SMITH, P. (ed.). Government
and the Armed Forces in Britain, 1856-1990. London: The Hambledon Press, 1996, s. 110-112.
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institucemi mezi svétovymi valkami a findlni doporuéeni znamenalo triumf CID, ktery si tak
zachoval Ustiedni pozici v britské obranné masinérii az do roku 1936.%

Jednim zklicovych bodl zavérecné zpravy se stalo institucionalizovani podvyboru
nacelnikd stabl (Chiefs of Staff, COS), kteti se poprvé zacali schazet uz v dobé chanacké krize a
Hankey nésledné navrhl, aby ztoho vzniklo trvalé uspofradani.’’ Skladal se z (vétinou
nepfitomného) premiéra, nacelnikG stabl tfi ozbrojenych slozek a nepostradatelného
tajemnika Hankeyho. Tito muZi nesli ,individudlni a kolektivni odpovédnost za podavani rad
v obranné politice jako celku”.® Bylo pravdépodobné nevyhnutelné, ze nacelnici $tabl zacali
spolupracovat az za dalSich deset, ne-li patnact let a teprve tehdy se COS stali integralnim a
nepostradatelnym prvkem celého obranného planovani britského impéria. Dlvody se nehledaji
tézko — svétova valka privedla do cela ozbrojenych sloZzek dominantni osobnosti jako admirala
Beattyho, leteckého marsdla Trencharda a polniho marsala Wilsona, ktefi pod tlakem
financnich uspor jen tézko hledali spole¢nou fec.

Tyto okolnosti jen posilovaly dominantni postaveni ministerstva financi. Vlada po vétsinu
mezivalecného obdobi vZdy slysela vice na argumenty Urednik( ministerstva financi nez vojaki
(zvlast pokud nebyli schopni nalézt ani spolecnou fec), a tak se podil narodnich zdroj
vénovanych na obranu pomalu zmenSoval. Ministerstvo financi jednalo o rozdéleni téchto
omezenych zdroju s kazdou vojenskou sloZzkou oddélené pfi neexistenci ministerstva obrany a
zasahovalo timto zplsobem pfimo do vytvareni i vykonavani obranné politiky. Dalsi cestou byla
Ucast zastupcl ministerstva financi v rozlicnych vyborech a podvyborech v ramci labyrintu
systému CID. To jim umozZnovalo ziskdvat od prvotnich Uvah informace o vojenskych
pozadavcich a najit jejich slaba mista pro jejich pozdéjsi projednavani ve vladé, nebo naopak od
pocatku planovani upozorfiovat na omezenost financnich zdrojli a ovliviiovat tak celou

pripravnou fazi obranného planovani.*

1.6 Starosti admiralud

Rozhodnuti z kvétna 1921 o vybudovani namofni zakladny v Singapuru nemélo mit
dlouhého trvani. Historicky prvni labouristickd vlada pod vedenim Ramsayho MacDonalda
vyuzila neshod vojenskych expertl a 5. bfezna 1924 zastavila pripravy vystavby. Vsak jiz drive
pravé MacDonald mluvil o Singapuru jako o ,kolosalni poSetilosti“ a ,divoké a zbytecné
eskapadé“.”® Labouristické stanovisko véak mélo jesté krat$iho trvani nei postoj predesly a
jakmile se po fijnovych volbach dostali konzervativci opét k moci, zvratili jiz v listopadu

rozhodnuti predeslé vlady. Winston Churchill, Baldwinova prekvapivd volba na kanclére

% PHILPOTT W.J., The Campaign, s. 122.

*” GOOCH John. The Chiefs of Staff and the Higher Organisation for Defence in Britain, 1904-84. In
HATTENDORF, J.B., JORDAN, R.S. (eds.). Maritime Strategy and the Balance of Power: Britain and
America in the Twentieth Century. London: The Macmillan Press Ltd., 1989, s. 42.

*# ISMAY Hastings L. Memoirs of Lord Ismay. London: Heinemann, 1960, s. 51.

* PEDEN George C. British Rearmament and the Treasury: 1932-1939. Edinburgh: Scottish Academic
Press, 1979, s. 14, 26-31.

“ HAMILL lan. The Strategic lllusion. The Singapore Strategy and the Defence of Australia and New
Zealand. Singapore: Singapore University Press, 1981, s. 71.
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pokladu, se viak chopil pfilezitosti uSetfit a inicioval vySetfovani, nakolik je zdkladna opravdu
potiebna.

Jeho Usporné tazeni nepfimo podpofila neschopnost nacelnik(i stabl shodnout se na
obrané zakladny (,Air versus Guns controversy”), kterd rozdélila COS takrka na 8 let a vedla
témér k jejich rozpadu.** Podvybor pro zéleZitosti Singapuru (Singapore Sub-Committee) se stal
mistem ostrych stfetll nejen mezi obhajci a odplrci pevnosti, ale i mezi obhajci samotnymi.
Bylo proto snad logickym vyusténim, Ze Churchill s nazorem, Ze béhem Zivota jeho i jeho déti je
nemyslitelny ,pokus Japonska napadnout a kolonizovat Australii silou“,** dosahl omezeni
vystavby a celd zakladna tak byla s pfispénim nedostatecné vile nasledujicich vidd dokoncena
az v roce 1938, kdy byly rozmistény posledni délostrelecké baterie.

Nez byla konzervativni vlada Stanleyho Baldwina opét vystfidana v roce 1929 labouristy,
ucinila nékolik rozhodnuti s dalekosdhlym vyznamem. Churchill napotieti®® témé¥ ,uspél” v
rozbiti vlady, ve které zasedal, nad otazkou vydajl na namornictvo a varoval Baldwina, Ze
pokud budou pozadavky Admirality splnény, ,sterilizuji a paralyzuji celou politiku vlady.
Nebude zde nic pro dafiového poplatnika ani pro socialni reformu“.** Churchillova aktivita
timto ovSem neskoncila a pod jeho vlivem bylo rozhodnuto rozvést desetileté pravidlo ad
absurdum. Od ledna 1928 prestalo byt pravidlo podrobovdno periodickému kritickému
hodnoceni a zacalo se prodluZzovat automaticky. Slovy Hankeyho, ,,mirova budoucnost Anglie
byla prodlouzena s kazdym novym vychodem slunce ...“*

Vlada pokracovala v Usporném kurzu i na mezinarodni scéné, kdy vystupovala velice
vstficné k rlznym odzbrojovacim navrhim. Tento postup vedl k ostrému varovani prvniho
namorniho lorda, Ze pokud vlada pfistoupi na nizsi pocet nez 70 plavidel, ,budeme mit
nedostatecny pocet kriznik(l k ochrané naseho obchodu ... a postavime Velkou Britanii do
podfizeného postaveni vii¢i Spojenym statim“.*® O &tyfi roky pozdéji, jeho nastupce psal ve

stejném duchu:

»,Zatimco jiné zemé v poslednich letech zvySily ndamofni vydaje, Britské
spolecenstvi se smifilo s namorni silou, kterd je za urcitych okolnosti zcela jisté nizsi
nez sila nutna k udrZzeni nasich ndmofinich komunikaci v pfipadé, Ze budeme zavleceni
do valky. Ve zdrojich nezbytnych k obrané, v modernizaci vale¢nych lodi ... jsme pod

drovni ostatnich velmoci ...“*’

* NEIDPATH, J., The Singapore, s. 91.

* HAMILL, 1., The Strategic, s. 103.

2 Poprvé v roce 1909 byl Churchill ve prospéch jejich snizeni. O €tyfi roky pozdéji, 1913-1914, naopak
kabinet presvédcil o nutnosti jejich radikalniho nardstu.

** JENKINS Roy. Churchill. London: Pan Books, 2002, s. 395.

*> POWERS, Barry D. Strategy without Slide-Rule: British Air Strategy, 1914-1939. London: Croom Helm
Ltd, 1976, s. 169.

% CAB 23/55. Dostupné na <http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/themes/defence-
policy-1919-1932.htm>, ovéreno k 1.5. 2011.

*” BARNETT, C., Bojujte, s. 48.
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2. Kritické intermezzo |

Kdyz v kvétnu 1929 nastupoval MacDonald podruhé do premiérského uradu, byly
povalecné mirové usporadani a dobrd vile v mezinarodnich vztazich na svém pomysiném
vrcholu. Béhem nasledujicich dvou let se situace radikdlné zménila a ,nadéjny
internacionalismus dvacatych let byl pryé“.*® Radikdlnim proménam se nevyhnula ani
vnitropolitickd scéna. Svétova hospodarska krize tvrdé zasahla kifehkou britskou ekonomiku,
ktera se konecné vzpamatovala z povalecné deprese. Pravé tento okamzik mél Hosbawn na
mysli, kdyZ napsal, Ze ,mezi svétovymi valkami se z tradicni viktorianské ekonomiky staly

“I* Labouristicka vlada se ocitla v situaci, se kterou se nebyla schopna vypotadat, ba

trosky
dokonce ani najit vnitrostranickou shodu nad dalSim sméfovanim zemé v kritické chvili.
Udalosti nabiraly rychly spad a vse vyvrcholilo rozkolem strany nad otazkou rozpoctu. Pfedseda
strany a premiér MacDonald, od nynéjska zradce pro vétSinu labouristl, se dohodl s viidcem
konzervativni opozice Baldwinem a vytvofili spolecné s liberdly vsrpnu 1931 tzv. Narodni
vladu. Nasledujici mésic Britanie opustila zlaty standard a o pouhych nékolik tydnl pozdéji se
konaly volby, které Narodni vladé potvrdily silny , doktorsky mandat“ na vyléceni britského
hospodafstvi.

Narodni vlada neexistovala jeSté ani mésic a na Dalném vychodé vypukla krize
nevidanych rozmér(i a stabilita vybudovand pro tento region na zavérech Washingtonské
konference se rychle hroutila. Zjevna japonska agrese v MandzZusku si Zadala rdznou reakci
mezinarodniho spolecenstvi, kterd se vSak nedostavila. Britdnie samotna zaujala velice
obezretny postoj pfi uplatiiovani sankci. Stanovisko Londyna se pfili§ nezménilo od roku 1924,
kdy konzervativni vladda, Hankey, ministerstvo zahrani¢nich véci i vojensti predstavitelé
uvédomuijici si rozsahlé imperidlni zavazky nepfimo odmitli tzv. Zenevsky protokol. Hankeyho
nazor je vypovidajici za mnohé dalsi, kdyz byl presvédcen, Ze aplikace sankci by dopadla
predevsim na Britanii, a to by ji mohlo zatdhnout do konflikt(, které pro ni nebyly Zivotné
dulezité a pro které byla $patné vybavena.” Tento vyvoj se mél stat temnou predzvésti véku
rozkladu mezinarodniho radu.

Uvedené udalosti z podzimu 1931 mély dalekosahlejsi vyznam, nez si kdokoli v tehdejsi
dobé dokdzal predstavit. Jednalo se o opravdovy zlomovy moment, ktery uroval podobu
britské vlady a jeji politiky po dalSich devét let. Byl to rok ndstupu Narodni vlady, jejiz

dominance byla ukoncena az katastrofalnim norskym tazenim v roce 1940.

*® MOWAT, C.L., Britain, s. 413.
* Citovano dle: KENNEDY, P., Strategy and Diplomacy 1870-1945, s. 98.
> ROSKILL Stephen. Hankey: Man of Secrets, Volume Ill, 1931-1963. London: Collins, 1974, s. 27.
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3. Prvni polovina tricatych let

3.1 Konec zenevskych nadéji

Z dosavadniho textu je patrné, Ze vSechny povdlecné britské vlady sledovaly z mnoha
rozlicnych davodu linii odzbrojeni. Proto v Britanii panovala velkd ocekavani se zahajenim
odzbrojovaci konference v Zenevé 2. Gnora 1932. Zhorsujici se mezinarodni situace i narfist
militarismu vSak nepomahaly uZ tak obtiznym diskuzim, ve kterych se zejména stretdval
némecky poZadavek rovnosti s francouzskym pozadavkem bezpecnosti. Po urcéitém case bylo
ocividné, Ze se obecna shoda nenajde, zvlasté kdyZ londynska vlada dala jiz dfive jasné najevo,
7e se na kontinenté odmita angaZovat nad ramec Locarna.””

Za téchto okolnosti se Britové predevsim soustfedili na otdzku, jez dlouhodobé
znepokojovala politiky i vefejnost — hrozbu vojenského letectva a leteckého bombardovani.
Britskd delegace se postavila do cela pokusll zakazat je, ale brzy byly jeji cile vnitfné
podemilany RAF, které opét bojovalo o vlastni existenci. Jiz pfed zahajenim konference
nacelnik leteckého stabu letecky marsal John Salmond varoval, Ze RAF je aZ paté nejvétsi
letectvo svéta a pritom je Britdnie extrémné zranitelnd ze vzduchu: ,Hlavni mésto je ve
vyjimecném slova smyslu srdcem, arsendlem a pokladnici impéria ... je vném a kolem néj
soustfedéna jedna tfetina naseho narodniho bohatstvi“, a sou¢asné je oviem snadnym cilem
po patnactiminutovém letu z kontinentu.

O potiebé letectva se tak nazory ministerstva zahrani¢nich véci a letectvi zdsadné
rozchdzely. Na stranu diplomatd se pfidali i zastupci armady a ndmornictva, ale Salmond vytahl
dalsi trumf, kdyZ upozornil na klicovou roli letectva v udrzovani pofddku uvnitf impéria. RAF se
po celd 20. léta podilelo na efektivni spravé kolonii na Blizkém a Stfednim vychodé a kvl
jedné ,dohodé na papife” mélo byt vSe ohroZzeno? Po dlouhych diskuzich se Baldwin rozhodl
odpovédét na tuto otazku kladné. S ohledem na vyvoj v Némecku vSak pfislo rozhodnuti
pozdé. Britské rozpacité plsobeni na konferenci ukoncil odchod némecké delegace z jednani
v fijnu 1933 na prikaz nové némecké vlady Adolfa Hitlera. V ¢ervnu 1934 byla konference
pferusena, natrvalo.

Je rovnéZ vhodné na tomto misté uvést, Ze Velkd Britanie se omezeni vojenského
letectva nevzdala a po zbytek 30. let vénovala Narodni vlada této otdzce prominentni misto ve
své agendé. Je to pochopitelné, kdyz si uvédomime, Ze pokud by bylo dosazeno zakazu
vojenského letectva, britské impérium by se vratilo do dob, kdy jeho srdce bylo prakticky
nezranitelné a spojeni s ostatnimi ¢astmi fiSe zavislé pouze na namoini moci. V jednanich

s Némeckem na podzim 1938 o, leteckém paktu” vyslo plné najevo, nakolik je otazka pro Brity

>! RICHARDSON Dick. The Geneva Disarmament Conference 1932-34. In RICHARDSON, D., STONE, G.
(eds.). Decisions and Diplomacy: Essays in Twentieth-Century International History. London:
Routledge, 1995, s. 68.

>> MILINGER Phillip S. Clliping the Bomber’s Wings: The Geneva Disarmament Conference and the Royal
Air Force, 1932-1934. War in History 6/3, 1999, s. 306-330.
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dualezita, kdyz v rdmci dohody quid pro quo byli ochotni vzdat se namorni blokady jako nastroje

vedeni valky.>® Neni tfeba dodévat, Ze ani jedna iniciativa nakonec nebyla Gspésna.

3.2 Na vilné pacifismu

Krachu Zenevské konference a pacifistické kritiky vyuZila labouristicka strana k utok(m
na vladu a k hrani ,mirové karty“. Britanie uz od pocatku 20. let pocitovala neobvykle silné
pacifistické naladéni vefejnosti. Patrné je to na narlstu poctu ¢lenl podporujicich Spole¢nost
méla Unie pro Spolecnost narod samotnd 255 469 a o dalSich Sest let pozdéji dosahla svého
vrcholu s €lenskou zakladnou okolo 950 000 lidi.>* Labouristicka strana se pod vedenim George
Lansburyho pripojila k takto naladéné verejnosti na své vyrocni konferenci v roce 1932, kdy
zavrhla myslenky, Ze by se Britdnie ucastnila valky ,kdekoli a kdykoli“. Takovy byl oficidlni
postoj opozice VIady Jejiho Veli¢enstva k obrannym zéleZitostem.> A brzy jej Lansbury uved|
do praxe svym pozadavkem, aby byly britské lodé a jednotky zcela stazeny z Dalného vychodu
s cilem zabranit tfeba i ndhodné srazce s japonskymi jednotkami.*

Spise svoji symbolikou nez vyznamem?®” se stala slavnou rezoluce Oxfordské unie z Ginora
1933, kterd britské verejnosti oznamovala, Ze se univerzitni studenti rozhodli nebojovat za
7adnych okolnosti za svého krale a zemi.”® Daleko dulezitéjsi se ukdzaly Fijnové dopliiovaci
volby ve vychodnim Fulhamu. Labouristicky kandidat John Wilmot, majici ve svém programu
rozpusSténi armady a odzbrojeni RAF, predvedl nevidany obrat, kdyz tento bezpecny
konzervativni obvod ziskal, poté co témér zdvojnasobil pocet hlasl pro Labour Party
z poslednich voleb. Pro Narodni vladu to vsak byl teprve zacatek a nasledné doplnovaci volby
v Kilmarnocku, Shiptonu, Rusholmu a Rutlandu a Market Harborough skoncily vidy tézkou
porazkou jejich kandidat(.>® Labouristicka vlada s premiérem Lansburym se stavala s blizicimi
se volbami stale vice a vice redlnou moznosti.

Nejvlivnéjsi muz Narodni vlady Stanley Baldwin si uvédomoval vaznost situace, ve které
se celd otazka obrany stavala ,zmatenym a vysoce emotivnim tématem“.%° On sam byl &im dal

vice skepticky ke Spole¢nosti narodll. Systém kolektivni bezpecnosti bez ucasti Spojenych

>3 BIALER Uri. 'Humanization' of Air Warfare in British Foreign Policy on the Eve of the Second World

War. Journal of Contemporary History 13/1, 1978, s. 79-96. Také po mnichovské konferenci vyjadFil

Chamberlain nadéji na oZiveni jednani o zakazu leteckého bombardovani a bral vazné predstirany

HitlerQiv zajem o tuto otdzku. PARKER Robert A.C. Chamberlain and Appeasement: British Policy and

the Coming of the Second World War. Chippenham: The Macmillan Press Ltd, 1995, s. 185.

CALLAGHAN, John. The Labour Party and Foreign Policy: A History. Abingdon: Routledge, 2007, s. 69.

BOOTH Arthur H. British Hustings 1924-1950. London: F. Muller, 1956, s. 141.

GORDON Michael R. Conflict and Consensus in Labour’s Foreign Policy 1914-1965. Stanford: Stanford

University Press, 1969, s. 65.

Srv. CEADEL Martin. Pacifism in Britain 1914-45: The Defining of a Faith. Oxford: Clarendon Press,

1980, s. 127.

*® MOWAT, C.L., Britain, s. 422.

> JAMES Robert R. The British Revolution: British Politics 1880-1939, Volume Il. Cambridge: University
Press, 1977, s. 260.

% CEADEL Martin. Interpreting East Fulham. In COOK, C., RAMSDEN, J. (eds.). By-Elections in British
Politics. London: The Macmillan Press Ltd, 1973, s. 131.
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statld, Némecka a Japonska hodnotil jako , perfektné neuskutecnitelny” a sankce povazoval za
chybné.®* Soucasné se dostal pod vnitrostranicky tlak. Na zasedanich konzervativni strany
rostla podpora zbrojeni a druhy muz ve strané, kanclér pokladu Neville Chamberlain, volal po
prezentaci ,pevného odhodlani posilit vojenskou pozici Britanie a oslovit narod s obrannym

2
programem*.’®

3.3 Prvni kroky k napravé

V souvislosti s krizi v Mandzusku prohlasili naéelnici $tab0 ve svém vyroénim prehledu®
pro rok 1932 Hong Kong a Singapur za nebranitelné a celou oblast Dalného vychodu
vystavenou japonské agresi. Jako hlavni vinik bylo oznaceno desetileté pravidlo, kdyz jej COS
identifikovali jako ptivodce , obecné neznalosti faktt a neopravnéného pocitu uspokojeni“.®*
Zprava byla natolik presvédcujici ve svém pesimistickém hodnoceni britské obrany, Ze vlada
tajné® 23. brezna rozhodla o zrudeni desetiletého pravidla. Nicméné bezprostiedni efekt to
nepfineslo — vzdyt teprve pred Sesti mésici bylo upusténo od zlatého standardu a zemi tizily

velké dluhy a nezaméstnanost! Za takové situace dominoval nazor ministerstva financi, ze

vevs

kterym zemé& musi &elit“.%® Vymluvnou vypovédi tohoto postoje se stal rozpocet s nejnizéimi

vydaji na obranu za celé mezivéle¢né obdobi.”’

Vyrocni zprava pro rok 1933 se nesla v podobném, ne-li jesté pochmurnéjsim, duchu, a
dokonce i obhajci postupu ministerstva financi si zacali uvédomovat, Ze ozbrojené sily brzy
nebudou schopny zajistovat ani elementarni bezpecnost impéria. General Henry Pownall,

zastupce Hankeyho v CID, si 19. kvétna poznamenal do deniku:

»PotiZ je bez pochyby, Ze béhem poslednich tfi mésicl se celé centrum zajmi
posunulo z Dalného vychodu (kde Japonsko ma vsechno, co chce, protoZze nikdo mu
vtom nemdlzZe branit, ted ani v budoucnu) nejspis do Evropy — k naSemu starému
priteli Némecku s jeho ultranacionalistickou, Savlemi chrastici nacistickou vladou. A
tak budeme trpét poplachy a vyrusenimi po celém svété a jak jsme vsude slabi,

budeme postupné panikafit na severu, jihu, vychodé a zapadé.“®®

ot BOOTH, A.H., British Hustings, s. 161. YOUNG Kenneth. Stanley Baldwin. London: Weindenfeld and
Nicolson Ltd, 1976, s. 103.

2 RAMSDEN John. The Age of Balfour and Baldwin 1902-1940. London: Longman, 1978, s. 342.
ELLINGER, J., Neville Chamberlain, s. 82.

& Vyrocni prehledy vojenské pozice zemé ve svété byly COS ptipravovany pro vladu a CID od roku 1926
na zakladé pravidelného vyhodnoceni bezpec¢nostnich hrozeb provddéného ministerstvem
zahranicnich véci.

* BOND, B., British Military Policy, s. 95.

® Rozhodnuti bylo zvefejnéno az o celé Etyfi roky pozdéji.

66 HOWARD, M., The Continental Commitment, s. 97-98.

 TAYLOR, A.J.P., English History: 1914-1945, s. 364.

* BOND, B. (ed.), Chief of Staff, s. 16.
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Dusledkem tohoto vzrlstajiciho uvédomovani si vlastni slabosti byl v listopadu vytvoren
Vybor pro vojenské pozadavky (Defence Requirements Committee, DRC). Jeho ¢leny se stali
nacelnici $taba®, staly podtajemnik ministerstva zahrani¢i Robert Vansittart, staly podtajemnik
ministerstva financi Warren Fisher’® a nezbytny Maurice Hankey.

DuleZitost DRC je pro start a smérovani britského zbrojeni nezpochybnitelnd na rozdil od
interpretace jeho pribéhu a zavérd.”" Vzhledem k omezenému rozsahu prace se spokojim
prevaziné s konstatovanimi obecné pfijimanych soud(. Je aZ prekvapivé, Zze na vétsiné zasedani
vyboru to byla predevsim ,byrokratickd aliance” Vansittarta a Fishera, kterd se chovala

alarmisticky. General Pownall, ktery se ucastnil, si zapsal:

»Je s podivem, jak pravé nacelnici $taba byli ve vsech otazkach tim zmirnujicim
vlivem ve vyboru. Civilisti, jejichZ pfedpokladanou linii bylo drzet nemozné pozadavky
ozbrojenych sil na nizké drovni, byli souvisle tou alarmistickou skupinou Zadajici

rychlejsi a mohutnéjsi zbrojeni.“”

Pro oba podtajemniky byly také charakteristické silné germanofobni a
antiamerikanistické postoje, které se promitly do vysledné zpravy.

Ta je Casto oznacovana za prelomovy bod v britské mezivdlecné obranné politice,
protoZe predstavuje prvni realné kroky k ndpravé stavu ozbrojenych sil. Mezi jinymi byla dédna
priorita dokonceni Singapuru a expedi¢nim sildam, které mély zajistit integritu Nizozemi a
Belgie, jeZ ,je pro nas Zivotné dulezitou, abychom ziskali hloubku v obrané Londyna“.”® Jako
zakladni potencidlni protivnik bylo identifikovdno Némecko,’* které ziskalo postaveni
dlouhodobé primdrni hrozby v britskych ocich poprvé od prvni svétové valky, nicméné Dalny
vychod si zachoval status hlavniho strategického nebezpeli ke spokojenosti admirdla
Chatfielda. Az na druhém misté skoncila Evropa a na tfetim Indie.

Vlada a predevsim Chamberlain uZ tolik se zavérecnou zpravou DRC spokojeni nebyli.
Kanclér pokladu vnimal jako nejvyssi hrozbu némecké letectvo, a tak pozadoval, aby doslo ke
zméné priorit — Némecko musi dostat prednost pred Japonskem i v kratkodobém horizontu a

RAF pred ostatnimi slozkami. Nacelnici stab0 argumentovali, Ze Némci nemohou tak rychle

% Ve slozeni: piedseda COS a prvni namoini lord Ernle Chatfield, nacelnik generalniho imperidniho
Stdbu Archibald Montgomery-Massingberd a nacelnik leteckého Stabu Edward L. Ellington.

7 Majici Wattem pfipisovanou pozici ,,neoficidlniho ministra obrany”. WATT Donald C. Personalities and
Policies. Studies in the Formulation of British Foreign Policy in Twentieth Century. London: Longmans,
1965, s. 103. V této souvislosti je zajimavé, Ze podobnou pozici si ve svém deniku narokoval i
Chamberlain: ,,Prakticky jsem prevzal fizeni obrannych pozadavk( zemé ...“ FEILING Keith. The Life of
Neville Chamberlain. London: 1946, s. 258.

" Viz ELLINGER, J., Neville Chamberlain, s. 56-59. NEILSON Keith. The Defence Requirements Sub-
Committee, British Strategic Foreign Policy, Neville Chamberlain and the Path to Appeasement,
English Historical Review 118/477, 2003, s. 651-684.

> BOND, B. (ed.), Chief, s. 38.

> BOND, B., British Military Policy, s. 197-8.

" Vansittart razil zasadu, 7e ,musime na prvnim misté udrzet mir v Evropé, to by hodn& pomohlo udrzet
situaci na Dalném vychodé”. CROZIER William P. Off the Records: Political Interviews, 1933-43.
London: Hutchinson, 1973, s. 23.
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zbrojit a Ze letecké udery nemohou byt natolik ucéinné, jak predpoklddala zprava Vyboru pro
opatieni proti naletdm z roku 1925.” Tyto namitky Chamberlain neakceptoval. Redenim pro
néj bylo soustfedéni se na letectvo a namornictvo a omezeni armady na imperialni povinnosti.
Prvni linii obrany se tak mélo stat RAF, které muselo dostat i vice financi. Je vice neZ
pravdépodobné, Ze jeho ndvrhy mély i politické pozadi. Jakdkoli zminka o intervenci v Evropé
by nebyla pfijata pacifistickou vefejnosti, kterd se soucasné nejvice obavala pravé leteckych
utokd.

Nakonec Chamberlain s podporou Fishera a dalsiho vlivného ¢lena Narodni vlady Johna
Simona prevaziné uspél: navrhované vydaje na armadu byly sniZzeny na polovinu, modernizace
bitevnich lodi byla odloZzena a omezené zdroje se nasmérovaly do vybudovani letecké obrany
Britanie. COS mohli vladni rozhodnuti pouze zklamané okomentovat jako ,unilaterdini
ozbrojeni jediné ozbrojené slozky“.”® Mnohem otevien&jsi byl k Chamberlainovi ve svém
deniku Pownall: ,je pod dojmem toho, Ze se mUze jit do valky s omezenym zavazkem, napf.
leteckym, a odstfihnout veskery prispévek na zemi. Smrtelné nebezpecné. Za takové
strategické mysleni by se stydélo i dité na zakladni $kole.“”’

Neilson v Chamberlainové ,pfekrouceni” doporuceni vyboru vidi i nasledné rychle se
zhorsujici postaveni krdlovského namofrnictva ve svété. Tato Admiralitou Uzkostlivé vnimana
slabost podle néj nakonec vedla k Anglo-némecké namorni dohodé a zoufalym pokusiim o
zajisténi mezinarodni shody nad pokraovanim omezeni ndmotniho zbrojeni.”® DuleZité viak
bylo, Ze v roce 1934 se znovuvyzbrojeni stalo oficidlni politikou a od nasledujiciho roku bylo

pomalu uvadéno v Zivot.

3.4 Rozchazejici se pohledy

Jednani a zavéry DRC i jejich nasledna politickd modifikace hodné napovidaly o tom, jak
vnimaji a interpretuji bezpecnostni rizika impéria jednotlivi mocensti hraci ve Whitehallu. Uz
tak sloZity proces vytvafeni obranné politiky ztéZoval po krizi roku 1931 zesileny hlas
ekonomickych ministerstev — financi, obchodu, zemédélstvi a prace — ktera ohrozovala vedouci
ulohu ministerstva zahranicnich véci ve vytvareni zahranic¢ni politiky. Jako vymluvny pfiklad
mUzZe poslouzit stret mezi Chamberlainem a Vansittartem nad zpravou DRC. PrestoZe se oba
muzi shodovali ohledné primarni némecké hrozby, kazdy vidél naprosto odliSnou cestu, jak ji
Celit. Vansittart byl presvédcéeny zastance politiky rovnovahy sil, pro kterou spatfoval jako
nutny predpoklad pfimé zapojeni Britanie do evropského déni s pomoci silnych expedicnich sil.
Kanclér pokladu naopak véfil, Ze neni viibec potfeba budovat pocetna pozemni vojska, pokud
RAF bude natolik silné, aby Némce i od pouhé myslenky agrese dostateéné odradilo.”

Raynolds proto neni daleko od pravdy ve svém ramcovém zavéru, Ze , britska politika mezi léty

SMITH, M., British Air Strategy, s. 135-7. BIALER, U., The Shadow, s. 57.

WATT, D.C., Personalities, s. 107.

7 BOND, B. (ed.), Chief, s. 42.

NEILSON, K., The Defence Requirements, s. 651-684.

MCKERCHER Brian J.C. The Foreign Office, 1930-39: Strategy, Permanent Interests and National
Security. In JOHNSON, G. (ed.). The Foreign Office and British Diplomacy in the Twentieth Century.
Abingdon: Routledge, 2005, s. 96-7.
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1934 a 1936 miUzZe byt popsana jako hledani anglo-némecké entente podporené efektivni
leteckou bombardovaci silou schopnou psobit jako odstrasujici faktor®.®

Pfiznacny na daném prikladé je i fakt, Ze diskuze byla z obou stran vedena civilisty.
Nacelnici $tabl, prestoZze dosahli na zacatku 30. let vyraznych Uspéchl jako zruseni
desetiletého pravidla nebo vytvoreni DRC, byli stale vnitfné rozpolceni v otazkach spolecné
strategie a vojenskych priorit v pfipadné valce sJaponskem & Némeckem.®' Tfi ozbrojené
slozky tak celily dvéma (a od roku 1935 tfem) hrozbam na rdznych mistech ve svété, a navic
kazda s vlastnim valecnym planem. Mnohdy nevyreSené doutnajici spory nabiraly opét na sile
s rostoucim mezinarodnim napétim a naléhavosti Cinit rozhodnuti. Pro armadu se jevila
bezpecnost Belgie a Nizozemi jako kli¢ k obrané samotné Britanie. Proti tomu protestovalo
ministerstvo letectvi, které za podminku preziti vidélo leteckou silu a armadni nazor
povazovalo pouze za prostiedek k posileni pozic ministerstva valky v boji o penize.*

Druhou ,vale¢nou frontu” vedlo RAF na chodbach Whitehallu s Admiralitou. Nebyla to
pouze ,Air versus Guns controversy”, ve které si letci narokovali hlavni odpovédnost pfi obrané
Singapuru a zpochybnovali u¢innost pozemnich baterii chranicich pevnost. Stejnym zplisobem
Trenchard a jeho nasledovnici zacali zpochybriovat bitevni lodé, ,svaté modly“ vétsiny
admiraldq, a snazili se presvéddit odpovédné politiky, Ze ve véku letadel jde o zastaralé zbrané.
Spor vyvrcholil zaloZzenim Vyboru pro bitevni lodé (Capital Ship Committee), ktery nakonec
findlni rozhodnuti ve prospéch RAF neucinil. Zna¢né tomu pfispéla i presvédciva argumentace

admirdla Chatfielda:

LJestlize znovuvybudujeme bitevni lod'stvo a utratime v tom miliony, a pak prijde
valka a letci maji pravdu ... nase penize budou z velké casti vyhozeny. Ale pokud je
znovu nepostavime a pfijde valka a letci se myli a nebudou schopni znicit nepratelské

bitevni lodé ... pak ztratime britské impérium.“®®

Z uvedeného lze vyvodit zaveér, Ze se nacelnici Stabld nedokazali shodnout ani na velké
strategii, ani na mnoZstvi a pouziti vlastnich zbrani. Situaci vSak ztéZoval nazorovy nesoulad i
v otdzce, jakych zbrani by pouzily nepratelské velmoci. Odpovidaje na dotaznik tykajici se
pravdépodobné podoby valky s Némeckem, prvni namorni lord prorokoval klasické stretnuti
velkych bitevnich lodstev, ze kterych vzejde vitéz,®* nacelnik generalniho imperidlniho $tabu
ocekaval, Ze némecké letectvo bude pouZito na podporu postupujicich armad, a nacelnik
leteckého stabu vyslovil predpoklad, Zze Némci zaujmou v(ci Francii obranné postaveni a pouZziji

letecké sily k pfekondni jejich p¥ipravenych opevnéni.®

% REYNOLDS David. Brittania Overruled: Power and Policy in the 20th Century World. London: Longman,
2000, s. 124.

' BOND, B., British Military Policy, s. 210-212.

8 SMITH, M., British Air Strategy, s. 94. BIALER, U., The Shadow, s. 41.

8 CHATFIELD, A.E., It Might Happen Again, s. 99.

¥ Pozoruhodny nazor, pokud se vezme v Gvahu zku$enost prvni svétové valky.

® GOOCH, J., The Chiefs, s. 43.
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4. Kritické intermezzo Il

Od uUnora do ¢ervna 1935 v zemi probihalo ,neoficidlni referendum®, které zjistovalo
postoj britské verejnosti ke Spolecnosti narodi, kolektivni bezpecnosti, odzbrojeni a
uplatiiovani sankci. Celé hlasovani bylo organizovano Unii pro Spole¢nost narodd a setkalo se
s velkou odezvou u Brit(, kterych se zuc¢astnilo pres 11 miliona.

“8¢ vydala vlada Bilou knihu o obrané. Jednalo se o opatrny

Uprostied této , Ligomanie
krok, ve kterém Narodni vidda poprvé predstoupila pred verejnost s varovanim, Ze zhorsujici se
bezpecnostni situace nuti Britanii ke zvySeni urcitych obrannych vydajl. Zvlasté byl kladen
dliraz na citlivou otazku letectva. Pfesto na tyto umirnéné plany reagovala Labour slovy
jednoho ze svych predakl Herberta Morrisona ostre: ,Toryismus, jak jej reprezentuje Narodni
vlada, se navratil ke své historické uloze jako strana militaristicka a agresivniho zbrojeni.“®’
Hrani ,,mirové karty” je zjevné i ve volebnim programu strany, ktery vladu obvifoval z pfimého
zhor$ovani mezinarodni situace jejim zbrojnim programem.® P¥esto labouristé nebyli v otazce
obrany zemé jednotni a vystiznd je Gordonova charakteristika: ,Cim rychleji se mezinarodni
situace zhor$ovala, tim hloubé&ji se strana potapéla do vnit¥nich spord.“®

A mezinarodni situace se zhorSovala opravdu rychle. Hitler v odpovéd na Bilou knihu
oznamil existenci Luftwaffe a znovu zaved| brannou povinnost, ¢ervnova namorni konference
v Londyné skoncila bez redlnych vysledkl a rostouci agresivita fasistického rezimu v Italii
vyvrcholila cervencovym Utokem na Habes.

PFi pripravé volebniho programu Narodni vlady se ocitl Baldwin ve velice svizelné situaci.
Na jedné strané ocividné pacifistické postoje vefejnosti a obvinovani z militarismu a zavod( ve
zbrojeni z opozicnich lavic. Na strané druhé kritika z nitra konzervativni strany a odpovédnost
za bezpecnost impéria. Baldwin se nakonec ukazal jako zkuSeny politik, kdyZz si sam osvojil
platformu kolektivni bezpecnosti a Spolecnosti narodld jako svoji vlajkové lodi
v zahrani¢népolitickych predvolebnich debatach. Kapitoly ,,Spole¢nost narodt“, ,Mir a obrana“
a ,Omezeni zbrojeni“ tak nalézdme na prvnim misté volebniho pamfletu a lze se tam dodist, Ze
»Spole¢nost narodl zUstava zakladnim kamenem britské zahrani¢ni politiky”, a rovnéz ze
»obranny program bude pfisné omezen na pozZadavky slouzici k zajisténi bezpec€nosti zemé a

impéria a k naplnéni nasich zavazk( vici Spole¢nosti“.?® Tento postup — kdy Baldwin dosel k

|1191

zaveéru, Ze pacifismus nelze porazit, ale misto toho jej ,zajal“”" — se vyplatil a ve volbach, které

% Spole¢nost narodd v anglickém jazyce — the League of Nations.

HOARE, S., Nine, s. 131.

The Labour Party’s Call to Power, Labour Party General Election Manifesto, 1935. Dostupné na
<http://www.labour-party.org.uk/manifestos/1935/1935-labour-manifesto.shtml>, ovéfeno k 22. 3.
2011.
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A cCall to the Nation, Conservative Party General Election Manifesto, 1935. Dostupné na
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se ukazaly byt poslednimi do cervence 1945, si Narodni vlada (ve které jiz konzervativci zacali
naprosto dominovat) udrzela pohodlnou vétsinu.

Pravdépodobné i vlivem této predvolebni taktiky pronesl 12. zafi ministr zahranicnich
véci Hoare v Zenevé projev, ktery se do toho okamziku od predstavitele ostrovni velmoci
necekal. Jasné v ném byla proklamovana dlivéra v kolektivni bezpecnost a britska vile ji
napliovat. BohuzZel zlistalo pouze u slov a realpolitik v podobé Hoare-Lavalova paktu vyvolala
boufi rozhofceni mezi verejnosti i v parlamenté, ktera donutila ministra rezignovat a na jeho
misto nastoupil mlady a oblibeny politik Anthony Eden, jenZ pod Hoarem zastaval funkci
ministra pro Spolec¢nost narod(i, a byl proto idedlnim kandiddtem pro roli Baldwinovy

Lidealistické koufové clony”.”

2 TAYLOR, A.J.P., English History, s. 421.
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5. Druha polovina tricatych let

5.1 Potize ve Stfredomori

S Italii se vidy pocitalo jako se spratelenou, nebo dokonce spojeneckou velmoci. Pouze
presun italskych divizi k rakouskym hranicim zabranil Anschlussu jiz vroce 1934 a streska
fronta predstavovala pro britské diplomaty nejlepsi mozny zplsob omezeni némeckych ambici.
Britsky postup na pGdé Spolecnosti narodi béhem habesské valky vsak nevyhnutelné vedl ke
kolizi se stfredomofiskou velmoci. Pfi zpétném pohledu je dnes aZ nepochopitelné, ze pfi
diskuzich o dvojité némecké a japonské hrozbé, které ve vladé probihaly déle nez dva roky,
neprobéhla zZadna serioznéjsi Uvaha ohledné moZné konfrontace s nevyzpytatelnou Italii.
Pfitom Britanie byla vzhledem ke svym zajmim a pozicim stfedomorskou velmoci par
excellence!

Prestoze jiz pfed habesskou valkou COS varovali pred situaci, Ze by Britanie musela sama
vykonavat politiku Spole¢nosti narodd, Britové byli vyvojem udalosti , pfistizeni se stazenyma
kalhotama®, jak si ptiznal Pownall. Protiletadlovd munice na lodich britského stfredomorského
lodstva stacCila pouze na jeden tyden boju a jediny véalecny plan pro Stfedomofi se vénoval
bezpeénosti Suezského priiplavu pred japonskou sabotazi.”* Vlada obdavajici se vojenského
stfetnuti dokonce uvaZovala o vyslani celé domaci flotily do Stfedomofi, ale alespori Chatfield
si v kritickém momentu zachoval chladnou hlavu a postavil se proti. ,Velmi zajimavy priklad
toho, jak vojaci dokdazi mirnit politiky,” poznamenal si opét neocenitelny svédek Pownall.
Nicméné i Admiralita byla pro preventivni posileni stfedomoiského lodstva a z Dalného
vychodu stdhla celkem deset lodi. Nasledkem toho celily v ¢inskych vodach japonskému
cisafskému namornictvu pouze jeden stary kiiznik a ¢tyfi torpédoborce.*

Pfislovecnou posledni kapkou se pro kralovské ndmornictvo stala remilitarizace Poryni.
V dobé, kdy pozornost celého svéta byla soustfedéna na Africky roh a vody Stfedozemniho
more, Némci porusili dalsi klicovy c¢lanek mirové smlouvy. Admiralita si uvédomila, Ze
rozpoutdni valky s Némeckem by za soucasnych okolnosti znamenalo kriticky nedostatek
plavidel k zajiSténi domdcich vod, a podobné nesnaze trapily i veleni armady a letectva, pro
které to znamenalo daldi rozptyleni omezenych zdrojd.” V Londyné rostlo presvédéeni, ze je
nutné urychlit znovuzbrojeni.

Skoncila také Spolecnost narodl. Konflikt naplno odhalil jeji slabiny a neschopnost
udrzet, nebo i prosadit mir. Britsti ddstojnici kolektivni bezpecnosti nikdy nevéfili, protoze byla
zaloZena pouze na ,vife a nadéji“. Roztrzka s Italii nejen Chatfieldovi dokazala, Ze ,kolektivni

bezpecnost se ukdzala byt pouze rajskym snem ...“ Vyjimecné shodny zavér vyvodil i

> BOND, B. (ed.), Chief, s. 78. PRATT, L.R., East, s. 12.

** MARDER Arthur J. From the Dardanelles to Oran: Studies of the Royal Navy in War and Peace, 1915-
1940. London: Oxford University Press, 1974, s. 69-72.

* MARDER, A.J., From, s. 95. MOREWOOD Steven. The British Defence of Egypt 1935-1940: Conflict and
Crisis in Eastern Mediterranean. Abingdon: Frank Cass, 2005, s. 46.
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Chamberlain, ktery si zapsal do deniku: ,Spole¢nost selhala v zastaveni valky nebo ochrané
obéti, a tudiz demonstrovala nedspéch kolektivni bezpeénosti tak, jak byla chapana.“*®
Prestoze britska strategie ve 30. letech stale vice soustfedovala omezené zdroje proti
Némecku a snazila se vyvolat alespori dojem imperidlni moci na Dalném vychodé, kvali
habesské krizi narlstal tlak na posileni obrany na Blizkém vychodé z divodid prestiznich i
bezpecnostnich, jak se zvySoval pocet italskych jednotek v Libyi. Ve svétle nové nepfiznivé
strategické reality si Velka Britanie i Egypt uvédomily, Ze se vzdjemny vztah musi zaloZit na
nové bazi. Jednani, ve kterych se stretavaly britské zajmy s egyptskou suverenitou, nakonec
v srpnu 1936 vydustila ve spojeneckou dohodu. Jen o C¢tvrt roku pozdéji ve stinu italského
podpisu Paktu proti Kominterné bylo rozhodnuto o posileni protiletecké obrany Egypta
dokonce na ukor obrany Britskych ostrov(. Od této chvile se ltdlie ocitla na seznamu
potencialnich protivnikd a v Londyné museli ¢elit tfem dimenzim imperialnich a strategickych

obtizi, které byly navzajem spojenymi nddobami, jak potvrzuje Parker na prikladu vzajemného

vvvvvv
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byly vztahy s Italii.

5.2 Armadni omezeni

Jak jiz bylo zminéno dfive, armdda se ve 20. letech s Ulevou i radosti navratila k plnéni
imperidlnich povinnosti v koloniich. To plné odpovidalo socidlnimu zazemi britského
dlstojnického sboru, jenZ byl konzervativni a zaméfeny na udrZovani britské moci ve svété.
Pfitom jeho postaveni v Evropé bylo do znac¢né miry vyjimecné — jeho spolecenské pozice byly
zachovany a pres rozsiteny antimilitarismus a pacifismus nezpochybnény, navic integrovan do
vladniho systému skrz CID. Tento konzervatismus mél vsak i svoje stinné stranky. Mnoho
vysokych dustojnikl odmitalo zavadéni novych vojenskych technologii a postupl. Jako
produkty britské vyssi spolecnosti konce 19. stoleti oceriovali vice dobré chovani a odvahu nez
chytrost a ambice. Rovnéz principy moderni valky jako mobilitu, koncentraci a prekvapeni
vidéli prizmaty své formujici doby.”

Nejviditelnéjsim prikladem je mechanizace. Tato kombinace mobility a palebné sily
predstavovala hrozbu pro tradicni armadni rovnovahu mezi kavalerii, délostfelectvem a
péchotou.” Presto bylo progresivni kiidlo natolik aktivni, aby jiz vroce 1927 probéhla na
Salisburské plani série cvi¢eni malé mechanizované jednotky, prvniho zarodku obrnénych sil na

100

svété.” Nicméné kupfikladu Rudyard Kipling po zhlédnuti pravé jednoho takového cviceni

% CHATFIELD, A.E., It Might, s. 90. FEILING, K., The Life, s. 295.
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HAGGIE, P., Britannia at Bay, s. 120. PARKER, R.A.C., Chamberlain, s. 107.

% WATT Donald C. Too Serious a Business: European Armed Forces and the Approach to the Second
World War. London: Maurice Temple Smith Ltd, 1975, s. 45. FRENCH David. The Raising of Churchill’s
Army. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 17.

* DENNIS, P., Decision, s. 15.

1% piesto neméla Britanie az do roku 1937jedinou tankovou divizi. Nejkomplexné&jii vysvétleni nabizi
nejspiSe Watt, ktery vidi dlvody britského nezdaru v pfijeti tankovych zbrani v otazce financi,
extrémnich poZadavkd obhdjch tanku, odrazu elitni pozice, kterou zastavali dUstojnici kavalerie
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vyslovil nazor, ktery pravdépodobné sdilela vétSina tehdejsiho dlstojnického sboru, kdyz
napsal: ,Smrdi to jako gara? a vypada jako cirkus.“**

Druhym, jesté konzervativnéjSim rysem britské armady, byla jeji struktura, jez se
rozdélovala do tradi¢nich plukd, které se vyznacovaly silnou kolektivni identitou. Casto se
fikalo, Ze ,britska armdada neexistuje a ve skutecnosti se jednd pouze o volnou federaci
vojenskych kmen(“.'® O obtizich prosadit zmény i z nejvyssich mist svédéi pasobeni polniho
marsala George Milna ve funkci nacelnika generalniho stdbu v letech 1926-1933. PrestoZe
nastoupil do vrcholného postu sreformnim zapalem, za celych sedm let nedokazal kvdali
finan¢nim omezenim a konzervativnim kolegim v Armadni radé (Army Council) dosdahnout
vyraznéjsi modernizace. Od jeho odchodu se nasledné mezi listopadem 1933 a zafim 1939
vystfidali na vedoucim postu dva polni marSalové a jeden generdl a tyto casté zmény jen
zté7ovaly pozici generalniho $tabu v artikulaci armadnich nazor( a zajma.'

Tato diskontinuita ve vedeni také pfispivala k rostouci nejistoté nad opravdovou roli
britské armady. Nepanovala zde Zadna shoda a chybélo i politické vedeni. Na ministerstvo

valky bylo dlouho pohliZzeno jako na ,politicky h¥bitov“*®

a ministfi postradali potrebnou
dynamiku, intelekt a vili. KdyZ uz byla takova osobnost v podobé lorda Halifaxe v ¢ervnu 1935
jmenovana, jednalo se pouze o pétimési¢ni ,dohled” nad problémovym a verejnosti
neoblibenym ministerstvem pred volbami. Halifax ve skutec¢nosti vtéto funkci dokonce
zpochybnioval potfebnost urychlit znovuzbrojeni: ,Mame opravdu posuzovat situaci tak vazné,
e véechno musi ustoupit vojenské rekondici nasich ozbrojenych sil?“** Prvniho opravdového
zastance ve vladé ziskala armada aZ v osobé Duffa Coopera, jehoZ Uspéchy jsou ale vice nez

sporné'® a ktery byl rad&ji v Chamberlainové vladé presunut do Admirality.

5.3 Zacatky znovuvyzbrojovani i zbrojeni

Zavéry Vyboru pro vojenské pozadavky, i jeho politické modifikace, vedly k poloZeni
zakladli znovuvyzbrojovacich programl, které se v atmosféfe finanénich omezeni rozbihaly
velice pomalu. Oficiadlni historie britské valecné vyroby pfiznava, Ze ,pocatecni faze byvaji

vétsinou skromné, ale v historii britského znovuzbrojeni je vychozi etapa nejen skromna, ale

v armadni spolecnosti, a predevsim v odporu civilistl, pro které byl tank zbrani pro vedeni valky na
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LIDDELL HART Basil H. The British Way in Warfare. London: Faber & Faber, 1932, s. 210.

TRYTHALL Anthony J. J.F.C. Fuller: Staff Officer Extraordinary. In FRENCH, D., REID, B.H. (eds.). The
British General Staff: Reform and Innovation, c. 1890-1939. London: Frank Cass Publishers, 2002, s.
143.

SIXSMITH, E.K.G., British Generalship, s. 175. HARRIS John P. The British General Staff and the Coming
of War, 1933-39. In FRENCH, D., REID, B.H. (eds.). The British General Staff: Reform and Innovation, c.
1890-1939. London: Frank Cass Publishers, 2002, s. 175.

DILKS David. 'The Unnecessary War'? Military Advice and Foreign Policy in Great Britain, 1931-1939.
In PRESTON, A. (ed.). General Staffs and Diplomacy before the Second World War. London: Croom
Helm, 1978, s. 110.

ROBERTS Andrew. 'The Holy Fox': a Biography of Lord Halifax. London: Weindenfeld and Nicolson,
1991, s. 54.

Srv. YOUNG, K., Stanley Baldwin, s. 140. CHARMLEY John. Duff Cooper: The Authorized Biography.
London: Weindenfeld and Nicolson, 1986, s. 97-98. COOPER Duff. Old Men Forget. London: Rupert
Hart-Davis, 1957, s. 199-207.

101
102

103

104

105

106

24



také velice dlouhd, utvérejici se vletech 1934 a 1935, le¢ az do prelomu let 1938 a 1939
zGstavalo znovuvyzbrojovaci narodni Usili v rozsahu, ktery by se dal popsat jako mirovy“.*”’
Zhorsujici se mezinarodni situace vedla k opétovnému ustanoveni Vyboru pro vojenské
pozadavky, ktery dostal za ukol zhodnotit stav obrany ve svétle zvySenych hrozeb a prichystat
pldn vojenské pripravenosti do roku 1939 bez finan¢nich omezeni. Tento poZadavek vyustil 11.
listopadu 1935 v predstaveni tzv. idedlniho schématu. To navrhovalo narist leteckych sil,
dvoumocensky standard pro namotnictvo (oznacovéano také jako novy standard'®®) a armadu
schopnou zasahnout do valky na kontinenté. Pfedpokladané vydaje by dosahly pro casové
obdobi 1936-1940 hranice 4,175 miliardy liber a svym rozsahem by se napravné
znovuvyzbrojovaci programy rozsifily na Uroven otevieného zbrojeni. Zvlasté Vansittart vladu
nabadal, Ze ,jediny zpUsob, jak chranit britské zajmy a udrZovat rovnovahu Zivotné dllezZitou
a0 109

pro britskou bezpecnost, je zvySené znovuvyzbrojovaci Usili“.”" Licem téchto navrhd byla

samoziejmé financni situace. Zaklad pozice ministerstva financi spocival v této argumentaci:

»Ekonomickou nevyhodou velkych vydaji na zbrojeni je snizovani narodniho
bohatstvi. ZboZi a sluzby jsou vyCerpdvany a tato ztrata je permanentni, protoze
vydaje na zbrojeni neudélaji nic pro zvySeni zasob zboZi a sluzeb v pozdéjsich letech.
Velké zbrojni vydaje jsou zvlasté nebezpecné pro kapitalistické staty zapadni Evropy

s jejich pokleslymi pfijmy, vysokym zdanénim a obrovskymi statnimi dluhy.“**°

Na tomto misté je nutné mit na paméti, Ze Narodni vlada byla povérena ,doktorskym
mandatem” k lécbé britské ekonomiky téZce postizenou hospodarskou krizi, a tak financ¢ni

" Kdy? kanclét pokladu predstavoval

otazky hrdly vrozhodovani vétsi roli nez obvykle.
rozpocet pro rok 1935, vyslovil nadéji, Ze pfi miru za hranicemi a slusné Urovni jednoty doma
nevidi Zadny ddvod, proc¢ by pfisti rok nebyl dalsim vyznamnym postupem k prosperité.
Nicméné jiz tento rozpocet byl charakteristicky ,,mimoradnymi vydaji“, tj. opatrnym narlistem
vydajl na obranu, a jednalo se tak o prvni ze série , polovaleénych rozpocti“, které Britanii

pfipravily na nejvétsi zbrojni programy v jeji historii. Pfi parlamentni debaté o rozpoctu pro rok

' POSTAN Michael M. British War Production. London: Her Majesty Stationery Office and Longmans,

Green and Co, 1952, s. 10.
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1981, s. 306-343. Srv. PARKER, R.A.C., Chamberlain, s. 274-275.
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1936 si posluchac v galerii mohl pomyslet podle ténu poslaneckych projevd, Ze je pFitomen
spide debaté k zahraniéni politice.™?

Presto Bila kniha o obrané z bfezna 1936 vypadala s prvky ideadlniho schématu oproti
predeslym roklim impozantné. V planu bylo rozsifit obranné sily zemé o dvé bitevni lodg,
letadlovou lod, 19 kfiznik(, 1 750 letadel prvni linie a 4 000 voja’1kl‘].113 Britdnie tak dala najevo,
Ze bere rostouci ozbrojené sily ostatnich velmoci vdazné a ma v umyslu vytvofit adekvatni
obranu. Nasledna debata v Dolni snémovné potvrdila, Ze zahrani¢ni, a potazmo i obranna
politika, se staly arénami stranickych bojd a politikové je vedli ve svétle stranickych zajma.™
Labouristicky predadk Clement Atlee varoval, Ze tento dokument predstavuje ,navrat

k nacionalismu a izolaci ... které nas zavedou pouze do svétové valky“. '™

Taylor shrnul situaci
v britském parlamenté vystizné, prestoZze ponékud zjednodusSené, kdyZ napsal: ,Do 22. srpna
1939 se labouristické hnuti zleva i zprava drzelo svych starych principli, nebo chcete-li, svych
starych iluzi ... Imperialisticky kapitalismus byl pfi¢inou valky. Socialisté by se méli postavit jak

proti vélce, tak proti kapitalismu.“**®

Pfiloha ¢. 2: Vydaje na obranu v letech 1930-1939 v milionech liber (tabulka).
Zdroj: SHAY, R.P., British Rearmament in the Thirties, s. 297.

L i Celkové obranné  Celkové viddni  Podil obrannych
Rok  Ndmornictvo Armdda Letectvo . i .
vydaje vydaje vydaji v %
1930 52274 186 40243238 17631673 110 149 097 881 036 905 13%
1931 51041752 38 623 757 17 868 948 107 534 457 851117944 13%
1932 50 164 752 36 137 272 17 057 371 103 359 395 859310173 12%
1933 53 443 545 37540428 16700794 107 684 767 778 231 289 14%
1934 56616010 39691603 17607 893 113 915 505 797 067 170 14%
1935 64 887 613 44 654 483 27 515 185 137 057 281 841 834 442 15%
1936 80976 124 55015395 49995 697 185987 216 902 193 385 21%
1937 101892397 72675520 81799260 256 367 177 978 980 779 26%
1938 132437403 121542932 143499642 397 479 977 1033 000 000 38%
1939a 153666781 227261100 248 061200 628 989 081 1453 341 000 43%
1939 181770565 242438217 294833921 719042 703 1490 000 000 48%

Vsechny cifry kromé 1939a vyjadfuji vydaje béhem fiskdlniho roku zacinajiciho 31. bfezna.
Pro rok 1939a jsou uvedeny hrubé viadni odhady z ¢ervence.

112

113
114

115
116

79, 90.

DENNIS, P., Decision, s. 64.
COWLING Maurice.

Cambridge University Press, 1975, s. 5.

HC Deb, sv. 309, sl. 1842-1854.
TAYLOR Alan J.P. The Troublemakers: Dissent over Foreign Policy, 1792-1939. London: Hamish

Hamilton, 1957, s. 199.

26

SABINE Basil E.V. British Budgets in Peace and War: 1932-1945. London: Allen and Unwin, 1970, s. 59,

The Impact of Hitler: British Politics and British Policy, 1933-1940. London:




5.4 Nelspéch leteckého odstraseni

Jiz vySe bylo upozornéno na vladni modifikaci zavér( DRC a klicovou roli Chamberlaina v
pozici kancléfe pokladu vtéchto zménach. Zaklad jeho strategického uvaZovani spociva v

denikovych poznamkach z 9. Unora 1936:

Llestlize se udrzime mimo valku par let, budeme mit letectvo takové uderné
sily, Ze se nikdo neodvazi ji riskovat. Nevéfim tomu, Ze pfisti valka, pokud pfijde, bude
jako ta posledni a jsem presvédcen, Ze naSe zdlohy budou Iépe vyuZity ve vzduchu a

na mofi nez v budovani velkych armad.“*"’

A stejné presvédceni sdilela pfevazna cast vlady, ktera citila zavazek privést zemi zpét
k prosperité, ale zaroven povinnost zajistit narodu bezpecénost. Vysledkem tak bylo rozhodnuti
o vybudovani dojmu letecké moci, ,,vykladni skfiné“ britské obrany, ktera bude levnd a zaroven
odstrasujici.’®

Mytickému pojmu ,letecké parity” se tak dostavalo podpory z mnoha stran. Avsak parita
per se méla malo co docinéni s pfipravami na samotnou valku. Jednalo se spiSe o princip. Britsti
predstavitelé (v ¢ele s Chamberlainem) se stali jejimi stoupenci ne z dGvodu, Ze by véfili, Ze
bombardér rozhodne pfisti valku, ale protoZze leteckd parita znemozni bombardéru se o roli
,svrchovaného arbitra“ vélky viibec pokouset.'™ Britska bezpeénost byla absolutné zavisla na
bombardérech, protoze letecka obrana nemohla byt podle establishmentu zajisténa pouze
stihacimi letouny, jak symbolicky pronesl premiér Baldwin v Dolni snémovné v roce 1932:

“120 y/e stejném duchu pak centralni Glohu ve filosofii RAF

»,Bombardér se vidy dostane skrz.
hral bombardér — zatimco jeho pocty mély rist, stihaci letouny zUstdvaly pfiblizné na stejnych
¢islech. Heslo nového leteckého véku znélo: ,Nejlepsi obrana je utok.”

Tato zdsada tvofi dlleZitou soucast strategie odstraseni, jejiz teoretické zaklady byly
rozpracovany az v jaderném véku. Pfi jejich strucném studiu zjistime, Ze zakladni premisou
odstraseni je jak schopnost odstrasujiciho odstrasovat, tak ochota odstrasovaného byt
odstrasovan. Obé strany museji dobrfe znat a chdapat protivnikovy politické cile i domaci
zabrany. Soucasné vSak museji sdilet nékteré klicové hodnoty. Zkratka odstrasujici efekt neni
zalozen pouze na vojenskych silach samotnych.’! Pokud se do tohoto teoretického ramce
zasadi Evropa, a presnéji britsko-némecké vztahy, tficatych let, je ocividné, Ze strategie
leteckého odstraseni byla od samého pocatku odsouzena k neuspéchu. NejenZze Hitler
nepocitoval stejné obavy z naletd jako britsti statnici, ale, jak také zjistili predstavitelé RAF
vroce 1937, Britové neméli ani bombardéry schopné provadét nalety na némecké uzemi.

Skoro dvacet let tak RAF hlasalo strategii, kterd byla mimo jeho moznosti.'?

" FEILING, K., The Life, s. 314.
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5.5 Inskipova zprava

Pomalé znovuvyzbrojovaci programy a zahranicnépolitické neuspéchy dostavaly
Baldwinovu vladu v parlamenté pod silny tlak. Pfedevsim skupina starsSich konzervativnich
backbencherti — z nichz nejvyraznéjsi postavou byl Churchill®® — pisobila vidadé béhem debat
znacné potize. Podle kritik(i chybélo predevsim politické vedeni, které by dohlizelo na vsechny
tfi vojenské slozky, koordinovalo je a usmérfiovalo jejich poZadavky. Baldwin se nakonec uchylil
v bfeznu 1936 k ,,Zalostnému whitehallskému kompromisu“, kdy poZzadované ministerstvo bylo
vytvoreno, ale pouze s ,jednou mistnosti, dvéma sekretarkami a Zzadnou moci“.*** Neméné
pozoruhodnou se stala volba muZe, ktery mél vznikly post zastavat. Novym ministrem pro
koordinaci obrany se stal Thomas Inskip, uznavany pravnik s nulovymi vojenskymi zkusenostmi
a znalostmi. '

Jeho puUsobeni se dodnes jevi jako kontroverzni a obtizné zhodnotitelné. Obecné je
pfijimano, Ze Inskip, jehoZz jmenovani bylo podle dobovych kritik(l nejpozoruhodnéjsi od doby,
kdy Caligula jmenoval svého koné konzulem, byl ,,Chamberlainovym muZem” a zdstupcem
ministerstva financi. Pfi podrobnéjsim pohledu, na ktery zde neni bohuZel prostor, se tato
odsouzeni ukazuji jako pFili§ prikra.’® Inskip se dostal na vysoce exponované misto v kritickém
okamziku a rychle se stfidajici mezinarodni krize se staly charakteristické pro celé jeho
pUsobeni. Navic jeho jmenovani vyuZili nacelnici stab(l, aby znovuotevreli staré spory datujici
se az do pocatkd 20. let, a Inskip tak musel prevzit nevdécnou roli arbitra mezi vojenskymi
silami.

Rostouci vydaje na obranu v roce 1937 zacaly znepokojovat predstavitele ministerstva
financi do té miry, Ze dosli k zavéru, Ze pokud v pfiStich péti letech tyto vydaje presahnou
hranici 1,5 miliardy liber, hrozi zemi finan¢ni kolaps, kdy ,,se sami podkopeme, jesté pred tim
neZz se bosové budou citit v pfiznivé pozici zautocit”. Inskip dostal od vlady Jeho Veli¢enstva
v této situaci povéreni prezkoumat celou obrannou politiku a najit feseni, jak skloubit vojenské
pozadavky s finanénimi limity. Vychodiskem této kvadratury kruhu se stala nejdfive Inskipova
prozatimni zprava (Interim Report) v prosinci 1937 a nasledné zavérecna zprava (Final Report)
vunoru 1938. V prozatimni zpravé se viditelné projevoval vliv ministerstva financi.

V dokumentu je zdlraznéna ekonomicka a spolecenskd stabilita, kterd je odstrasenim per se

2 Churchill se soustiedil na leteckou problematiku, zatimco dal3i byvaly konzervativni ministr Amery

kritizoval nedostatky v armdadé a k namofrni problematice se vyjadioval admiral v penzi Roger Keyes.
Nakonec se stémito i dalSimi kritickymi straniky byl nucen Baldwin setkat v cervenci 1936 a
neuspésné se je snazil presvédcit, Ze vliada déla pro obranu zemé maximum. RAMSDEN, J., The Age,
s. 350.

JAMES, R.R., The British Revolution, s. 288. TAYLOR, A.).P., English History, s. 390.

Nutno podotknout, Ze Inskip byl aZ ¢tvrtou variantou — po Austenu Chamberlainovi, lordu Swintonovi
a Samuelu Hoarovi.

GREENWOOD Shay. Sir Thomas Inskip as Minister for the Co-ordination of Defence, 1936-1939. In
SMITH, P. (ed.). Government and the Armed Forces in Britain, 1856-1990. London: The Hambledon
Press, 1996, s. 156. Srv. JOHNSON, F.A., Defence, s. 229-237. SHAY, R.P., British Rearmament, s. 72-
73. Kritikm pak pfimo nahrava dopis nastupci Inskipa lordu Chatfieldovi od ministra financi Johna
Simona, ve kterém sdéluje, Ze Inskip s nim velice Uzce spolupracoval ve sniZeni rozpoctu ozbrojenych
sil, a vyjadril nadéji v pokraCovani této spoluprace snovym ministrem. PEDEN, G.C., British
Rearmament, s. 19-20.
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pro potencialni protivniky. Klicovym bodem je pak doktrina, Ze finance, hospodafska sila zemé,

jsou ¢tvrtou slozkou ozbrojenych sil (, the fourth branch of the armed services*).*”

Doporucena
strategie omezovala britské vojenské pfipravy pouze na uroven dostatecnou, aby Britanie
vydrZela prvotni utok a vdelsim konfliktu postupné prosadila tolik zd(razriovanou
hospodarskou prevahu nad protivnikem.

V zavérecné zpravé k vydajlim na obranu pro budouci roky musel ministr pro koordinaci
obrany najit prasecik mezi hranici 1,5 miliardy od ministerstva financi a 1,968 miliardy
pozadovanymi vojenskymi slozkami. Vysledny kompromis byl nalezen v &astce 1,65 miliardy**®
a v,porcovani“ této sumy mezi jednotlivd vojenskd ministerstva vychazel z premis své
predchozi zpravy. Mnozi historici pak zvlasté upozornuji na fakt, ze pravé Inskip vtomto
okamziku zménil zaklady britské velké strategie, a dokonce zasadnim zplisobem ovlivnil prvni
roky bojl britského impéria v druhé svétové valce. Pfedevsim byla opusténa politika letecké
parity a doktrina rozhodujictho utoku. V praktické roviné se to projevilo v prioritni vyrobé
stihacek pfed bombardéry (které byly totiz tfikrat az Ctyrikrat nakladnéjsi na vyrobu). Poprvé
byla letecka sila timto zptisobem implementovana do tradi¢ni dlouhodobé britské strategie.'”

Neméné dlleZitou ¢asti Inskipovy zpravy bylo urceni obrannych priorit. Na prvni misto
bylo dosazeno Spojené kralovstvi jako zaklad celého imperidlniho systému. Druhou prioritou se
staly zasobovaci linie, které predstavovaly spojeni s britskymi koloniemi, jez stadly na treti
pohledu lze priority pojmenovat a poskladat v této podobé: 1. Domaci obrana, 2. Imperidlni
obrana, 3. UdrZovani rovnovahy sil. Lze se ovSsem ndsledné s Howardem opravnéné ptat, jak
ma byt zajisSténa obrana Britskych ostrovl, pokud neni v Evropé rovnovaha sil? Jestlize nejsou

v bezpedi samotné Britské ostrovy, jak lze zajistit obranu impéria?**°

Cely Zebticek mél
dalekosahlé disledky pro ozbrojené sily a predstavoval rozvinuti Chamberlainovych drivéjsich
uvah. Politika tzv. omezeného zavazku (limited liability), politika ve své podstaté
izolacionisticka a imperidlni, obranna a protievropska, se vice a vice prosazovala a uvadéla do

praxe.

5.6 Nova role pro armadu

Pfi sestavovani své vlddy provedl novy premiér Neville Chamberlain jednu
z nejdUlezitéjSich zmén na ministerstvu valky. Na misto vzdorovitého Coopera byl povysen

Uspésny dynamicky ministr dopravy Leslie Hore-Belisha, ktery mél prizpUsobit ministerstvo a
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armadu nové strategii.”" Stimto Ukolem se Hore-Belisha pustil do reformniho usili, které

27 SHAY, R.P., British Rearmament, s. 163, 167. Srv. ELLINGER, J., Neville Chamberlain, s. 140-143.

GREENWOOD, S., Sir Thomas, s. 168. SHAY, R.P., British Rearmament, s. 189-192.

Srv. SMITH, M., British Air Strategy, s. 174-190, 197. GREENWOOD, S., Sir Thomas, s. 174.

HOWARD, M., The Continental Commitment, s. 120.

Jeden z nejvyssich armadnich veliteld general Edmund Ironside si k jmenovani nového ministra
poznamenal: ,NemUZu fict, co bude Hore-Belisha délat, nebo co si o ném myslim. Je mu pouze 41 a
je plny energie ... Armada je na samém dné a ten Zid nds mGZe vzk¥isit. Jen doufdm, Ze nema
rozkazano nas poloZit.“ MACLEOD, R., KELLY, D. (eds.), The Ironside, s. 24.
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armada nepamatovala od pocatku 20. stoleti. A do vypuknuti druhé svétové valky zbyvalo
pouhych 27 mésicl ...

Inskipova zprava potvrdila dva prvoradé ukoly pro armadu, které prosazoval
Chamberlain jiz dlouho pred tim — protileteckd obrana Britskych ostrovl a imperidlni role.
Hore-Belisha se brzy s prosazovanim této strategie stretl s konzervativni Armadni radou v Cele
s nacelnikem imperialniho generdlniho stdbu polnim marsalem Cyrilem Deverellem, jenz , byl
posedly britskou odpovédnosti za Indii a neochotny akceptovat zmény v organizaci Indické
armady”, které byly nutnym vychodiskem jakékoli hlubsi promény ve strukture britské armady
zalozené na Cardwellové systému.”® Odli$nost nazort panovala i votazce kontinentalniho
zavazku. Generalni stdb a ministerstvo valky byly od roku 1933 obhajci kontinentalni role pro
armadu, prestoZe se nasli velitelé jako lronside, ktefi takovou ulohu odmitali z dGvodu
nepfipravenosti, jak dokazuji jeho denikové zapisky z cervna 1937: ,Nikdo nemizZe poslat
jednotky na kontinent” a ,Nemame s ¢im bychom bojovali — doslova nic — a nebudeme mit po

dal$i dva roky“. Pro tyto vojiky byla pozice armady natolik beznadéjna, Ze politika

omezeného zavazku jako jedind davala smysl.”*

Podporu této politiky vyjadroval i Basil Liddell Hart, jedna z nejvyssich vojenskych autorit

135

v zemi.”” Tento propagator ,britského zplsobu vedeni valky” (,the British way in warfare)

zastaval ndzor, Ze britské zapojeni do prvni svétové valky v podobé nasazeni masové armady
na zapadni fronté bylo zhlediska britské tradice chybou a obhajoval v pfipadé budouci

136
l.

intervence vyslani pouze malych mechanizovanych mobilnich si Tato myslenka se

zamlouvala premiérovi i jeho ministrovi valky a Liddell Hart se brzy stal éminence grise za
mnoha Hore-Belishovymi reformnimi kroky, co? jen déle zhor$ovalo atmosféru po ,&istce”.™
Mlady ministr se totiZz s podporou premiéra v prosinci rozhodl k rdznému fesSeni a proved|

s s v s s v ’ s v ol o . s e
v Armadni radé personalni zmény nevidanych rozmért™, aby z ministerstva vélky vymytil

132 Systém vytvoreny v letech 1868-74 Gladstoneovym ministrem valky lordem Cardwellem a zaloZeny

na rozdéleni armady do plukd. Jedna polovina pluku, prapor, méla kasarna na Britskych ostrovech,
pricemz druha byla vZdy posadkou v impériu, prevazné v Indii. Tento systém uspokojoval imperialni
obranné pozadavky, ale byl naprosto nevhodny pro vedeni kontinentalni valky.
33 MACLEOD, R., KELLY, D. (eds.), The Ironside, s. 24-25.
34 BOND Brian. Britain, France and Belgium: 1939-1940. London: Bressy’s Ltd, 1990, s. 15.
Bond naléza jeden podstatny aspekt Liddell Hartova vlivu na britskou strategii v situaci, kdy Hore-
Belisha ani Inskip neméli o strategii nejmensiho ponéti a Chamberlain potfeboval experta, ktery by
podpofil jeho nazory proti tvrdosijnému naléhani nacelnikd stabl ohledné pfipravenosti armady na
evropskou valku. BOND Brian. Liddel Hart: A Study of His Military Thought. London: Cessell, 1977, s.
111
3¢ Existoval zde odligny britsky zpUsob vedeni valky zaloZzeny na zkugenosti a prokazany tfemi staletimi
uspéchd. ... Ale jeho vyvoj byl zastaven a deformovan otrockym napodobovanim kontinentaini mody.
... DGsledky toho nalezneme v letech 1914-1918. ... Historicka britska praxe byla zaloZena predevsim
na mobilité a momentu prekvapeni — vhodnych vzhledem k britskym ptirodnim podminkam a jejich
obratnému poufZiti pro posileni relativni sily pfi nachazeni slabych mist protivnika.” LIDDELL HART,
B.H., The British Way, s. 7.
BOND, B., British Military Policy, s. 243. LIDDELL HART, B.H., The British Way, s. 7-37.
Na ministerstvu zahranicnich véci byl soubéZné , odstaven” — prestozZe z vicero rozlicnych divodl —
taméjsi nejsilnéjsi zastance kontinentalniho zdvazku Vansittart zastavajici pozici stalého
podtajemnika od ledna 1930.
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mentalitu let 1914-1918, odmitavy postoj k novému sméfovani a posedlost Indii.*** Middleman
vSak spravné upozorfiuje na fakt, Ze ,ani Liddell Hart, ani Hore-Belisha si ve svém
ikonoklastickém zapalu proti starym strukturdm neuvédomili, jak malo jsou Chamberlain a
ministerstvo financi pfipraveni dat na vytvoreni nového modelu armady, po kterém touzili“.**°
Rychly vyvoj v Evropé vsak nebral ohledy na britskd strategickd prani a politika
omezeného zavazku se stavala neudrzitelnou. BEhem Sesti mésici po Mnichovu vladni postoj
ke kontinentdlnimu zavazku prosel udivujici transformaci. Francouzsky spojenec uz dlouho
domahal britské pozemni pomoci v pripadé valky a zanik Ceskoslovenska s jeho divizemi jen
toto volani po effort du sang posilil.*** Britské argumenty ve prospéch omezeného zavazku se
rychle stavaly irelevantnimi, at uz byly platné nebo ne. Francie totiz predstavovala zakladni
kamen britské obrany, jak si toho byl dobre védom i vii¢i Francouzim skepticky Pownall: ,M{j
nazor je ten, Ze podpora Francie je domaci obranou ... jestlize se zhrouti, padneme.” Podobny
pohled sdilel Hore-Belisha: ,Nikdy jsem nevéfil tomu, Ze jsme méli nékdy zavazek vyhlasit
Némecku valku kvili Ceskoslovensku, ale vidy jsem tvrdil, e pokud bude Francie zataZena,

w142

méli bychom byt taky.

5.7 Promény namornich priorit

PfestoZze Admiralita povaZovala vybudovani namorni zdkladny spliujici nejvyssi
pozadavky na vychod od Suezu za klicovy predpoklad pro zajiSténi asijské ¢asti britské Fise,
nikdy se nepredpokladalo, Ze zde bude v dobé miru umisténa podstatnd cast kralovského
namornictva. Davod( se naslo mnoho — od politicko-strategickych, diplomatickych, finanénich
az po administrativni (napf. v pfipadé, Ze by se udrZovaly 2/3 bitevniho lodstva na Dalném
vychodé, 4/5 ndmorniho persondlu kralovského namofnictva by Zilo v zahraniéi). Singapur se
tak od samého pocatku staval spiSe neZ ndstrojem imperialni obrany jejim symbolem, britskou
namoini Maginotovou linii proti japonskému Drang Nach Siid.**

Za dané situace Admiralita ve 20. letech vypracovala strategii presunu hlavni lodstva do
Singapuru z Evropy v ptipadé konfliktu s Japonskem (,Main Fleet to Singapore” strategy). Jeji
slabinou byla ovsem zavislost na klidu v Evropé, a proto mél tento koncept mnoho vlivnych
kritik(. Predevsim admiral Herbert Richmond povazoval obranu impéria na obou polokoulich

jednohemisférnim lod'stvem za iluzorni pfedstavy. Zaroven v situaci, kdyby Britanie bojovala na

% MINNEY, R.J. (ed.). The Private, s. 50-54. COLVILLE John R. Man of Valour: The Life of Field-Marshal

the Viscount Gort. London: Collins, 1972, s. 74. BOND Brian. Leslie Hore-Belisha at the War Office. In
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Defence Policy. Manchester: Manchester University Press, 1981, s. 113.
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dvou frontach, predpovidal, Ze Singapur bude slouzit pouze k zajisténi britskych imperidlnich
pozic, zatimco hlavni ¢ast lod'stva bude bojovat v evropskych vodach.**
Nejhorsi scénar se zacal naplfiovat se zbrojicim Némeckem a rozchodem s Itdlii, coz

neuniklo nacelniklim s$taba v jejich vyro¢nim prehledu:

»Hlavni nebezpeci, kterému imperiadlni obrana musi nyni Celit, je takové, Ze jsme
v pozici, kdy existuji hrozby v podobé silnych vojenskych velmoci, Némecka a
Japonska, na obou koncich impéria, pficemZ jsme uprostfed ztratili nase tradicni

bezpeéi ve Sttedomofi kv(ili vzestupu agresivniho postoje Italie.“**

Posledni ranu singapurské strategii pak predstavoval pocetni narlist evropskych lod'stev
a intenzivni modernizace japonskych lodi. Nacelnici Stab( sice jesté v unoru 1938 tvrdili, Ze
»,bezpecnost Spojeného kralovstvi a bezpecnost Singapuru jsou zakladnimi kameny, na kterych

“1%6 3le »dalnévychodni zavazek” britské vlady slabl se

zavisi preziti Britské spolecenstvi narodd,
zhorsujici se situaci v Evropé. Paradoxné, v unoru 1938 byla namofni zakladna slavnostné
dokonéena po 17 letech vystavby a po investovani 60 000 000 liber.*

Tento ndzorovy posun Uzce souvisel s radikalnimi zménami uvniti Admirality. Nastupcem
Chatfielda, obhajce silné politiky na Dalném vychodé, na postu prvniho namotniho lorda se stal
v listopadu admiral Roger Backhouse, ktery provedl na ministerstvu zmény, jez znacné oslabily
vliv Chatfieldovy ,dalnévychodni Skoly“. Pfedevsim admirdl Reginald Drax odsoudil dosavadni
pevné axiomy britské namorni strategie. Podle , Backhouse-Draxovy skoly“ byly sliby o vyslani
lodstva do Singapuru dané dominiim nebezpecné a neodpovidajici aktudlni situaci,
predstavujici tak pouze slabinu pro kralovské namofnictvo. PovaZovali proto za mnohem
pritazlivéjsi variantu uprednostnit vdlecné akce ve Stfedomofi nei presun lodstva do
Singapuru.'*® Podobnym smérem se ubiraly i my$lenky Liddella Harta, Richmonda &i Churchilla,
ktery mluvil o Stredomofi jako o ,prvnim bojisti Anglie” (a tento nazor zastaval i po celou

druhou svétovou valku).**

“* NEIDPATH, J., The Singapore, s. 90. BELL Christopher. 'How are we going to make war?': Admiral Sir

Herbert Richmond and British Far Eastern War Plans. Journal of Strategic Studies 20/3, 1997, s. 123-
141.

PRITCARD John R. Far Eastern Influences upon British Strategy towards the Great Powers, 1937-1939.
London: Garland Publishing, 1987, s. 8.

NEIDPATH, J., The Singapore, s. 163.

CALLAHAN Raymond. The lllusion of Security: Singapore 1919-42. Journal of Contemporary History
9/2, 1974, s. 69-92.

148 PRITCARD, J.R., Far Eastern, s. 136. MURFETT Malcolm H. 'Are we ready?' The Development of
American and British Naval Strategy, 1922-39. In HATTENDORF, J.B., JORDAN, R.S. (eds.). Maritime
Strategy and the Balance of Power: Britain and America in the Twentieth Century. London: The
Macmillan Press Ltd., 1989, s. 236.
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Priloha €. 3: Namoini sily velmoci v lednu 1939 (tabulka).
Zdroj: HAMILL, 1., The Strategic Illusion, s. 316.

. Brl,t s{ce Sp TN Francie Japonsko  Némecko  Itdlie

imperium staty
Bitevni lod¢ 12 15 5 9 2 4
Bitevni kiizniky 3 - 1 - 2 -
Kapesni bitevni lod¢ - - - - 3 -
Kitizniky 62 32 18 39 6 21
Torpédoborce 159 209 58 84 17 48
Ponorky 54 87 76 58 57 104
Letadlové lodé 7 5 1 5 - -
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6. Finale aneb posledni rok miru

Politikové Narodni vlady vstupovali do roku 1939 pres vSechny nedavné nesnaze
s vétsSim optimismem. Predpokladali, Ze diky jiz spusténym zbrojnim programim zemé
preklenula obdobi nejvétsi slabosti a muiZe nyni vést vici agresivhim velmocim pevnéjsi
politiku, appeasement z pozice sily, jiz ne slabosti. Vzdyt Hoare jesté 10. bfezna ujistoval, Ze se

kll 150

blizi ,,novy zlaty vé Podobny optimismus vsak nesdileli nacelnici stab(, jejichz Evropské

hodnoceni (Europe Appreciation) ze zacadtku roku je podle Pritcharda ,jednim
z nejdepresivnéjsich dokumentl svého druhu, ktery kdy nacelnici $tab0 napsali“.® Je zde
doporuceno koncentrovat veskeré obranné usili na Evropu a co nejdéle pozdrzet vyslani lodi
do Singapuru. Tento postoj brzy podtrhla dezinformace o hrozicim némeckém uatoku na
Nizozemi, ktera se poprvé objevila v lednu. Néktefi historikové povaZuji pravé nasledné diskuze
ve vladé a vCID a jejich zavéry za ,revoluci v britské politice”, protoZe vlada v obavach
rozhodla, Ze takovy Utok by znamenal pro Velkou Britanii casus belli. Nicméné je vhodné dodat,
7e Chamberlain stale nebyl pfesvédéen o vyslani expedi¢nich sil na kontinent.”” A proto
v danou chvili jesté nelze mluvit o ,,absolutnim” navratu ke kontinentalnimu zavazku.
Nezanedbatelny je rlst vlivu konzervativnich backbenchert na vojenské otazky. S novym
rokem se konskripce stala hlavnim tématem v diskuzi o obranné politice. Okupace zbytku
Ceskoslovenska vyvolala v Britanii poboufeni a ,Chamberlain se dostal pod sluiny

k”153

konzervativni tla zavést brannou povinnost. Podobny nazor jako Crowson zastava v tomto

pfipadé i Parker: ,Mnoho c¢leni parlamentu, néktefi i z jeho vlady, Urednici ministerstva

«134 Regenim svizelné

zahranic¢nich véci, dokonce samotny Halifax davali prednost ukazat silu.
situace, ve které se premiér ocitl, se mélo stat zdvojndsobeni teritorialni armady ze 130 000 na
340 000 muzd. Timto krokem Britdnie méla ukazat svoje odhodlani celit pripadné agresi.
Jednalo se vsak spiSe o politicky manifestacni akt pro parlamentni kritiky, britskou vefejnost a
spojence, neutraly i nepratele v zahranici. Z vojenského hlediska to postradalo vétsi vyznam.
Pfestoze se razem vyznamné zvysil pocet divizi na papife, rozhodné to nebyla ta nejrychlejsi
cesta, jak pfipravit armadu na vélku.'

S nadale se zhorSujici mezinarodni situaci byl obrat dovrsen 27. dubna, kdy doslo k pfrijeti

zakona o vojenské sluzbé (Military Training Act). Timto zdkonem byla poprvé v dobé miru

150 TAYLOR, A.J.P., English History, s. 437. Také ministr letectvi Kingsley Wood v soukromém rozhovoru

mluvil ,s velkym sebevédomim® o zlep3ujici se situaci v britském zbrojnim prdmyslu a zlehéoval
némeckou leteckou hrozbu. CROZIER, W.P., Off the Records, s. 93.
PRITCARD, J.R., Far Eastern, s. 130. Ponékud protichGdny nazor zastava Hughes, ktery se domniva, ze

/1,0 vz
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britskych a némeckych silnych a slabych stranek”. HUGHES Jeffrey L. The Origins of World War Il in
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18/4, 1988, s. 851-891.
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London: Routledge, 1997, s. 164-165.

'>* PARKER, R.A.C., Chamberlain, s. 203. Srv. DENNIS, P., Decision, s. 179.

> MINNEY, R.J. (ed.), The Private, s. 204. FERGUSSON Bernard (ed.). The Business of War. The War
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v britskych déjindch pfijata konskripce, kterd nadale upevnila sméfovani k plnému

kontinentalnimu zévazku.™®

Padla tak i ideologicka zdbrana, protoZe panoval do té doby
vSeobecné pfijimany nazor, Ze povinna vojenska sluzba je nesluditelna s britskym liberalismem.
Zaroven jeji prijeti znamenalo vitézstvi vSech (predevsim konzervativcl), ktefi za konskripci
navzdory Chamberlainovu odporu lobovali, a jednalo se tak o velice vzacny moment, kdy
strana prosadila politiku opacnou nazoru jejiho vedeni. Podobné ndzorové promény se daly
pozorovat i ve verejnosti a tisku, kdy jasnou podporu opusténi politiky omezeného zdvazku

deklaroval napft. list Daily Mail.**’

V praktické roviné zdkon o vojenské sluzbé znamenal, zZe
v prvnim roce podstoupi vycvik 200 000 muzl a na konci tfetiho roku az 800 000 brancq.
Zajimava je zde pozice nacelnik( $taba, kteri v konskripci spatfovali zejména prekazku ve
vytvoreni efektivnich expedicnich sil. To potvrzuje i PownallGv denikovy zdznam z 24. dubna:
»Zavedenim konskripce pro vSechny dvacetileté muze ¢elime na ministerstvu valky obrovskym

potizim — jako kdybychom jich uZ ted neméli dost!“**®

Lze ipso facto, stejné jako v ptipadé
zdvojnasobeni teritoridlni armady, konstatovat, Ze zavedeni konskripce bylo predevsim
politickym rozhodnutim uéinénym z politickych divodu.

Dalsi rovinou, ve které byla politika vlady — a premiéra predevsim — na Ustupu a ktera
Uzce souvisela s roli armady, byla otdzka vytvofeni ministerstva zdsobovani. Tato myslenka
méla po celé mezividlecné obdobi obdivuhodnou koalici protivnikG — Hankeyho, Fishera,
Admiralitu, ministerstvo letectvi a predstavitele primyslu. VSichni méli své dlvody, ale
shodovali ve své opozici proti takové instituci. Podobny postoj zastaval i Chamberlain, ktery
odolaval vzristajicimu tlaku az do kvétna. Kritika ale i poté neprestala, protoZe do cela nové
vzniklého Uradu povolal Leslie Burgina, dle Dennise ,, dozajista toho nejnevhodnéjsiho muze do
takové pozice od doby, kdy Baldwin ucinil Inskipa ministrem pro koordinaci obrany“.*® Navic
plvodni pfedstavou bylo ministerstvo zasttesujici zbrojni vyrobu pro viechny tfi ozbrojené sily.
Vyse uvedeny odpor Admirality a ministerstva letectvi vSak nakonec vedl| k feseni, kdy nové
ministerstvo mélo obstaravat pouze poZadavky rychle rostoucich pozemnich sil.**°

VSechny tyto zmény reflektovaly a byly reflektovany celkovou obrannou politikou. Jiz
nékolik mésicl probihaly politické i vojenské koordinacni schiizky s Francouzi — jaky to rozdil
oproti prosinci 1937, kdy na francouzsky navrh stabnich rozhovor( nacelnici stabd odpovédéli

’ 161
strohym ,ne“! 6

Avsak nejvyznamnéjsi posun ucinila britska vldda garancemi polskych hranic
z 31. bfezna, pficemz tento krok musel vést k vytvoreni kontinentdlni armady, jak se také o
nékolik tydn( pozdéji stalo s pomoci zakona o vojenské pfripravé. Nasledné se také Britové

zavazali k obrané vychodniho Stfedomofti prostrednictvim garanci udélenych Rumunsku a

>® Je oviem otazkou, zda byl nékdy kontinentalni zavazek opravdu opustén vzhledem k pokragujicimu
tradi¢nimu britskému zajmu o Nizozemi a Belgii po celé mezivdlecné obdobi. DuleZitost tohoto
regionu v britskych ocich totiz s novymi moZnostmi letecké valky spiSe narlstala, neZ klesala.
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Recku (13. dubna) a uzavienim paktu o vzijemné pomoci s Tureckem (12. kvétna).'®?

Potvrzoval se tak posun chamberlainovské diplomacie od appeasementu k zadrZovani.

V kvétnu byla konecné celd strategie oficidlné zménéna rozhodnutim v pfipadé
vypuknuti valky nejdfive zautocit na nejslabsi ¢ast némecké obrany, Itélii, vyradit ji z valky a
ziskat Stfedomofi. Teprve timto vitézstvim by se uvolnily lodé pro Dalny vychod. Britska
dalnévychodni diplomacie se ale vzhledem k témto operacnim plandm ocitla v mocenském
vakuu a Singapur zGstaval nadale pouze obrovskym, nenabitym revolverem mificim na rostouci
japonskou Fisi. Tento neblahy fakt potvrdila cervnova tiencinska krize, kdy se naplnily
nejcernéjsi obavy ministerstva zahranicnich véci ohledné zvysujici se japonské agresivity. Tato
krize nejen narusila britské plany pro vedeni valky v Evropé, ale také donutila britské politické i
vojenské predstavitele opétovné prezkoumat celou velkou strategii pro obranu impéria. O
kritickém stavu britsko-japonskych vztahl v pfedvecer vypuknuti evropské valky svédci
Halifaxovo prohlaseni na zasedani vlady 2. srpna, Ze mu ,situace na Dalném vychodé pUsobi
vice starosti ne? kterékoli jiné misto na zemi“.'**

Pokud jsem v pribéhu celé prace sledoval ekonomicky vliv na britské obranné moznosti,
je vhodné doplnit, Ze dalsi kritické mésice prelomu let 1938 a 1939 znamenaly kompletni
odhozeni financnich zabran. Oprdvnéné mohl kancléf pokladu Simon lamentovat: ,Podoba a
objem nasich souasnych financi jsou nevyhnutelné uréovany obrannymi potfebami.**
Novym pozadavkim namornictva, letectva a armady byla dana zelena a ministerstvu financi se
kontrola v atmosfére blizici se valky doslova vymkla z rukou. Jestlize v Inskipové zpravé se
pravé hospodarska sila Britanie méla stat odstrasujicim prostfedkem v miru i pfinosem ve
valce, rozmach zbrojnich program@ zpGsobil pravy opak. Cas zacal pracovat proti Britdnii a
perspektiva upadajiciho hospodafstvi, symbolizovana rychle mizejicimi zlatymi rezervami,
posilila odhodlani vlady dale Hitlerovi neustupovat a riskovat otevienou vélku, jak potvrdil

dobie znamy vyvoj v prvnich zafijovych dnech.'®

1%2 pro Uplnéjii pochopeni britskych krokd na Balkdné je vhodné uvést i Newmanovu argumentaci:
,Dlvody tohoto britského jednani se ani tak nemuseji hledat ve znamenitych Uvahach o ziskani
strategickych vyhod, nebo dokonce v Zivotné dulezitych zajmech, jako spiSe v psychologii britskych
politikl, ktefi byli poniZeni dlouhou sérii némeckych Gspéchl a popichnuti do akce uvédomeénim si,
Ze s Britanii by se ve svété nemuselo nadale pocitat, pokud bude stdle jen necinné pfihlizet.”
Citovano dle: PRITCARD, J.R., Far Eastern, s. 147.
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SABINE Basil E.V. British Budgets, s. 143.

PEDEN, G.C., British Rearmament, s. 41-44. SHAY, R.P., British Rearmament, s. 246, 278-280. Srv. CAB
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Zaver

Obranna politika je vidy umisténa ve svém specifickém historickém ¢ase a narodnim
politickém prostoru, ktery je vyplfiovan hlasy a zdjmy rlGznych jedincd, skupin ¢i statnich
organizaci. Velka Britdnie a jeji impérium celily mezi svétovymi vdlkami ve sféfe obranné
politiky dilematlim a hrozbam, jez nemély v britskych (popf. anglickych) déjinach obdoby, a
proto jsem zvolil dané obdobi k provedeni pfipadové studie, kterd méla napovédét kym, jakymi
zpUsoby a z jakych ddvodi byla ¢inéna rozhodnuti, kterd nakonec valce nejen nezabranila, ale
také dovedla Velkou Britdnii témér k fatdlni porazce.

Z textu je patrné, Ze klicova rozhodnuti byla ¢inéna politickymi viidci zemé. O to vice
se historik musi zaméfit na faktory, které jejich rozhodnuti ovliviiovaly. Pro lepsi pochopeni
socio-historického kontextu jsem proto povaZoval za vhodné uvddét souvislosti presahujici
uzkou vojenskou problematiku. Predevsim vélecna zkusSenost zlet 1914-1918 zpusobila, Ze
vefejné minéni — které musi kazdy uspésny politicky vidce do jisté miry vidy respektovat —
odmitalo vydaje na obranu, ale soucasné idealisticky vzhlizelo ke Spole¢nosti narodl a
kolektivni bezpecnosti. Pozici vtomto sméru neulehcovali konzervativnim predstavitelim, ktefi
stdli v Cele zemé po vétSinu mezivaleCnych let, ani politi¢ti oponenti. Pfedevsim labouristicka
strana se svoji znovuobjevenou radikalni ideologickou rétorikou neptedstavovala opozici, se
kterou by byla moznd nadstranickd spoluprace. Konzervativni vnitrostranickd opozice
vykonavala pouze omezeny vliv, prestoZze dosdhla omezenych Uspéchli a minimalné v Dolni
snémovné zpusobila svoji kritikou Narodni viadé nejednou tézké chvile.

Mnohem komplikovanéjsi je hodnoceni vlivu vysokych ministerskych arednikd a
prislusnik(l ozbrojenych sil. Klicovym je zde trvaly konflikt mezi ministerstvem financi a
vojenskymi protéjSky. Jednalo se ale o souboj nerovny. Pozice ministerstva financi byla
extrémné silna, zvlasté ve tficatych letech, kdy v cele stdla dominantni osobnost Nevilla
Chamberlaina a kdy mandat vlady spocival predevsim v 1é¢bé narodniho hospodafstvi. Na
strané druhé, ozbrojené slozky byly nejednotné v obhajobé obrannych pozadavkl zemé a casto
nadto hdjily své partikularni zajmy namisto zajm0 narodnich. Postradaly rovnéZ silnou
politickou reprezentaci, ktera by dokdzala upozornit na obranné nedostatky na zasedanich
vlady. Nakonec, formulace obranné politiky tak Casto zUstavala pouze na nacelnicich stab0
trpicich chronickymi neshodami ohledné britské velké strategie.

DuleZité je také zasadit do Sirsiho kontextu vyvoj v jednotlivych ozbrojenych silach,
protoZe vojenské doktriny se musi chdpat také zkulturni perspektivy a institucionalni
rovnovahy sil. Pro armdadu typicky konzervatismus (kdy velka cast dastojnického sboru
pochazela z pozemkové slechty) vytvarel interni spory, které oslabovaly jeji fungovani a
efektivitu. Tim se jen umocnovala role armady jako tradi¢né slabého hrace v britském vladnim

systému.'®® Namornictvo také nebylo jednotné ve svych obrannych prioritdch a ,palacovy

'%® KIER, E., Imaging, s. 110. WATT, D.C., Too Serious, s. 46.
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prevrat” v listopadu 1938 je toho jasnym prikladem. PrestoZze RAF bylo pomérné vnitiné
jednotné, trpélo ,komplexem ménécennosti“, ktery se projevoval v prehnané rétorice a
chorobné podezfivavosti vici kolegim z armady a ndmornictva.

Historikové dodnes vedou spory, nakolik mohlo byt znovuzbrojeni a zbrojeni
vykonnéjsi, kdyby Baldwin a Chamberlain pfimo intervenovali do fungovani britského primyslu
a nesledovali ortodoxni pristup ministerstva financi. Je vSak vhodné uvést, Ze Baldwin svym
opatrnym pfistupem udrzel vnitfni jednotu zemé, kterd byla na tehdejsi evropské poméry
vyjimecna, a predcasné zbrojeni by vedlo k hospodarskému upadku jesté pred rokem 1939. Ve
své provokativni studii Edgerton upozorniuje pravé na tento fakt, kdy Kennedy, Postan a dalsi
historikové kritizujici britské pripravy na valku by chtéli vice lodi, vice bombardérd, vice vojaka,
vice tankd, ale takové primyslové a finanéni kapacity neméla mezi valkami zadna zemé.'®’
Nelze tedy akceptovat rozsifenou tezi, kterd déla z ministerstva financi ,obétniho beranka“
britské nepfipravenosti.

Je vSak nutné na Uplny zavér dodat, Ze pfi zvaZovani rizik britska vlada az do posledniho
roku pred valkou byla ochotna radé&ji akceptovat rizika obranna nez finanéni. Uzce to souviselo
s pranim prevazné konzervativnich vlad zachovat stavajici spolecensky a ekonomicky rad — a to
i za cenu nedostatkd v obrané. Predpokladalo se, Ze pokud bude tento fad narusen za ucelem
zefektivnéni zbrojeni, nebude Britdnie nejen schopna vést dlouhodobé valku, ale také zde
nemusi byt uz Britanie, za kterou by stélo valku vést. ,At uz zvitézime, nebo prohrajeme, bude

to konec vSeho, za ¢im stoj|'me.”168

17 EDGERTON David. Warfare State: Britain, 1920-1970. Cambridge: Cambridge University Press, 2006,

s. 30.
Citovano dle: KENNEDY, P., The Realities behind Diplomacy, s. 285.

38

168



Resumé

Bakalafska prace ,Britanie v Uzkych: Britskd obranna politika mezi svétovymi valkami“
je ptipadovou studii obranné politiky ostrovni velmoci béhem dvou neklidnych dekad. Prvni
¢ast se proto logicky soustfeduje na prvni desetileti - dvacadta léta. Tyto roky jsou
charakterizovany povale¢nym odmitavym postojem vic¢i vSemu vojenskému a dlslednym
snizovanim vojenského rozpoctu. Pro ozbrojené slozky to znamena obrovské potize, které
negativnim zpUsobem ovlivni jejich efektivitu i vztahy mezi nimi navzajem pro dalsi roky.
Svétova hospodarska krize tyto nesndze jeSté ddle umocnila, navic v okamziku, kdy se
zhorSovala celkova mezindrodni situace.

Druha cast prace se proto soustfeduje na krach odzbrojovaciho usili, vrcholiciho na
7enevské odzbrojovaci konferenci, a britskou reakci na agresivni postup Japonska v Ciné. Britsti
vladni ¢initelé si zacali uvédomovat, Ze stav ozbrojenych sil je pro zachovani impéria v pfipadné
valce neudrzitelny. Jakdkoliv jejich snaha o ndpravu vSak musela respektovat finanéni omezeni,
pacifisticky postoj vefejnosti a parlamentni opozice.

Posledni Usek je zaméren na druhou polovinu tficatych let, kterad zacina habesskou krizi
znepratelenim Italie a padem idedlu kolektivni bezpecénosti. Znovuvyzbrojovani postupné
prechazi do zbrojeni a méni se institucionalni rdmec vytvorenim novych ministerstev a vladnich
agentur. Pres rGst dlleZitosti ozbrojenych sil tvorbu velké strategie drzi pevné ve svych rukou
Uzka skupina predstaviteld Narodni vlady. Lze tak konstatovat, Ze zcela v britské tradici je
obranna politika Velké Britdnie mezi svétovymi valky predevSim vysledkem civilnich

rozhodnuti.
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Summary

Bachelor thesis ,Britain at Bay: British Defence Policy between the World Wars“ is a
case study of the British defence policy during two turbulent decades. The first part logically
focuses on the initial decade — the twenties. These years can be characterized by post-war
negative attitude towards the military establishment and by severe reduction of the defence
budget. These actions meant great difficulties for the Services which then influenced in
negative way their efficiency and relations between each other for future years. The Great
Depression underlined these troubles needless to say it was at the moment of global
deterioration of the international environment.

The second part of the thesis focuses on the failure of disarmament efforts that
reached their peak at the World Disarmament Conference in Geneva, and also on the British
reaction to the Japanese aggressive policy in China. British policymakers started to realize that
the state of their Services is unsustainable and would not be able to preserve the Empire in a
potential war. However, any efforts of reform had to respect Britain’s financial limitations,
pacifist public attitude and the parliamentary opposition.

The last stage examines the second half of the thirties starting by British antagonizing
of Italy through the Abyssinian Crisis, and the failure of the collective security doctrine. Global
rearmament was gradually turning into armament and the institutional frame was changed by
the creation of new departments and governmental agencies. Albeit the importance of the
Services had increased, it can be said that in the sense of the British tradition the defence

policy between the world wars was a result of decisions made predominantly by civilians.
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