Posudek bakalarské prace

J. Minarova: Aktualni stav problematiky klasifikace klimatu

Prace se ¢leni nadveé hlavni ¢asti. Prvni z nich (kap.2) je reSersni a poskytuje prehled riznych
pristupt ke klasifikaci klimatu, véetné jgjich systematizace; v druhé (kap. 3) autorka
analyzuje zavid ost vysedné klasifikace naraznych parametrech vstupnich dat.

Prace je napsana prehledng, je jasné ¢lenéna, mavelmi péknou grafickou Upravu. Obzvlas®
kladn¢ hodnotim autorcino Uspédné hledani uz davno zapomenutych a zapadlych klasifikaci

Vv jen o néco meéng zapomenutych shrnujicich publikacich a pokus o systematizaci klasifikaci.
Préci jako celek pokladam za kvalitni, nicméng k ni mam vétsi mnozstvi diléich pripominek.
Proto navrhuji jgi hodnoceni znamkou velmi dobie.

Mé hlavni vécné piipominky jsou nasledujici:

1. U ngjdulezitejsi z popisovanych klasifikaci, tj. Koppena, by bylo velmi cenné podrobng
popsat jgi postupny vyvoj, tj. jak se s casem ménilaadoplnovalajeji kritéria—i kdyz vim, Ze
takovato historické rekonstrukce by bylavelmi obtizna, ne-li nemozna.

2.V popisu klimatickych pasem jednotlivych klasifikaci se misi jejich definice sjgich
dalSimi (odvozenymi) charakteristikami, ¢imz se vyrazné stirarozdil mezi konvencnimi a
genetickymi Klasifikacemi.

3. Nikde neni jasn¢ vysvétlen rozdil mezi vstupnimi klimatickymi daty v pracich Kotteka a
Peela. Z textu plyne, Ze obé prace pouzivaji klimaticka data v siti uzlovych boda (gridova
data), Peel do této sité datainterpoloval ze stanic, nicmeng neni ziggmé, jak data v siti
uzlovych bodi ziskal Kottek.

4. Rozdily mezi kritérii pouzivanymi Kottekem a Peelem by si zaslouZily piehlednéjsi
tabulkové srovnani, prip. i rozsahlejsi komentar. Vi se, co vedlo Peelak Uprave dosud
pouzivanych kritérii? Zdavodiuje to néjak ve své praci?

5. Pro¢ autorka pro K éppenovskou klasifikaci CR a Némecka pouzila modifikaci podle Peela,
kdyz ji nastr. 43 hodnoti ve vztahu k Evropé kriticky a pro Evropu doporucuje pavodni
variantu klasifikace (reprezentovanou K ottekem)?

6. Autorka pii diskusi ¢asovych zmén zarazeni nekterych stanic v ¢asti 3 nikde explicitné
klasifikaci, jejich prahovym hodnotam: potom jsou prahové hodnoty snadno k prekonani.
Tam, kde teplotaci srazky jsou daleko od prahovych hodnot, ani jejich dramatické zmeny
neprinesou zménu klasifikace daného mista

Dd e povazuji nekteré autorciny Uvahy ainterpretace zane zcela spréavng, ¢i za piingimensim
hodné diskuse:

1. Rozdily mezi Peelem a Kottekem v Amazonii (str. 42) bych nesvadél nainterpolaci: ta
muze vysledky ovlivnit tam, kde rozmisténi stanic vykazuje systematickou
nereprezentativnost — jako v horskych oblastech, kde se stanice typicky soustied’uji v udolich.
Pricinu bych v tomto pripadé vidél spiSe v raznosti analyzovanych obdobi.

2. Typ BSk ve Spanélsku se u Pedla (str. 42) vyskytuje i navychodnim pobieZi, nejen na
nahorni meseté —ato mi narozdil od autorky piipada piingjmensim nepriléhavé.

3. U Namibie se narozdil od autorky priklanim ke Kottekovi, ktery ¢ast Namibie radi mezi
chladné, nikoliv horké pousté (BWKk, nikoliv BWh): jednak se velka ¢ast Namibie nachézi ve
velké nadmoiské vysce, jednak i piimoiské oblasti maji pomérné chladné klima (napt. Walvis
Bay méa pram. teplotu 16,8°C, coz piesn¢ splnuje definici chladné pousté, a navic pram.
minimani teplota dvou nejchladngjSich meésici je pouze 8°C).



4. ,ZvySovani pramérné teploty vzduchu ... Z&dné z dalSich stanic nezaznamenald' (str. 52):
to je v daném kontextu nekorektni tvrzeni, nebot” ani razantni zvySeni prameérneé teploty
nemusi znamenat zménu zarazeni dané stanice do klimatického (sub)typu — pokud je teplota
na stanici dostatecné ,,daleko” od prahovych hodnot definujicich klimaticke (sub)typy.

5. Konec predposl. odstavce na str. 59: priciny rozdilu mezi obéma datovymi soubory
nespatiuji ani tak v tom, zda jsou data stani¢ni ¢i gridova, ae hlavné v tom, zda adekvatne
odréZeji nadmoiskou vy3sku (ptipadné jiny v dané oblasti dominantni klimatotvorny faktor)
Dél e nésleduje kratSi seznam malo zavaznych piipominek ¢i poznamek; mnohé z toho
odkazuje spiSe na autorcinu nezkuSenost s psanim odbornych texti nez na odborné
nedostatky:

V popisu Kdppenova klimatického pasmaD (str. 18) je nekonzistence: ,typickéje. ... chladné
krétké léto”, ale o nekolik radku nize ,uzsi déleni na boredni klima s horkym Iétem®.
Obdobné v popisu pdsmaE ,, zimabyva mirna az velmi studend‘: zimu v pasmu E bych
mirnou rozhodné nenazyval

Str. 18, konstatovani, Ze typ Cf zaujimai velmi odlisné oblasti, jako z&padni Evropu a
Uruguay: z mého pohledu neni rozdil mezi klimatem téchto dvou oblasti aZ tak dramaticky

Str. 20, charakteristiky klimatickych oblasti podle Quitta: bylo by dobré uvést, co se v ramci
CR (CSSR) povazuje za, normalni*

Klasifikace Troll-Paffena (str. 21): neni jasné, kolika chladngjSich mésica se tyka
charakteristika K a co se rozumi vihkym mésicem.

L (Df) je primo amerny nadmorské vysce® (str. 25): |épe , roste s vyskou"“, protoZe piima
uméra méa konkrétni matematicky vyznam

Minérova klasifikace: z textu neni jasné, jak jsou myslena procenta pripadi sucha

str. 26, predpodl. fadek: proc ,, prekvapive”?

Bergova klasifikace, podnebi tajgy: vymezeni 50. stupném s.8. se mi zda piilisS obecné

Bergova klasifikace, monzunové pobiezi mirnych Sitek: vyskyt , hlavné v jihovychodni a
vychodni Asii“ neodpovida pojmu mirné Siiky, vZdyt’ jihovychodni Asie zasahuje a2

k rovniku

str. 29 dole: nemyslim si, Ze by se ,,ve vychodni Patagonii“ nachazelo ,, podnebi
mimotropickych pousti®

popis srazkovych poméri v Némecku — str. 57, 1.odst.: na obr. 19 vidim néco jiného, nez co
popisuje autorka— negjvice sréZek v obou obdobich bylo v ¢ervnu az srpnu

konec str. 58 a zag. str. 59: nerozumim argumentaci v druhé ¢asti véty

Jazyk:

PrestozZe préce je psana zivym a pestrym jazykem, nékdy autorka voli na zcela adekvétni
vyrazy ¢i formulace, jako napt. ,opravdového misto ,, skutecného” (str. 13); ,,toto pasmo je
velmi vyrovnané* (str. 16), ale neni feceno v ¢em ¢i jak; ,,BS je ohraniceno primkami* (str.
17); ,typickéje ... vetSi mnoZstvi srézek” (str. 18) — vétsi nez co?; , zvy3dujici se suchost” (str.
22, 1.6) — pritom se nejedna o zmeny ani v ¢ase ani prostoru; ,, podnebi je priznivé (dvakréat na
str. 29) — piiznivé k ¢emu, pro co?; ,ngjprve ... pozdéji* (str. 58 dole) — nevhodna formulace,
nebot’ se ngjedna o ¢asovou posloupnost

Pri ¢teni ponékud rusi, nicméné neni to autor¢inou chybou, Ze nékteré definice prevzaté ze
starsi literatury (Vysoudil, Netopil, Sobisek) trpi mnohomluvnosti, nekonkrétnosti, obecnosti.
S nekterymi citacemi by se dalo polemizovat, napt. , vlastné neexistuje klasifikace, ktera by
byla zcela vyhovujici a vSeobecné mezindrodné uznavana (Vysoudil 2004)“ (str. 13)



Odkazy naliteraturu: Nékteré odkazy v textu chybéji v seznamu literatury (Kopp; Suda, 2004
—str. 13; PSenickova— str. 26; Russell — str. 42). Nékdy jsou odkazy na jednotlive klasifikace
neodliSitelné od odkazti naliteraturu. Seznam literatury neni sefazen dusledné abecedng.



