
Posudek vedouciho na bakahihkou pnici Michaely Svobodove Ceskf neonacismus: 
srovmini celostatni a lokalni perspektivy 

Kolegyne Svobodova si vybrala velmi aktmllni tema, s nimz ma, jak sama v uvodu prace 
reflektuje, osobni a velmi silne zkusenosti. I proto, a to je jedna z cennych stranek jeji prace, 
nesleduje tema soudobeho neonacismu nejbeznejsim zpusobem, tedy "centralnim" pohledem 
najednotlive organizace, coz casto zavadejicim zpusobem koncentruje pohled pouze na 
hlavni mesto. Namisto toho sleduje neonacisty a postupy proti nim z perspektivy mensiho 
mesta - podotkneme, ze mesta Svetla nad Sazavou, ktere se v polovine teto dekady stalo 
nasilim neonacistu smutne proslulym. 

Prace ma Hi casti - v prvni casti nejprve vymezuje pojem extremismus a protiextremistickou 
politiku. Ve druhe predevsim popisuje vYvoj neonacistickeho nasili ve Svetle nad Sazavou a 
prvni reakce statnich organu a v posledni casti se diva na genezi vladni Strategie v boji proti 
extremismu a na jeji dusledky na lokalni situaci. 

Silnou strankou prace je poctive a podrobne zpracovani. Autorka sice prostudovala spiSe 
omezeny pocet titulu z oblasti odborne literatury, tento deficit ale dohani podrobnym studiem 
relevantnich dokumentu a radou rozhovorU, ktere pro svou praci vedla. AutorCin jazyk sice 
misty sklouzava do zurnalistickeho stylu, to ale nic nemeni na tom, ze je v zasade kultivovany 
a vecne nas provazi ruznymi kroky autorcina zkoumani. 

Problematicke momenty nastavaji, kdyz autorka upada bud' do pfilisne reprodukce toho, co 
akteri rikaji, anebo do pouheho spekulovani nad moznostmi. Tento problem dIe meho nazoru 
plyne z neprilis silneho teoretickeho uvodu. Ten se zejmena v pasazi 0 definici extremismu 
ponekud rozpada az do jakesi ankety, kdo co 0 extremismu rekl (s. 10-13). Nemyslim si, ze 
by primarne byla chyba na strane autorky, samotny koncept extremismu zejmena tak jak je 
traktovan v literature ceske politologicke provenience, neni pfilis bohaty a stimulujici 
zajimave vyzkumne otazky. 

Prace kolegyne Svobodove spliiuje naroky kladene na tento typ prace. V nekterych ohledech 
je i vyrazne prekracuje a je zjevne, ze je produktem hlubokeho zajmu a samostatne vyzkumne 
prace. Z druhe strany, autorce se nepodafilo prilis vYrazne propojitjeji vlastni poznatky, 
teoretickou literaturu a vyzkumne otazky do soustredene a presvedCive argumentace, vetSina 
jeji prace zustala na one vyse popsane rovine reprodukujici nebo spekulujici. Navrhuji 
hodnotit znamkou velmi dobfe. tJ;.~ ~ 
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