Posudek vedouciho na bakalafskou praci Michaely Svobodové Cesky neonacismus:
srovndni celostdtni a lokdlni perspektivy

Kolegyné Svobodova si vybrala velmi aktudlni téma, s nimZ m4, jak sama v ivodu prace
reflektuje, osobni a velmi silné zkudenosti. I proto, a to je jedna z cennych stranek jeji prace,
nesleduje téma soudobého neonacismu nejb&Zn&j$im zpiisobem, tedy ,,centralnim* pohledem
na jednotlivé organizace, coz ¢asto zavadg&jicim zptisobem koncentruje pohled pouze na
hlavni mé&sto. Namisto toho sleduje neonacisty a postupy proti nim z perspektivy mensiho
mésta — podotknéme, Ze mésta Svétla nad Sazavou, které se v poloving této dekady stalo
nasilim neonacistl smutné proslulym.

Prace ma tfi ¢asti — v prvni ¢asti nejprve vymezuje pojem extremismus a protiextremistickou
politiku. Ve druhé pfedevsim popisuje vyvoj neonacistického nasili ve Svétlé nad Sazavou a
prvni reakce statnich organti a v posledni ¢asti se diva na genezi vladni Strategie v boji proti
extremismu a na jeji disledky na lokalni situaci.

Silnou strankou prace je poctivé a podrobné zpracovani. Autorka sice prostudovala spise
omezeny pocet tituldl z oblasti odborné literatury, tento deficit ale dohani podrobnym studiem
relevantnich dokumentd a fadou rozhovort, které pro svou praci vedla. Autor¢in jazyk sice
misty sklouzava do Zurnalistického stylu, to ale nic neméni na tom, Ze je v zasadé kultivovany
a vécné nas provazi riznymi kroky autor¢ina zkoumani.

Problematické momenty nastavaji, kdyz autorka upada bud’ do pftilisné reprodukce toho, co
aktéfi fikaji, anebo do pouhého spekulovani nad moZnostmi. Tento problém dle mého nazoru
plyne z nepfili§ silného teoretického ivodu. Ten se zejména v pasazi o definici extremismu
ponékud rozpada az do jakési ankety, kdo co o extremismu ekl (s. 10-13). Nemyslim si, Ze
by primarné byla chyba na stran€ autorky, samotny koncept extremismu zejména tak jak je
traktovan v literatufe ¢eské politologické provenience, neni pfili§ bohaty a stimulujici
zajimavé vyzkumné otazky.

Prace kolegyné Svobodové spliluje naroky kladené na tento typ prace. V nékterych ohledech
je 1 vyrazné ptekraduje a je zjevné, Ze je produktem hlubokého z4jmu a samostatné vyzkumné
prace. Z druhé strany, autorce se nepodatilo pfili§ vyrazné propojit jeji vlastni poznatky,
teoretickou literaturu a vyzkumné otazky do soustfedéné a presv€d¢ivé argumentace, vétsina
jeji prace zlstala na oné vyse popsané roving reprodukujici nebo spekulujici. Navrhuji
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