Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Smifeni v terminalnim stadiu Zivota v kontextu paliativni péce
Autorka: Alzbéta Rohlenova, DiS.
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Studentka Alzbéta Rohlenova, DiS. si pro svoji bakalafskou praci zvolila aktualni a
znacné komplikované téma, které se ji podatilo uchopit velmi citlivym zptsobem.

Ze stavby prace, fazeni kapitol i samotného textu jasné vystupuje autor¢ina orientace a
fundovanost v dané problematice; a také jeji osobni zajem o zkoumané téma, které se ji vSak
podarilo obsahnout s profesionalnim odstupem a objektivnim nadhledem.

Prace pusobi jako kompaktni, logicky uspotadany celek. Jednotlivé kapitoly jsou vzajemné
funkcné propojeny, setazeny v logickém sledu.

Jako zékladni pfednost prace vnimam jeji pfinos pro odborného ctenate, ale 1 Ctenaie
laika, nebot’ citlivé rozkryva aktualni, stale tabuizované spole¢enské téma. V tomto sméru
ocefiuji také jasnost a srozumitelnost formulovani textu.

Kladné hodnotim také mnozstvi odbornych informacnich zdroji, véetné
cizojazy¢nych, z nichz autorka v textu prace Cerpa a své zavéry dokladuje cetnym citovanim
z téchto zdroju ¢i jejich parafrazovanim.

Autorka v praci nejprve definuje zkoumané téma, uvadi ¢tenare do dané problematiky.
V nasledujici ¢asti prace rozvadi své myslenky a to zejména v kontextu spiritudlnich,
duchovnich potfeb umirajiciho ¢lovéka. Dané téma zasazuje do souvislosti s pojetim a
inspiraci ve Starém a Novém zakong&, pficemZ ob€ pojeti vzajemné porovnava.
Dale se podrobnéji vénuje smifeni umirajiciho jedince se svym stavem, se svym Zivotem,
bliZznimi, Bohem. V této ¢asti autorka neopomiji rozliSeni véficiho a nevéticiho umirajiciho
klienta.
V posledni ¢asti prace autorka nastifiuje moznosti doprovéazeni klienta ke smifeni se se smrti i
k smrti samotné. Zdiraziuje zde roli blizkych umirajiciho jakozto doprovazejicich jej k smrti,
ale také jako klienty, ktefi se sami potfebuji vyrovnat, smifit se se smrti svého blizkého.

V préci se ob¢asné vyskytuji chyby formélniho, gramatického ¢i stylistického razu
(napft. pravopisné chyby, chyby v interpunkci, pieklepy, hovorovéjsi formulace apod.), tyto
nedostatky vSak nepovazuji za zdvazné — do celkové kvality prace se nepromitaji.

Autorka zcela naplnila cile, které si v ivodu prace stanovila; praci doporucuji
k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: vytecné (stupen A) — velmi dobie (stupen B)

Otazky pro autorku k obhajob¢ prace:
0 Jak dostatecné je podle vas téma umirani dnesni laické vefejnosti dostupné, z ceho
prameni spolecenska tabuizace tohoto tématu?
0 Jak konkrétné by podle vas mé¢la v dnesni spolecnosti vypadat, byt realizovana
,»vychova — ptiprava“ ¢lovéka na fazi umirani (at’ uz se jedna o né¢ho samotného ¢i o
nékoho jemu blizkého) jakozto ptirozenou soucast lidského zivota?
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