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Nézev prace: Kardioprotektivni u¢inky adaptace na pravidelnou fyzickou zatéz

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalaiska prace je psdna formou literdrni reSerSe, jejimz cilem bylo shrnuti dosavadnich
poznatku o kardioprotektivnich u¢incich adaptace na pravidelnou fyzickou zatéz.

Struktura (¢lenéni) prace:

Predkladana bakaléiska prace je ¢lenéna do 7 kapitol v celkovém rozsahu 28 stran. Autorka
fesi dané téma detailné a systematicky. Uvodni kapitola seznamuje s danou problematikou,
v dal$ich kapitolach se autorka vénuje ischémii a reperfizi, souvislostem mezi cvi¢enim a
kardioprotekci, nasleduji kapitoly o zvifecich modelech a zplsobech tréninku pouzivanych
pii pokusech a dile mechanismiim, které mohou byt pfi¢inou kardioprotektivniho tc¢inku.
Prace obsahuje abstrakt (v ¢eském a anglickém jazyce), seznam pouzitych zkratek, zavér a
seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroju?

Dle seznamu literatury autorka pouzila 62 odkazii v literatufe (56 v anglictin€, 6 v CeStin¢).
Nicméné v textu bakalaifské prace jich méd skuteCné uvedeno pouze 41, zbylych 21 je
uvedeno pouze v seznamu literatury (napif. Avkiran et al., 2011; Batty, 2002; Brown et al.,
2003, 2005; Demirel et al., 2001; Dickson et al., 2008 apod.). Na druhou stranu jsou ale napf-.
na str. 19 uvedeny 3 citace Powers et al. z let 1999, 2003, 2008, zatimco v seznamu literatury
je uveden odkaz pouze Powers et al., 2008.

Pokud prace obsahuje (nadstandardn€) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bakalaiska prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tGroven):

Prace je logicky clenéna, pficemz je téméf bez preklepl. V préci se vyskytuje minimalni
mnozstvi gramatickych chyb, Castéji ale chybi interpunkce. Pomérné Casty je také vyskyt
stylistickych neobratnosti, které misty snizuji kvalitu bakalafské prace. Prace ale obsahuje 4
obrazky, které¢ vhodné dokresluji fesené téma.

Dale bych upozornila na nékolik nepfesnosti: ndzvoslovi neni jednotné (pf.
reverzibilni/reversibilni — napf. str. 13; mechanizmus/mechanismus — napi. na str. 19/20;
izoformy/isoformy — str. 19); v textu se vyskytuje vice zkratek, nez je uvedenych v seznamu
na zacatku prace (napf. popis k obrazku 1 na str. 11 — NHE, popis k obrazku 2 na str. 12 —
SR, RNS, mPTP).
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Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Bakalaiska prace je zpracovana v pozadované §ifi, pricemz autorka prokazuje dobré znalosti
pii feSeni konkrétnich tkold. Misty ale chybi logickd navaznost na predchozi kapitolu. I
prestoze neni mnozstvi pouzité literatury tak rozsahlé, jak je uvedeno v seznamu literatury na
konci prace, autorka ve své praci vychézela z dostatecného mnozstvi literarnich zdrojl, a
sepsala tak podrobnou literarni resersi shrnujici dosavadni poznatky o kardioprotektivnich
ucincich adaptace na pravidelnou fyzickou zatéz.

Predkladana prace splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji doporucuji
k obhajobg.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Str. 13 — Autorka uvadi, Ze poruchy kontrakce srde¢niho svalu maji negativni dasledky
pro organismus — hypoperfuzi perifernich tkani. Co piesné zptisobuje?

2) Str. 16 — Co znamena fyziologicka hypertrofie a jak se 1i$i od patologické hypertrofie?

3) Str. 18 — Autorka prezentuje protektivni vliv fyzického cvi¢eni na kardiomyocyty po
adaptaci na akutni hypoxii. Existuji néjaké studie i po adaptaci na chronickou hypoxii?

Névrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Mgr. Petra Micova

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: iva@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na adresu:
Dr. Jan Moravec, Katedra fyziologie Zivocichtl, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




