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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou Groveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autordiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasng vyjadfeny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéné charakteristika (v piipad& potfeby je moZné uZit zvIastni ptilohy)




Sarka Kobrynova se v bakalafské praci zabyva dilem Antonina Sti{Zka. Zaklad prace pfitom
tvoi{ seznameni s jeho malifskou tvorbou doplnéné o shrnuti kreslitské, grafické a
fotografické prace.

V tivodni kapitole autorka pfehledné sefazuje dostupnou literaturu a prameny tykajici se
tvorby Antonina Stfizka. Nésleduje kapitola nazvand Historicka situace doby (?), ve které se
vénuje zejména myslenkovému kontextu osmdesétych let. Hned na za€atku této kapitoly
charakterizuje StiiZka jako prislugnika generace postmodernistil, pfi¢emz shrnuje principy
postmoderny projevujici se ve vytvarném uméni, architektufe, literatufe a filosofii,

S postmodernimi a neoexpresionistickymi tendencemi ¢aste¢né konfrontuje samotné
Stifzkovo dilo a celkovou uméleckou scénu Ceskoslovenska v osmdesatych letech a na
zadatku let devadesatych. Ackoliv autorka struéné vystihla zdkladni prvky postmoderny a
samotného postmodemiho uméni, dale s nimi ve své studii pfili§ nepracuje. Nabizelo by se
zde naptiklad srovnat Stéizkovy tendence objekty ve svych obrazech zvelitovat (viz Zarovky)
s obdobnymi projevy postmodernich umélcé. Ve tieti kapitole vénované 3ir§imu kontextu by
stalo za to zohlednit myslenkovy a umélecky kontext také devadesatych let a prvniho
desetileti 21. stoleti. Pro autoréino pfipadné pokralovani ve zpracovani tvorby Antonina
Sttizka by bylo vhodné zohlednit, kdy a jak v oblasti ¢eského vytvarného projevu
psotmoderna "konéi". Domnivam se, Ze prohloubeni téchto souvislosti by napomohlo lepsimu
hodnoceni Stiizkovy soudasné tvorby. Je napfiklad moZné aktualizovat ¢i pfehodnotit
zafazeni Antonina St¥{zka mezi postmodernisty ¢i "pfislusniky generace postmoderny”?

Po uvodnich kapitolach se bakalafska prace jiZ plné soustfed’'uje na osobnost sledovaného
tviirce. Piblizuje nejprve jeho Zivotopisna data a rozsifuje je o dilezité detaily. Nasleduje
nejrozsahlej$i kapitola o Stiizkov& malifské tvorbé, ve které autorka pfinadi nejen informace o
jeho dile, ale i pedagogické Cinnosti na prazské AVU a zahrani¢nich pobytech. Vlastni
malifskou tvrobu prehledné rozdéluje podle ¢asovach obdobi a podrobné se vénuje popisim
sté¥ejnich d&l. Posledni tii kapitoly pak dopliuji malifské dilo o StfiZkovu mén€ znamou
fotografickou, kreslifskou a grafickou tvorbu. Autorka v téchto kapitolach dobfe pracuje

s dostupnou literaturou (katalogy, recenze, ¢lanky, rozhovory) a pIné vyuZiva osobniho
sv&dectvi tviirce. Velice oceiiuji, Ze autorka Antonina St{Zka oslovila, a ziskala mnohé
poznatky z osobniho kontaktu. SnaZila se mimojiné objasnit Stizkovo plisobeni na AVU a
doplnila je o struénou reflexi jednoho z jeho studenti. Jisté i zde se do budoucna otevira
prostor pro hlubi poznani St¥izkovy pozice v ramei $koly a vlivu na mlad$i generaci umélei.

V kapitole vénované Stiizkovym diliim text zabiha do pfilisné popisnosti a Casto zde chybi
hlubsi analyza. V budoucnu by si Sti{Zkova tvorba zaslouZila detailngj$i interpretaci a
vyvozeni obecngjiich zavérd. Tim se viak autorce otevira dalsf pole plisobnosti.

Jinak velice p&kny a vécny jazykovy projev misty kazi drobné pfeklepy a gramatické

nedostatky.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé




K diskuzi lze vyuzit naméty uvedené v celkovém hodnocenti (chrakteristika 90. let a obdobi
2000-2010 / konec postmoderny / celkové zafazeni StiiZkovy tvorby).

Doporuéeni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajob&: doporuuji, nedoporuduji
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