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Posudek na bakala fskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Radim Hedl
[ ] oponentsky posudek

Datum: 21. kvéten 2011

Autor: Marie PospiSkova

Nazev prace: Procesy v lesni vegetaci termofytika v poslednich desetiletich

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmeét reSerSe, pracovni hypotéza...)

- Podat uceleny prehled o hlavnich zménach vegetace listnatych lesd nizinnych
Uzemi (se zaméfenim na stfedni Evropu) za posledni desetileti.

- Popsat stav a plsobeni nejvyznamnéjSich faktor(, které k t¢mto zménam vegetace
vedly.

- Vyuzit k tomu predevSim ¢élanky z mezinarodné uznavanych ¢asopisu, sekundarné

i domaci literaturu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Uvod do problematiky

Charakteristika termofytika (jako oblasti s vyskytem zkoumanych les()
Zmeény ve vegetaci

Procesy vedouci k pozorovanym zménam

Souhrn

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Autorka odkazuje adekvatnim zplsobem na znaéné mnozstvi relevantnich zdroj.
V tomto ohledu hodnotim praci jako mirné nadstandardni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky nejsou prezentovany.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven povazuji za velmi dobrou. Jazykova aroven je vyborna jak
obsahové, tak stylisticky. Autorka postupuje od obecnéjSich udaji ke konkrétnim
informacim. Obrazového materialu mohlo byt vic, ale to nepovaZzuji za podstatné.
Jako jedinou vyhradu bych si dovolil uvést nekonzistentni format v seznamu
literatury.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Préaci hodnotim jako velmi zdafilou. Autorka prokazala dobry pfehled o dané
problematice a podle mého nazoru nadprimeérnou schopnost kritického &teni
informaci a jejich uvadéni do vzjemného kontextu. Na omezeném prostoru se ji
podafilo shrnout podstatné véci tykajici se zkoumané problematiky, coz nebyl
snadny ukol — jde totiZ o dosti Siroké téma. Na nékolika mistech jsou vSak informace
malo zamérené a ponékud se vzdaluji tématu prace, to vSak Ize pfic€ist zatim malym
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zkuSenostem s psanim odbornych textd.
Praci jednoznaéné doporuduji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném ,vyborné*.

Otézky a p Fipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DA vyborng [ ] velmidobfe [ | dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Radim Hédl

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizn&jSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o
obhajobé) osobné pfi obhajobé&, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretarky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 7. 6. 2011.




