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Posudek na bakala fskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Péter Szabd
<] oponentsky posudek

Datum: 3. 6. 2011

Autor: Marie PospiSkova

Nazev prace: Procesy v lesni vegetaci termofytika v poslednich desetiletich

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je poskytnout prehled o zménach ve vegetaci niZzinnych les(, zvlasté na
tzemi Ceské republiky — jde o ,review paper* v klasickém smyslu. Autorka si vybrala
étyfi hlavni faktory (hospodafreni, velci herbivofi, depozice vzduchem
transportovanych latek, invaze a expanze), popsala jejich vliv na vegetaci, aktualni a
minuly stav.

Struktura (¢lenéni) prace:
Uvod

Charakteristika termofytika
Zmeény ve vegetaci

Procesy ovliviujici vegetaci
Souhrn

Literatura

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?
Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni aroven prace je celkové dobra. Text je dobfe strukturovan. Autorka pfilozila
jen jednu mapu a dvé fotky (v kapitole Hospodareni). Dle mého nazoru by

k vyvazenosti prace pfispélo, pokud by relevantni obrazova dokumentace byla
pouZzita i v jinych kapitolach (napf. v kapitole o herbivorech) nebo zcela vynechana,
protoze v takovém textu neni nezbytna. Vaznéjsi nedostatky shledavam v seznamu
literatury: nékteré ¢lanky uvedené v textu v seznamu chybi, format seznamu neni
konzistentni, nékteré polozky byly patrné vytvofené pomoci copy&paste.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Praci povaZzuji za vybornou. Autorka mé velmy dobry piehled o tématu. Zvlasté
ocenuiji jeji kriticky pfistup — dokazala upozornit na problematické body i

v pfipadech, kdy o nich priméarni literatura mi¢i. Dobfe pochopila také rozdily

v argumentaci jednotlivych autorl souvisejici s jejich pfislusnosti k narodnim
tradicim — to vyZaduje pfehled, ktery je mezi studenty nadstandardni. Jako kritickou
poznamku bych si pouze dovolil uvést, Ze Ctyfi prezentované faktory ovlivaujici
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dostal v praci méné prostoru nez ostatni. Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

Otazky a p Fipominky oponenta

Jedna opravdu dUllezita kniha, ktera v praci nebyla zminéna, je Grazing Ecology and
Forest History od holandského autora FWM Vera. Co si autorka mysli o téhle
vyznamné publikaci v kontextu jeji prace?

Na str. 8 autorka piSe, Ze ve stiedni Evropé ,starobylému lesu odpovida cca 30%
rozlohy lesa (oproti 2 procentim ve Velké Britanii)” a kvali tomu ,toto téma nema
pfili§ vyznam zkoumat.” Uvedena procenta nicméné nejsou srovnatelna: ,britskd"
dvé procenta neobsahuji PAWS (plantations on ancient woodland sites), zatimco
,Stfedoevropskych* tficet procent ano. Mohla by autorka uvést, kolik dle jejiho
nazoru mdze byt v CR starobylych lest, kde nebyly nikdy vysazené ani listnaté ani
jehlicnaté stromy, a tudiz jaky vyznam mize mit vyzkum starobylych lest?

Invaze a expanze v nizinnych lesich jsou do ur¢ité miry disledkem zmén v prvnich
tfech faktorech (hospodareni, herbivofi, depozice). Jsou ale zplsobené i dalSimi,
v nékterych pfipadech globalnimi faktory — jaké dalSi faktory existuji?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DA vyborng [ ] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizn&jSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyzna&ené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o
obhajobé) osobné pfi obhajobé&, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretarky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 7. 6. 2011.




