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Abstrakt

Lesy termofytika, zvlasté jejich bylinné patro, jsou vyznamné z ochranaiského 1 kulturniho
hlediska, protoze ptedstavuji ojedinéld spolecenstva dlouhodobé ptimo i nepiimo ovliviiovana
clovékem. Od 19. stoleti se zpiisob ovlivnéni znacné promenil stejné jako cela spolecnost a
vegetace na tuto zménu odpovédeéla zménou slozeni, diversity i prostorové struktury. Tato
relevantni pro nase Uzemi. Protoze podobny vyvoj probihda v celé Evropé, potazmo celé
temperatni zoné€, jsou zminény i odkazy na ostatni zemé, zvlast¢ Velkou Britanii, kde ma

historicka ekologie bohatou tradici.

Abstract

The thermophilous forests, especially their herb layer, are important from the conservational
as well as from the cultural point of view because they represent unique communities directly
and indirectly affected by man on the long term basis. Since the 19th century the way these
communities are affected changed significantly, the same way as the whole society changed,
and the vegetation responded by shift of species composition, diversity and also changes of
the spatial structure. This thesis brings together the most relevant changes of vegetation and
their causes. However, there is similar situation in the whole Europe, or more widely in the
whole temperate zone, thus there are references also for other countries. Regarding historical
ecology, one of the most studied countries is the Great Britain, which is mentioned the most

often in this work.
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1. Uvod

V souvislosti s rozvojem primyslu, dopravy i dalSich odvétvi lidské ¢innosti a se zménami ve
spole€nosti a jejich potfebach ztoho plynoucich doslo v poslednich desetiletich k vyrazné
zméné spolecenstev a ekosystémil. Nejen proto, Ze jsou tyto zmény obvykle vnimany
vetejnosti negativné, jako ohrozujici biodiverzitu a piirodu vibec, ale i z obecného védeckého
z4jmu o jevy probihajici okolo nas, je toto téma Siroce studovano. Je snaha popsat tyto zmény,
zjistit jejich pficiny, rozsah i disledky, porovnat je mezi riznymi spolecenstvy 1 navrhnout
postupy k jejich zastaveni nebo navraceni do pavodniho stavu (vzhledem k negativnimu
postoji k témto zménam). Vegetace je pro studium zmén prostiedi velmi vhodna, protoze jeji
slozeni dobfe odrazi abiotické podminky stanovisté a jeji studium je pomérné jednoduché.
Navic vegetace ovliviluje ostatni ¢ésti spolecCenstev, dokonce dava ekosystémim celkovou

strukturu.

V této praci se zaméfim na zmény tykajici se teplomilnych nizinnych lestt mirného pésma,
zv14sté na uzemi Ceské republiky, tedy na lesy termofytika. V ramci tdchto lest pak zvlasté
na bylinné patro, které predstavuje vétSinu diverzity téchto lest a také se rychleji a napadnéji
meéni nez patro stromové, proc¢ez je vice studovano. Oblast termofytika byla vybrana s
ohledem na jeji dlouhou historii osidleni i prozkoumani z hlediska botaniky a také s ohledem
na moji navazujici diplomovou praci. Cesti botanici vzdy vénovali termofytiku velkou
pozornost kvili znatnémi vyskytu vzacnych druhti, zvlast€¢ Ceské termofytikum je velmi
dobte prozkoumano. Z hlediska teplomilnych lesti jsou zminovany (Chytry, 2011) naptiklad
prace Domina, Kliky, MikySky, Samka, Moravce a Blazkové. I dnes je tato oblast v centru
zajmu, opét s ohledem na vyskyt vzdcnych druht, které vlivem zmén prostiedi postupné mizi.
Nejcastéji popisované zmény v termofytiku jsou mezofytizace, homogenizace a ztrata

druhové diversity.

Tyto zmény jsou obvykle vysvétlovany pomoci kombinace faktort prostredi jako jsou zména
hospodateni (lesnického i ostatniho) a dalsi historické divody (napi. kontinuita lesa),
zneCisténi a atmosférické depozice dusiku a siry, narlst populaci zvéte, klimatické zména
nebo invaze a expanze druht. Vysledky jednotlivych studii mohou byt ¢asto protichidné, i
pies to, ze se snazi popsat a vysvétlit stejnou zménu nebo ucinky stejného faktoru. Jsou proto

stale jeste tieba dalsi ptiklady, stejné tak jako dalsi souhrnné prace.



2. Vymezeni termofytika
Termofytikum je pro studium vyvoje lesni vegetace zajimavym prostfedim. Pfiblizné¢ se

prekryva s nejdéle a nejintenzivngji osidlenymi oblastmi Ceské republiky, je zde fada
botanicky vyznamnych, zndmych a v minulosti zkoumanych lokalit (napt. Karlické udoli v
Ceském Krasu, Slatinna louka u Velenky, Libicky luh, Milovicka obora nebo Vaté pisky u
Bzence). K oblasti termofytika mame také zna¢né mnozstvi historickych podkladi a
informaci. V této kapitole se pokusim tuto oblast vymezit a stru¢n¢ charakterizovat, je ale
vhodné mit na paméti, Ze hranice oblasti se méni, ukdzkou muze byt pfirodni pamatka

Pitkovicka stran u Prahy, kterd postupné piechédzi do mezofytika (Kubikova, 2007).

Termofytikum je termin zavedeny v Ceské botanice pro teplé niZiny a pahorkatiny. Podle
Skalického (1988) se v ramci temperatniho padsma jednd o oblast extrazonalni teplomilné
vegetace, kterd ma charakter pfevazné vegetace submeridiondlniho pasma (to piiblizné
odpovida pasmu submediterannimu v dne$nim pojeti, Hrouda, osobni sd€leni). Toto uzemi se
v Ceské republice téméf piekryva s rozsifenim vapnitych sprasi, jemnych tlomkovitych
hornin vznikajicich na okraji zalednéni ptisobenim vétrné eroze a dalSich procesti béhem
glacidlu. Do termofytika patii oblasti osidlené (a pfevazné odlesnéné) jiz od neolitu, ve
kterych se zachovaly stepni pidy (napt. Cernozemé vzniklé na sprasi) a nelesni vegetace a
flora. Dnes ptfevazuji polni kultury (fepaiska, ptipadné kukufi¢nd oblast), ale vyskytuji se i
stepi, bazifilni slatiny (zastupujici raselinisté, kterd se zde nevyskytuji) a slaniska. Z lesnich
fytocenoz jsou podle Skalického (1988) vyznacné Sipdkové a jiné teplomilné doubravy,
dilezita je absence klimaxovych bucin. Diferencnimi druhy vi¢i mezofytiku jsou napf.
Adonis vernalis, Buglossoides purpurocaerulea, Loranthus europaeus, Quercus pubescens,
Viburnum lantana. Geograficky je termofytikum ¢lenéno na Ceské termofytikum a Panonské
termofytikum. Ceské termofytikum zahrnuje naptiklad Doupovskou pahorkatinu, Lounsko-
labské stfedohofi, Dolni Povltavi, Cesk}’l kras, nebo Vychodni Polabi. Z panonské casti
termofytika zminim Znojemsko-brnénskou pahorkatinu, Mikulovskou pahorkatinu, nebo
Jihomoravskou pahorkatinu. Termin termofytikum piejali také n€kteti zoologoveé, obzvlaste ti
zabyvajici se bezobratlymi zivoCichy (Lozek, 2000; PorhajaSova et al., 2008; Rizicka &
Zacharda, 2010), ale stejn¢ jako botanici ho pouzivaji spisSe v ¢lancich regionalniho vyznamu
(v databazi ¢lankt Web of Science pfineslo 29. 4. 2011 hledani hesla ,,thermophyticum*
v poli ,,topic* ve vSech ¢lancich pouze jediny vysledny ¢lanek, tyz den v databdzi Science

Direct vysledk pét).



Do termofytika patii lesni vegetacni stupen 1 a pievaznd Cast stupné 2 podle Zlatnika
(Skalicky, 1988). Charakteristickymi lesnimi spoleCenstvy v termofytiku jsou teplomilné
doubravy. Hlavni dfeviny jsou dub zimni, dub letni, dub pyfity a pfimés buku lesniho a habru
obecného. Teplomilné doubravy jsou ve fytocenologické klasifikaci na tizemi CR
rozdélovany na svazy Quercetalia pubescenti-petraeae, Aceri tatarici-Quercion a Quercion
petraeae (Chytry, 2011). Quercetalia pubescenti-petraeae jsou bazifilni doubravy s obvykle
dominujicim dubem pyfitym a velmi bohatym kefovym a bylinnym patrem, kde se vyskytuji
napt. druhy Cornus mas, Brachypodium pinnatum, Aster amellus, Carex humilis, Clematis
recta, Dictamnus albus, Lathyrus pannonicus. Svaz Aceri tatarici-Quercion jsou panonské
teplomilné doubravy na sprasi a pisku, kde otevienému stromovému patru dominuje Quercus
robur a v druhové bohatém podrostu najdeme napt. Iris variegata, Melica picta, Succisa
pratensis, Pulmonaria officinalis agg., Betonica officinalis, Dianthus suberbus, Convallaria
majalis, v ketovém patie pak Acer campestre, Cornus sanguinea. Svaz Quercion petraeae
jsou sttedoevropské teplomilné doubravy dominované vétSinou dubem zimnim, v pomérné
bohatém podrostu najdeme napt. Potentilla alba, Serratula tinctoria, Anemone nemorosa,
Trifolium alpestre, Hieracium lachenalii, Genista pilosa, Carex humilis, ale chybi nékteré
submediteranni druhy (nebo jsou velmi vzacné). Kromé¢ doubrav jsou v termofytiku také

velmi rozsifeny habiiny s mezofiln€jSimi druhy v podrostu, kyselé doubravy a luzni lesy.

Oblast termofytika se témer piekryva se starosidelni oblasti. Tento termin je nékdy (napf.
Lozek, 2007; Skalicky, 1988) pouZzivan k popisu tizemi trvale osidleného od neolitu (Obrazek
1) (zaroven v ném lezi i nejvyznamnéjsi paleolitické lokality, jako jsou Pfezletice u Prahy,
Bec¢ov u Mostu, Beroun nebo Stranskd skala u Brna). Neoliti¢ti zemédélei se nejdiive
usazovali v oblasti sprasi, protoZze jsou velmi urodné (Bogucki & Grygiel, 1993).
Termofytikum se s oblasti sprasi také znacné piekryva. Vyskyt téchto tii jeva (termofytikum,
starosidelni oblast, sprasSe) v podobném prostoru pravdépodobné neni nahodny. Pokud se
soustfedime jen na tyto tfi jevy, zda se, ze vyskyt spraSe podminuje druhé dva, které se zcela
jisté siln¢ ovliviiuji navzdjem. Osidleni udrzelo a rozsitilo plochy bezlesi, které jsou typické
pro dnesni termofytikum. Hospodaistvi a ostatni lidské aktivity navic pravdépodobné alespoii
termofytika v zddném ptipad¢ nenalezneme lesy neovlivnéné jiz od pradadvna né€jakou formou
lidské Cinnosti, a to bud’ ptimo (hospodafenim) nebo nepifimo (napf. snizenim a naslednym
vyhubenim populaci velkych Selem, dnes hlavné vzdusnymi depozicemi sloucenin dusiku a

dalsich latek).
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Obrazek 1: Postup osidlovani krajiny (1 - izemi osidlené v neolitu ¢ili starosidelni oblast, 2 - izemi osidleni v
mladsi dobé bronzové, 3 - izemi osidlené v 9. stoleti). Original Vasatko (1992).

Termin termofytikum je pouZivan az na par vyjimek (Hrouda, 1999) jen pro uzemi Ceské
republiky, nicméné srovnatelna stanovisté s odpovidajicimi spoleCenstvy najdeme i v jinych
castech Evropy, pfipadné svéta. Nadfazenym terminem pro lesy termofytika jsou ,,nizinné
lesy* zanglického terminu ,lowland woodland“ (Stewart, 2001) nebo ,thermophilous
woodland“ (Hédl et al., 2010). V ptekladovych ¢lancich se sice obCas zaménuji, ale i kdyz
viechny lesy termofytika jsou niZinné, neznamena to, e viechny nizinné lesy v Ceské
republice lezi v termofytiku, a proto tyto terminy rozhodné nejsou ekvivalentni. Casto byva
také studované spoleCenstvo oznaceno jen jako ,,temperate forest (Rooney, 2008) ptipadné
»temperate deciduous forest* (Decocq et al., 2005), coz je podstatné SirSi pojem, pod ktery lze
ale zaradit i lesy ¢eského termofytika. Kromé slov ,,woodland a ,,forest (které jsou dnes
ekvivalentni, ackoliv néktefi autoii je rozliSuji napt. podle miry zapoje stromového patra) se
pro urcita lesni spolecenstva vyjimecné pouziva jesté pojem ,,savanna“ (Rackham, 2008),
tedy z hospodaiského hlediska pastevni les. Dulezité je z jaké zemé autor pochazi, protoze
z celkem pochopitelnych divodi se stejné slovo pouziva k popisu podobnych a presto
ruznych ekosystémii v riznych Castech svéta v zavislosti na tom, jaka spolecenstva jsou

v dané oblasti ,,na vybér®.

Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze nasledujici kapitoly se budou tykat pomérné izce prostorove
vymezené oblasti. O to je vSak termofytikum zajimavéjsi, protoZe je hojné zkouméno a
popisovano nejen dnes, ale i v minulosti, a svym zptisobem je pomérné ohrozené lidskou
¢innosti (protoze se nachdzi v nejhustéji osidlenych a nejintenzivnéji vyuzivanych oblastech) i

necinnosti (protoze jeho dnesni podobu ¢lovek ovlivnil velkou mérou v minulosti).



3. Zmény ve vegetaci
Vegetace je dobfe charakterizovdna tfemi proménnymi — druhovym slozenim, diverzitou a

prostorovou strukturou. Tyto vlastnosti maji prostorové a ¢asové hledisko, ¢asové hledisko je
oznacovano jako dynamika vegetace. Diverzita se 1€pe popisuje na bylinném patie, které je
zvlasté v evropskych lesich druhové mnohem bohat$i nez patro stromové. Prostorova
struktura byvéa studovana na patfe stromovém a pro diverzitu a druhové sloZeni bylinného
patra se nékdy pouziva jako vysvétlujici proménna (napt. Hédl et al., 2010). V této kapitole se
proto zamé&fim hlavné na zmény druhového sloZeni a na zmény alfa a beta diverzity (zavedeni
pojmu viz Whittaker, 1960) nastalé v teplomilnych nizinnych lesich v poslednich desetiletich.

Moznym pfi¢indm téchto zmén je vénovana kapitola nésledujici.

Zmény vegetace v rozmezi nékolika desetileti, kterymi se budu dale zabyvat, se obvykle
oznacuji jako dlouhodobé. Je nékolik moznosti, jak je zjistit. Stale Castéji vyuZzivanou
metodou je opakovani historickych snimku (napt. Hédl et al., 2010; Keith et al., 2009) nebo
opakované snimkovani trvalych ploch (coz napt. (Bakker et al., 1996) povazuje za jediny
vhodny pfistup), kterych je ovSem méné nez starych zdznaml typu fytocenologickych
snimkii. Dal$im moZnym pfistupem je sbirani dat z literatury (napftiklad flory dané¢ho tizemi) a
jejich porovnani s minulym vydanim, starsi literaturou atp. (McCollin, 2000). Mozné je ziskat
data 1 ze starych leteckych snimkt (naptf. Cousins, 2001) nebo historickych map (napf.
Carranza et al., 2003), ta vSak nejsou dostatecné podrobnd, aby mohla slouzit k porovnani
soucasné a minulé diverzity podrostu lesa, mohou ale byt s vyhodou pouzita pro zjiSténi
strukturni zmény. Jinym pfistupem jsou chronosekvence, kdy zaménime variabilitu v pribéhu
sukcese za variabilitu prostorovou. VSechny tyto pfistupy maji své metodické problémy, blize
napiiklad (Rolecek et al, 2007; Veverkova, 2010), kterym se nelze zcela vyhnout. Je proto
tteba posuzovat ziskané vysledky s ohledem na tyto problémy, coz ale neznamend, Ze nema

smysl se jimi zabyvat vibec.

3.1. Druhové sloZeni
Vegetace je tvofena rostlinnymi spoleCenstvy, cozZ jsou abstraktni jednotky popsané pomoci

kvalitativniho a kvantitativniho vyskytu rostlinnych taxont, zpravidla druhti, vyskytujicich se
pospolu (Hédl, 2005). Jednotlivé druhy maji vice ¢i méné specifické pozadavky na podminky
prostiedi, Cili dané podminky indikuji. Z toho je pak mozné odvodit a monitorovat podminky
vyskytu konkrétnich spolecenstev, hodnotit zménu podminek na stanovisti a podobné.

Samoziejmé je mozné podminky (alespoil n¢které jako treba pH ptdy) i méfit fyzikalnimi a



chemickymi metodami, to méd vSak fadu nevyhod (je to obtizné, nakladné, zméti se jen
podminky v okamzik méfeni a ne dlouhodobé) a nevypovida tak dobie o podminkéch jak je
vnimaji rostliny, proto se ve studiich hodnoticich vegetaci vyskytuje jen nékdy a obvykle jen
jako doplnujici informace (Hédl, 2005). Ve stfedni Evropé se nejcastéji pouzivaji
Ellenbegrovy indika¢ni hodnoty (Ellenberg et al., 1991 v Hermy et al., 1999), které rozd¢€luji
vice nez 2700 druhl rostlin na ordindlni Skaly o deviti az dvanacti clenech pro sedm
trofické podminky a salinita). Rostliny vSak mohou indikovat i daleko komplexné;jsi

podminky, tieba dlouhodobou kontinuitu lesniho prostfedi (napi. Hermy et al., 1999).

Zménou podminek prostfedi se postupné (riznou rychlosti, zména muize byt i skokova atp.)
meéni druhového sloZeni a vegetace prechazi od jednoho spolecenstva k druhému. To se miize
dit beéhem sledu pfirozenych sukcesnich fazi nésledujicich po disturbanci nebo z néjaké jiné,
Casto antropogenni, pfi¢iny (viz kapitola 4. Procesy ovlivilujici vegetaci). NejCastéji
sledovanou zménou v teplych nizinnych lesich je posun spolecenstev od teplomilnych
doubrav k mezickym spoleCenstviim, kterd jsou vlh¢i, stinnéjsi (a tedy také chladnéjsi) a
0zivn&jsi. Tzv. mezofytizace je pozorovana nejen v termofytiku v Ceské republice (Hédl et
al., 2010), ale i na Slovensku (Rolecek, 2005) a jinde v Evropé (Thimonier et al., 1992;
Hiilber et al., 2009; Reinds et al., 2009) a pravdépodobné¢ v celém mirném pasu severni
polokoule (Busch et al., 2001). Tento posun se projevuje i ve stromovém patie, napf.
vyménou dubu letniho Quercus robur za jasan ztepily Fraxinus excelsior (von Oheimb &

Brunet, 2007).

3.2. Diverzita
Biologicka diverzita je variabilita ve slozeni spoleCenstev organismt a ve vazb¢ na podminky

prostiedi, ve kterych ziji. Zahrnuje diverzitu uvnitt druht (genetickd diverzita), mezi druhy
(druhovéa diverzita) i mezi spolecenstvy (ekologickd diverzita). Podle jinych definic je
biodiverzita synonymem pro druhovou rozmanitost a relativni druhovou bohatost v prostoru a
case. Nebo jednoduse rozmanitost a bohatost druhii na dané studované jednotce (Magurran,
2004). Biodiverzita v tomto smyslu mize byt rozdélena na dvé slozky druhovou bohatost a
vyrovnanost. Druhova bohatost je pocet druhti v dané jednotce (lese, zemi, kontinentu...).
Vyrovnanost se vztahuje k celému spoleCenstvu a vyjadiuje variabilitu pocetnosti u
jednotlivych druhti. Obé slozky lze vyjadfit také pomoci riznych indext, napiiklad
Shannontiv nebo Simpsoniiv index (viz napf. Magurran, 2004). VySe uvedené byva

pojmenovavano alfa diverzita. Beta diverzita pak popisuje zménu alfa diverzity mezi
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prostorové omezenymi jednotkami. Stejny pfistup mize byt pouzit 1 pro zménu diverzity v
Case, ta byva ale oznacovana jako turnover. Rozdil mezi alfa a beta diverzitou je zavisly na

métitku pohledu (Whittaker, 1972), zvlasté z hlediska zmény vegetace.

Ackoliv jsou i studie, kde druhova bohatost vzrostla (napt. Thimonier et al., 1994), obecné
byva v teplomilnych nizinnych lesich spiSe pozorovan jeji pokles. (napt. Maskell et al., 2010).
Druhovou bohatost mohou ovlivnit také invaze nebo expanze. Invaze/expanze byvaji obvykle
zminovany jako hlavni pficina homogenizace vegetace, ktera také byva spojovana se ztratou
druhové bohatosti nebo posunem k novym rostlinnym spolecenstviim. Jak ale ukazuji Keith et
al. (2009) k homogenizaci mize dojit nezdvisle na druhové bohatosti (dokonce i na zméné
druhového slozeni (Hédl, 2010)). Ve zminéné studii nedoslo ani k invazi novych druha.
McKinney & Lockwood (1999) vSak dokonce definuji homogenizaci jako proces vymény
mistnich druhti za druhy introdukované, protoZze na jev homogenizace pohlizeji pouze na
globalni trovni, coz je ale podle mého nazoru jen jedna z moznosti. Stejného pohledu na
termin homogenizace se drzi ve svém pichledovém clanku i Olden (2006), ktery si ale
uvédomuje dvé riizna pojeti pojmu homogenizace (na globalni a regiondlni trovni) a snazi se
je oddelit (Rooney et al., 2007). Na regionalni tirovni totiz invaze nebo expanze nemusi vést k
homogenizaci, ale mohou beta diverzitu dokonce i zvysit. Pravé z toho divodu Rooney et al.
(2007) poukazuji na nebezpeci spojené s pouzivanim miry homogenizace k posouzeni kvality
spoleCenstva z ochranafského hlediska, protoze nartst nebo stagnace beta diverzity nemusi
nutné¢ znamenat uspéch pii ochrané pivodnich druh. K homogenizaci vlivem invaznich
druhii nedoslo ani v pfipadé popisovaném v praci Naaf & Wulf, (2010). Pii opakovani
fytocenologickych snimku listnatych lesti v severnim Némecku zjistili, ze doSlo k mirné
homogenizaci ploch, kterou vSak nemohli vysvétlit invazemi, ale byla zplisobena Sifenim

generalistll na tkor specialistil.

3.3. Prostorova struktura
Jak jiz bylo feceno, prostorova struktura byva studovana pievazné na stromovém, ptipadné

kefovém patie. Pozorovan mutze byt pokles pokryvnosti stromového patra, narst pokryvnosti
ketového patra a nariist mnoZstvi mrtvého dieva (Amar et al., 2010). Jiné studie naopak
popisuji zvySeni pokryvnosti stromového patra na ukor pokryvnosti patra kefového (L. Baeten
et al., 2009). Pokryvnost vyssich pater sleduji i studie zaméfené prevazné na bylinné patro,
protoze zastin je dilezita podminka prostfedi. Spolu s mezofytizaci zminénou vysSe zastin

obvykle roste (napt. Hédl et al., 2010).



4. Procesy ovliviiujici vegetaci

-----

slova smyslu) a jejich zmény. Nekteré¢ faktory pasobi univerzalné, vétSina vsSak
pravdépodobné funguje rtizné v riznych ekosystémech, tedy na nizSich urovnich rozliSeni
(Levin, 1992). Proto se omezim na ty, které byvaji nejCastéji uvazovany v souvislosti s lesy

teplych nizin mirného padsma, zejména na naSem tzemi a §ifeji ve sttedni Evropé.

Kromé nize zminénych vSak stoji za to alesponi pfipomenout klimatickou zménu, které jsem
se z prostorovych ditvodd nevénovala. Byva zminovana ptredevsim okrajové (napt. Rackham,
2008), pravdépodobné proto, ze jeji vliv se tézko prokazuje (respektive je snazsi vysvétlit

zmény vegetace jinymi procesy).

Ve Velké Britanii je hodné diskutované téma kontiunuity lesa. Terminem ancient forest je
oznacovan les, ktery byl lesem ,,0d nepaméti®, a je porovndvan se ,,sou¢asnymi‘ lesy. Rozdily
ve slozeni vegetace, v jeji struktufe i diversité jsou signifikantni (napf. Rackham, 2008).
Starobylé lesy byvaji druhové mnohem bohatsi, navic v jejich bylinném patfe nalezneme
druhy specialn¢ vdzané na les s dlouhou kontinuitou (napt. Anemone nemorosa), nicméné toto
téma nema pfili§ vyznam zkoumat v podminkdch stiedni Evropy, kde starobylému lesu

odpovida cca 30 % rozlohy lesa (oproti 2 procentlim ve Velké Britanii) (Peterken, 1993)

4.1. Hospodaieni
Hospodateni v lesich se podili na jejich dynamice. Lesy, které by nebyly nijak hospodarsky

ovlivnény ¢lovékem, ve stfedni Evropé nejsou, avSak pojem prales se nepouziva jednotné.
Nekteti (Walter & Breckle, 2002) povazuji za prales Bélovézsky prales ve vychodnim Polsku,
jini tfeba luzni lesy v okoli Lanzhota (Peterken, 1993), ale i v téchto oblastech je les ovlivnén
lidskou ¢innosti v minulosti (i kdyz tfeba extenzivni) (Jones, 1945). Shrnuti napln¢ pojmu
prales v Ceské literatufe nabizi (VrSka & Hort, 2003), ktefi doporuuji pouzivat prales pro
clovékem viceméné neovlivnény les, kde dfevinné skladba i1 prostorova struktura odpovidaji
stanovi$tnim pomérum a kde v pfipad¢, ze v minulosti ¢love€k zasahoval, tyto zédsahy jiz

nejsou patrné.

Béhem 19. a zejména ve 2. poloviné 20. stoleti se hospodatreni pomérné rychle a dramaticky
proménilo (Rackham, 2008). Tato proména souvisi se zmenou struktury spolecnosti, jejich

socialnich a ekonomickych potifeb. Zména hospodateni nejen v lesich je v soucasné dobé



jednim z nejdiskutovanéjSich faktort, které méni podminky stanovist a nasledné jejich

vegetaci a dal$i biotu. Rok 2011 je dokonce vyhlaSen radou OSN jako Mezinarodni rok lest.

Hospodateni v lese miizeme rozdélit podle vlivu na ekosystém na “lesnické”, jehoz hlavnim
cilem je ziskéani palivového nebo stavebniho dieva, a “nelesnické”, jako napt. hrabani steliva
nebo smolafeni. Je patrné, ze prvni typ je vyznamny i dnes (dfevo jako surovina ma stéle
ekonomicky vyznam), zatimco druhy typ se stal spiSe okrajovym. Specidlnim zpiisobem
hospodareni je myslivost, o které¢ se zminim v kapitole 4.2. Podle doby, ve které¢ se dany typ
hospodateni nejvice pouzival, 1ze délit hospodateni jinym zplisobem — na tradi¢ni a moderni,
ptipadné jesté piirodé blizké (prosazované v posledni dob¢) (Hédl et al., 2011). Tradi¢ni formy
hospodaieni se pouzivaji podle archeologickych dokladii uz tisice let (napf. Haneca &
Beeckman, 2005), u nas minimaln¢ od 14. stoleti, kdy o tom existuji pisemné doklady (viz
Szabo 2010a). Pafeziny a pastevni lesy ale byly vétSinou uz v 19. stoleti pfevedeny na vysoky
les a s tim byly i opustény ostatni formy tradicniho hospodateni, naptiklad hrabani steliva,
zejména v termofytiku vSak n¢kde vydrzely az do mezivalecného obdobi . Od 19. stoleti tak
zacaly prevladat moderni zpisoby hospodareni zalozené pievazné na plantaznim hospodarenti,
na malych plochach pak specidlni rezimy (obory, chranéna izemi — nejstarsi rezervace u nas
jsou Zofin a Hojna Voda zalozené roku 1838). V poslednich letech se kromé ekologicky
motivovaného ptirodé¢ blizkého zacinaji objevovat snahy o znovuzavedeni tradi¢niho
hospodafeni (web 1), zvlast¢ v lesich soukromych vlastnikii a stitem spravovanych

rezervacich.

4.1.1. Lesnické hospodaieni a jeho zména
Cilem lesnického hospodaieni je zajisténi setrvalého zdroje dfeva, které se odedavna vyuziva

hlavné k jako zdroj tepelné energie a ke stavebnim ucelim. Vysledkem rtiznych pozadavki na
kvalitu dfeva, jeho mnozstvi, druh z hlediska dfeviny a dalsi vlastnosti je urcity hospodaisky
typ lesa (v soucasném lesnictvi se pouziva termin tvar lesa). V zasad¢ lze rozlisit tfi zékladni
moznosti: pafezinu (vymladkovy les, tvar lesa nizky), pastevni les a vysoky les. Pafezina
slouzi prevazné k ziskani palivového difeva, oproti tomu vysoky les k ziskdni stavebniho
difeva a dievni hmoty k primyslovym ucelim (celuléoza k vyrobé papiru apod.). Jejich
kombinaci vznika dal$i tradicni hospodéisky tvar - les stfedni neboli pafezina s vystavky
(jednokmennymi, zpravidla vyS$imi a star§Simi stromy nez vymladky). Pastevni les slouzi
nejen k pastvé domécich nebo polodivokych zvifat, ale i k ziskani zimni pice nebo dieva.
Tyto typy lesa byly rtizné zastoupeny v rtiznych dobach i1 v rtiznych oblastech, coz odrazi
ruzné pozadavky (pribézné se meénici) a podminky prostfedi. Socioekonomické, politicke,

9



kulturni, pfirodni a technologické faktory, které¢ urcuji podobu krajiny vcetné vegetacniho
pokryvu, se odborn€ oznacuji jako “driving forces” ¢ili hnaci sily (Biirgi et al., 2004; Szabd,

2010b).

4.1.1.1. Diive a nyni

vvvvvv

tepelné energie dievo. Jesté v roce 1847 ptipadalo 90 % vseho dfivi vytézeného v Cechach na
diivi palivové, ale uz v roce 1900 stavebni a jinak uzité diivi prevazovalo (Nozicka, 1957).
V 15. stoleti piredstavoval prodej palivového difeva pfiblizn€ cEtvrtinu  vSech piijma
Mikulovského panstvi na jizni Morave (Szabo, 2010a). Bohuzel informace tohoto typu jsou

zatim v literatufe malo zpracované.

V souvislosti se snizenim poptavky po palivovém dievé se nizinné lesy na nasem uzemi
béhem poslednich piiblizn€ 200 let postupné zménily z diive pfevladajicich patfezin na dnes
naprosto dominujici vysoky les. DalSimi diivody pro tuto zménu byla snaha zajistit trvaly
vynos a piesvédCeni, Ze piedchozi zplisob hospodareni lesy plundruje a je zastaraly. Ackoliv
se to obvykle nezminuje, pfechod na vysoky les usnadnil jisté i rozvoj prumyslu a dostupnost
lepsich nastrojii na kaceni a zpracovani dieva, ktery umoznil zpracovat pomérné jednoduse i
velké kmeny. Monokulturni plantdZze holose¢ného hospodaieni mohou byt velmi vynosné,
avsak objevily se i rizné kalamity (v nizinach naptiklad sypavka na borovici) a proto se dnes
postupné prechazi k piirodé blizkému hospodateni (Tlapak & Hosek, 1984). Z hlediska tvaru
lesa je podle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky (2009) u nas dnes
95,27 % porostni ptidy (bez cest, pasek atp.) vysoky les, 0,25 % (coz je asi 7 tis. ha) nizky les
a 0,09 % stiedni les (pafezina s vystavky) (web 2). Tato &isla jsou pro celou Ceskou
republiku, nikoliv pouze pro nizinné oblasti, Ize vSak predpokladat, ze nizké a stfedni lesy se
vyskytuji stejné jako v minulosti pfevazné pravé v nizinach, protoze podle vysledk Narodni
inventarizace lest je nejveétsi podil nizkych a stfednich lesti v Jihomoravském, Zlinském a
Usteckém kraji (web 3). Nicméné z vyse uvedenych &isel je evidentni, Ze nizky a stfedni les
zabiraji naprosto zanedbatelnou plochu lesti v Ceské republice (méné nez pul procenta). Navic
naprosta vétSina z nich je prestarld, jiz v minulosti postupné prevadéna na vysoky les tzv.
vyjednocovanim, které vyvrcholilo v 60. letech 20. stoleti (web 2). Fakt, Ze pateziny jiz
nejsou obhospodafovany odpovidajicim zplsobem také ztézuje jejich identifikaci, proto je
tieba povazovat vySe zminéna Cisla za pfibliznd. Dnes jde pouze o strukturni typy, nikoli
pafeziny ve smyslu hospodafeni. Nicméné jsou doklady (viz napt. Novak & Tlapak, 1974;

Szabo, 2010b) o zachovani a udrzovani pafezin za ucelem ziskani dieva az do 40. let 20.
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stoleti. Pafezinové hospodaistvi neni v Zakoné €. 289/1995 Sb. o lesich standardné povoleno,
protoze zakon zakazuje téZbu mytni tmyslnou (tzn. provadénou za ucelem obnovy porostu) v
porostech mladSich nez 80 let (a typickd doba obmyti pafezin je okolo 20-30 let, ve

sttedoveku dokonce 7 let). Z tohoto zakazu je ale mozna vyjimka.

Za zminku stoji, Ze situace ve stfedni Evropé€ je jina nez v Evropé jizni a jihovychodni, kde
jsou pafeziny zastoupeny mnohem hojnéji nez u nas (web 5). V jizni Francii a v severni Italii
jsou bézné k vidéni pafeziny s kratkym obmytim slozené z kaStanovniku, topolu nebo habru.
Ve Francii nizky a stfedni les predstavuje 49 % plochy vSeho lesa, v Italii dokonce 59 %
(Peterken, 1993, sekund.). Pafeziny se dokonce nové zakladaji (web 5), protoze stoupa

spotieba palivového dieva jako obnovitelného zdroje energie (web 4).

Pastevni les je lesnim zdkonem bez vyjimky zakazan. Zakon ¢. 289/1995 Sb. doslova
zakazuje v lese past dobytek, umoziovat vybéh hospodaiskym zvifatim a prihon dobytka

lesnimi porosty a to 1 majiteli nebo ndjemci lesa.

4.1.1.2. Parezina

Patezina (angl. coppice, ném. Niederwald) slouzi hlavné k pravidelné produkci palivového
dieva. Pfed rozsifenim uhli od 19. stoleti byla proto nejrozsifenéj$im typem lesa v nizinach,
kde bylo husté osidleni a zaroven vétSina pudy slouzila zemédélstvi. Tento typ hospodateni
byl pravdépodobné zaveden jiz pfed nékolika tisiciletimi (Haneca & Beeckman, 2005;
Peterken, 1993; Rackham, 1977). Z Ceského uzemi existuji pisemné doklady o patezeni ze 14.
stoleti (Szabo, 2010b). Dnes se paifezina v Ceské republice podle statistickych zaznami
vyskytuje na 0,25 % plochy lesa (Zprava o stavu lesa, 2009) a je tvotfena hlavné vSemi druhy
dubu vcetné¢ nepuivodniho ceru, habrem, obéma druhy lip, akatem, topolem, olsi, bfizou,
vrbou, jilmem, jirovcem, n¢kdy i bukem (web 6). Jedna se vSak o pafeziny vétSinou prestarlé,

z hlediska patezinového zplisobu hospodaieni v soucasné dobé nefukcni.

Stromy se v pafezin€¢ obnovuji vegetativné vymladky, které vyristaji ze sekundarnich
meristémt bud’ z pafezu nebo z kofenového systému. Doba obmyti byvala v dobé& kolem 17.-
19. stoleti obvykle 10-20 let, ve stfedovéku bézné€ jen 7 let, ale pozdé&ji (v prvni poloving 20.
stoleti) 1 tieba 40 let. Obmyti se prodluzovalo béhem historie, viz Szabd, 2009). Ten samy
strom muze byt ofezan mnohokrat a vék jedinci mize byt mozna i vic nez nekolik set let.
Timto zplsobem se ziska velké mnozstvi tenkych kminkt, které jsou vétSinou pouzity na
topeni. Nehodi se vSak pfili§ pro stavebni Ucely, proto byla pafezina Casto kombinovana
s vystavky, kde patfezy s vymladky dopliiovalo vétsi ¢i mensi mnozstvi jednokmennych

11



stromi zvanych vystavky (Szab6, 2010b) Patfezina s vystavky (v lesnické terminologii stiedni
les, Obrazek 2) slouZzila stejné jako pafezina, vystavky vSak byly ponechany v delsi dobé
obmyti (Casto fadoveé delsi), aby mohly dorGst velikosti zddané pro stavebni ucely. Tyto
stromy vznikly bud’ generativné nebo vybranim a ponechdnim jednoho vymladku z
polykormonu. Pafeziny mohly slouzit i k pastvé, ale az kdyz vymladky byly dostatecné

vysoké (cca 3 az 7 let po smyceni), aby je pasouci se zvifata neznicila (Peterken, 1993).

Obrazek 2: Pafezina s vystavky (oznacen Sipkou), Italie, Toskansko, oblast Pistoia

Vétsi lesy obhospodarované vymladkovym zpisobem byly slozeny z mozaiky rizné starych
odd¢leni. Pokud je doba obmyti 20 let, byl les zpravidla rozdélen na dily v poctu nasobka 20,
znichz se kazdy rok jeden dil (zde dvacetina) smyti. Velikost dili pochopitelné zdlezi na
velikosti lesa, typu vlastnictvi ¢i pfirodnich podminkéach, byvala ale pfiblizn€ stejna jako
velikost dne$nich oddéleni (tedy hektary aZ desitky hektart). Casto dochézelo k upravam
podle momentalni potieby, takze systém nemusel byt takto jednoduchy (Peterken, 1993).

Timto uspofadanim vznikd mozaika razné svétlych stanovist, kterd se rychle obménuje.
Rozdil je nejen v tom, Ze mlady vymladkovy porost propousti vice svétla nez starSi zapojeny,
ale také se liSi ro¢ni doba, kdy je svétla nejvice. V prvnich letech po osekani je nejvice svétla
v 1ét¢, pozdéji stejné jako ve vysokém lese uz na jafe nez vyroste listi. ZvySené mnozstvi
svétla po prosekani vyhovuje svétlomilnym rostlindm (napi. prvosence vyssi, Primula
elatior), které vice kvetou 1 castéji kli¢i (Van Calster et al., 2008), naopak stinomilnéjSim
rostlindm vyhovuje star$i pafezina. Rychly a cyklicky prib¢h zmén svételnych, pidnich a
12



dalSich podminek prostfedi umoznuje souziti mnoha riiznych skupin rostlin, jako napf.
rostliny jarniho aspektu, stinomilné rostliny, rostliny se silnou semennou bankou (Van Calster
et al., 2007). Zastoupeni druhii v podrostu se méni nejvice v prvnich letech po vytézeni (Ash
& Barkham, 1976), divodem mize byt tieba to, Ze velmi svétlomilné druhy mizi (pfezivaji v
semenné bance nebo oddencich atp.). Rozdil svételnych podminek je 1 na malé Skale — pod
stromy a mimo né€. Naproti tomu ve vysokém lese jsou svételné podminky homogenné;jsi.
Doba obmyti je mnohem delsi a les je celkové stinn€jsi. Vysoké lesy jsou také Zivinami
bohat$i nez pateziny, protoze nedochazi k odnimani biomasy tak ¢asto a intenzivné¢ (Holscher
et al., 2001) (toto historicky souvisi také s nelesnim hospodafenim, konkrétné hrabanim
opadu, a sou€asné také s nepfimym lidskym vlivem, zejména dusikatymi spady, viz dale). V
pafezinach je oproti tomu hospodafenim urychlen kolob&h Zivin. I piesto, Ze je celkové
mnozstvi minerdlnich zivin v ekosystému mensi, jsou v Iépe dostupnych formach nez ziviny

ve vysokém lese (Holscher et al., 2001).

Patezeni pravdépodobé pozitivné selektovalo ty druhy stromového patra, které byly schopné
rychle obrazit. Obzvlasté to plati pro duby (Quercus robur a Quercus petrea), které rychle
regeneruji a pokud je obmyti dostatecné dlouhé (piiblizné 20 let) nebo jsou nékteré duby
ponechany jako vystavky, poskytuji i Zaludy, kterymi se krmila domaci prasata (Haneca &
Beeckman, 2005; Szabd, 2010a). Naopak jehlicnany kromé tisu jsou pro pafeziny
nepouzitelné, protoZe nejsou schopné druhotné zmlazovat z patezil, ale ve vysokém lese jsou
dnes ¢asto uptednostiiovany, protoze maji pro lesni hospodate jiné, dnes vyhledavané kvality
(naptiklad rychly a ptfimy rust).

4.1.1.3. Pastevni les

Pastevni les (angl. wood-pasture, ném. Hutewald) mtize byt ztotoznovan s lesni pastvou, tyto
dva pojmy vSak neoznacuji stejny hospodaisky rezim. Pastevni les je kombinaci pastviny
(travniho porostu) a solitérnich nebo skupinové rostoucich stromt. Tyto stromy mohou byt
staré i nékolik set let a plisobenim pastvy obtizné zmlazuji. SlouZzi nejen jako stin pro dobytek,
ale 1 k ziskavani dfeva (nejen palivového, ale i tfeba prutl pro kosikafstvi) a také letniny, coz
je listi a vétve na krmeni dobytka. Letnina ma vétsi vyzivovou hodnotu nez trava a navic se
snaze rucné sklizi, proto to byl v minulosti dilezity zdroj pice. Po zkrmeni zbude palivové
dievo. Stromy urcené k ziskani letniny nebo prutii jsou osekdvany hlavovym fezem asi v 1 az
3 metrech (angl. pollarding, ném. Schneitelung) nebo jsou ponechany nekteré hlavni vétve,
které pak bohaté obrazi (angl. shredding, Obrazek 3), nékdy se vyuziva i pafezeni (angl.
coppicing, viz vyse), ale to je v pastevnim lese znacné nevyhodné, protoze stromy casto
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nedokazi poradné zmladit. Pravé kvili zamezeni vstupu dobytka byly patfeziny v prvnich

letech po t€Zbé peclivé oploceny. Tyto tii typy (pollarding, shreding a coppicing) vsak tvofi v

podstaté kontinuum (Sadlo et al., 2008).

T

Obrazek 3: Shredding na vrbé jiveé v Mseci, okres Slany

Dnes se u nas pastevni lesy nevyskytuji, protoze pastva v lese (coz je automaticky vztahovano
1 na piipadny pastevni les) je zakazana jiz od poloviny 18. stoleti Terezidnskym lesnim fadem
zroku 1754 a jeji zakaz trva i1 podle soucasného lesniho zdkona. Pastva v lese v mensi mife
vSak probihala dlouho po jejim zdkazu, postupné vSak zmizela spolu s nartistem hrabani
steliva kvili stale ¢astéjSimu celorocnimu ustdjeni domacich zvirat (“zemedélska revoluce” na
konci 18. a pocatku 19. stoleti) (Biirgi, 1999). Byval¢ pastevni lesy dnes mizeme
identifikovat podle kombinace napadné starych stromli a az o nckolik generaci mladsich
jedinci, které vyplnily volny prostor po pfevodu pozemku na vysoky les. Je vSak vzdy tieba
overit v historickych pramenech, jestli se nejedna o byvaly stfedni les, ktery ma podobnou
vékovou a prostorovou strukturu. Jedna z moznosti vidét byvaly pastevni les je rezervace
Soutok (Moravy a Dyje), kde se navic v rdmci ochranafskych opatfeni mezi stromy stale sece,
¢imz se zachovava prostorova struktura (i kdyz pastva a se¢ maji na spolecenstvo jiny vliv,
viz napt. Schlaghamersky et al. (2007) nebo Jacquemyn et al. (2011)). Pastevni lesy jsou stale
relativné béznou soucasti lesniho hospodaieni v jizni a jihovychodni Evropé. Tamni pastevni
lesy jsou narozdil od stfedoevropskych stale funkéni. Jejich problémem je ale naopak pfiliSna
pastva, takze nezmlazuji a stdrnou (Bergmeier et al., 2010).
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Co se tyce stromového patra, je pastevni les malo proménlivy v case (ve srovnani s
pafezinou). Protoze zmlazeni je kvlli plisobeni dobytka obtizné az nemozné, stromy mohou
byt staré i stovky let. Zaroven byvaji rozmistény pomérné fidce, takze je podrost znacné
kontrastni — pod stromy stinny, jinde velmi oslunény. Na staré stromy pastevnich lest je
vazana fada zivoCichl, obzvlasté bezobratlych, kteti se vyviji v mrtvém oslunéném drevé
(napf. tesafik obrovsky, Cerambyx cerdo) nebo v dutinach, které vznikaji v ofezavanych nebo
pted povétrnostnimi podminkami nechranénych stromech (napt. pachnik hnédy, Osmoderma
eremita). Tyto druhy se mohou vyskytovat i v pafezinach s vystavky. Z obratlovci
vyskytujicich se typicky v pastevnich lesich (pfipadné¢ v pafezindch) jmenujme dudka
chocholatého (Upupa epops), skiivana lesniho (Lullula arborea) a plcha zahradniho (Eliomys
quercinus) (Konvicka et al., 2006).

Na podrost kromé rtizného zastinéni stromy ptsobi také pasouci se zvitata - hovézi dobytek,
kozy, ovce, kon¢, prasata a husy (Bergmeier, 2010). Podle Sadla a kol. () krdvy a ovce spasaji
hlavné bylinny podrost, bez velkého vybéru. Hovézi dobytek navic piidu a podrost rozdupava,
nerad se dere do houstin. Kozy naproti tomu spasaji 1 dieviny, kam az dosahnou nebo
vylezou, proderou se i hustS$im kiovim a podrost rychle nici (zvlasté dieviny v ném). Navic si
kozy vybiraji jen nékteré druhy rostlin. Prasata v lese ploSn¢ a hluboko ryji (Pistoia, 2009),
proto byla mnohde pastva prasat zakazovana uz ve stfedovéku (i kdyz podle zdroja
uvedenych Nozickou (1957) naopak byvaly Setfeny pted tézbou duby, protoze poskytovaly
pastvu prasatlim). Prasata mohou mit i pozitivni vliv na les tim, Ze obraceji ptidu, pohibivaji i
vynaseji semena a tak ovliviiuji jejich kli¢eni a podobné. Piisobenim zvifat vznikda mozaika

rizné zivinami bohatych mist na malém méfitku.

Vlivem pastvy se v podrostu $iti druhy, které pasouci se zvitata opomiji. Mohou to byt druhy
jedovaté, pichlavé nebo jinak nechutné. Zaroven s nimi maji vyhodu druhy rostlin, které
snadno regeneruji jako jsou naptiklad travy. Zmlazeni stromi je omezeno na semenacky

piezivajici v zapoji zminénych rostlin nebo v hromadach vétvi (Bakker et al., 2004).

4.1.1.4. Vysoky les
Vysoky les se sklada z jednotlivych stromt, které maji generativni ptivod (ze sije semen, ze

sazenic nebo z ptirozeného zmlazeni naletem). Vyznacuje se zpravidla dlouhym produkénim
obdobim. K vysokému lesu se pocita i neprava kmenovina, cozZ je pafezina, kterd se nesmyti

v bézném cyklu, ale nechd se rast déle a z kazdého polykormonu se ponechd jen jeden nebo
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nekolik malo kmen (web 6). Les obhospodafovany pfirodé¢ blizkym zplisobem ma

v soucasném pojeti také tvar vysokého lesa.

Dftive se vysoky les vyskytoval hlavné v horach a ptihrani¢nich oblastech, v husté osidlené
nizin€ byl vyjimec¢ny. Dnes je u nds naopak témét vyhradnim typem lesnického hospodateni.
Jeho obnova u nds dnes probihd témét vyhradné sadbou (web 5), ale naptiklad v Gruzii,

Slovinsku nebo Rakousku je vétSina lesti obnovovana samovolné, ptirozené (web 5).

Drievo pochazejici z vysokého lesa byvalo pouzivano hlavné ve stavebnictvi (nejen na stavbu
budov, ale i vydievy doll a podobn¢). Dillezitym vyuzitim byla také vyroba Sindele, nékdy se
toto dfevo pouzivalo i k paleni dfevéného uhli nebo popela (Nozicka, 1957) Dnes se ziskané
dfevo pouziva i jako palivové a k ostatnim ucelim, ke kterym dfive slouZzilo dfevo z pafezin.

Je ovS§em nutno pfipomenout, ze palivového dieva jiz zdaleka neni tieba takové mnozstvi.

4.1.2. Ostatni typy hospodareni (nelesnické)
Nelesnické hospodafeni mohlo byt pomérné volné kombinovéno s lesnickym. Zminit je

mozné hrabani steliva, koseni lesni travy, paleni dfevéného uhli, paleni popela, smolafeni,
véelafstvi, fezani vétvi a vrskl stromt k oznaceni vy€epu piva, loupani stromt (k ziskani lyka
i kiiry, zvlaste dubové), sbér lesnich plodd a hub, sbér klesti, ¢esani lesniho chmele atp.

(Nozigka, 1957; Szab6 2010b).

Hrabani steliva bylo vyznamné zvlast¢ v oblastech a dobach, kde byl nedostatek jiné
podestylky pro doméci zvifata. Spocivalo ve vyhrabani opadu a stafiny podrostu, ¢imz se
z lesa odneslo nezanedbatelné mnozstvi biomasy a dochazelo tak k vyraznému ochuzeni
uzivnosti spoleCenstva. Zaroven se zménila struktura, mikroklima a vodni rezim povrchu (coz
zpusobilo naptiklad vétsi vysouseni v suchém obdobi), zvysila se fluktuace teplot, zménilo se
pH pidy atd. (shrnuto v Sayer, 2006). Pro produkci dfeva piedstavovalo ochuzeni problém,
proto bylo hrabani steliva postupné omezovano az bylo zakazdno spolu s lesni pastvou
v poloving 18. stoleti, nicméné¢ v n€kterych oblastech probihalo jesté relativné nedavno (do

50. az 70. let) (Konvicka et al., 2006). Dnes se hrabani steliva v naSich zemich neprovadi.

4.2. Velci herbivori
Prezvykavi kopytnici maji jako nejvétSi herbivoii v naSich lesich velky vliv na jejich

dynamiku, druhové slozeni, podrost a dalsi charakteristiky, zalezi ov§em na jejich pocetnosti,
distribuci a druhu. Tyto vSechny aspekty se béhem doby proménily. Kromé ptrezvykavci je

dilezité i prase divoké, v nékterych uzemich mohou hrat vyznamnou roli i hlodavci (napf.
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bobr) nebo zajicovci. Ostatni zvifata (napf. Selmy), maji v ramci celého ekosystému také
nezastupitelnou roli, nicméné se domnivam, ze z hlediska celkového pohledu na lesni
vegetaci je alespont v soucasnych podminkach (jejich omezeny vyskyt a nahrada myslivci)

mohu zanedbat.

4.2.1. Vliv herbivori na ekosystém
Vliv volné se vyskytujici zvéfe na les je podobny jako u vySe zminéné pastvy jako

hospodaiské c¢innosti. Herbivofi okusuji semendcky a vymladky, Zerou podrost, narusuji
vrchni vrstvu pidy a tim mohou zplsobovat erozi, ale také ovliviiovat kliceni semen.
Vysledkem je casto zména zmlazovani stromového a kefového patra, pfipadné ochuzeni
lesniho podrostu. Protoze pastva kopytnikl je selektivni, dochazi také k znacnému posunu ve

sloZeni lesa (at’ uz bylinného podrostu nebo semenackit) (Rackham, 2008).

Podle potravnich preferenci (a tedy vlivu na vegetaci) tvoii kopytnici gradient spdsai —
okusovaci, uprostied stoji potravni oportunisté. Uvedené déleni je prevzato podle Bodmera
(1990). Kazda z téchto strategii pochopitelné ovlivituje porost jinak. Spasaci (angl. grazers,
ném. Weidegénger) se zivi hlavné travinami, takze jejich potrava ma vysoky podil celulozy,
pficemz z vyzivového hlediska je stejnorod¢jsi. Do této skupiny byva fazen muflon (Ovis
orientalis musimon) nebo ovce, typickymi spasaci jsou turoviti savci véetné domestikovanych
plemen nebo i kan. Okusovaci (angl. browsers, ném. Verbiss) upfednostiuji listy
dvoudéloznych rostlin, vétvicky dievin a podobné casti, které maji vyssi vyzivovou hodnotu
nez trava a jsou riznorodéjsi. Tato strategie je mezi lesnimi kopytniky castéj$i nez spasani
(Bodmer, 1990), mezi okusovace patii srnec (Capreolus capreolus), los (Alces alces), jelenec
béloocasy (Odocoileus virginianus) a dal§i. Potravni oportunisté jsou pak naptiklad jelen

(Cervus elaphus) nebo dan¢k (Dama dama); slozeni jejich potravy Casto zalezi na rocni dob¢.

Rostliny se samoziejmé spasani a okusu snazi vyhnout nebo se s nim néjak vyrovnat. Podle
toho miizeme rozdé€lit rostliny na rezistentni a tolerantni k pastveé. Rostliny rezistentni se
snazi, aby si je zvifata viibec nevybirala (obsahuji jedovaté latky a podobné) nebo se snazi
snizit mnozstvi spasené biomasy (maji trny, ostny nebo tvrdé listy). Tyto vlastnosti zvySujici
resistenci se ¢asto objevuji nebo se jejich podil dokonce nasobi pti zvySeném tlaku pastvy
(napt. Takada et al., 2001), avSak tato obrana je energeticky naro¢nd. Z toho vyplyva, ze tlak
kopytniki zplsobuje zmény ve sloZzeni vegetace (rostliny, které nemaji Zadnou takovouto
obranu jsou kompeti¢né relativné silngj$i, pokud pastva neptsobi). Rostliny k pastveé

tolerantni jsou typicky travy, listnaté dieviny a mnoho druht pozdniho 1éta (v porovnani s
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jarnimi rostlinami) (Cote et al., 2004). Tyto reaguji na pastvu a okus naptiklad rychlejsim
rustem, zménou ristu (rostou kompaktnéji, jsou nizsi atp.). D. Kuijper et al. (2010) dokonce
pozoroval, Ze druhy k okusu tolerantni a zvéii preferované zmlazuji vice, pokud je vice
kopytnikd. Nejohrozenéjsi okusem jsou pomalu rostouci rostliny, napiiklad druhy stinnych
lest, a malé druhy, obzvlasté jednoletky, které mohou byt zkonzumovany rychle a nemaji
moznost se obnovit (Augustine & DeCalesta, 2003). Kopytnici se navic Casto zamétuji na

kvetouci nebo plodici rostliny (napt. Augustine & Frelich 1998).

Protoze kopytnici se pasou selektivng, méni sloZzeni spolecenstva a kompeticni vztahy v ném.
Smér této zmeny zéavisi na tom, jestli si vybiraji dominanty nebo nikoliv. Pfesto obvykle
dojde nakonec k poklesu diversity s tim, do jaké miry pfevazi tolerantni a rezistentni druhy.
Pfi urcité intenzité¢ pastvy nebo pii specifické situaci se mize diverzita oproti pivodnimu
stavu zvysit, napt. tak, Ze pastva brzdi sukcesi ve smyslu zarGstani dfevinami (Hédl et al.,
2010). Na lesnich svétlindch je prednostné vypéasan ostruzinik Rubus fruticosus, tamni
dominanta (Kirby & Woodell, 1998), coz zvysSuje pocet druhli na stanovisti. Ovlivnénim
kompetice se méni 1 cykly dusiku a uhliku, vodni rezim, tvorba pudy a dalSi procesy na
stanovisti (shrnuto v Hobbs, 1996). Na pfiili§ spasanych stanoviStich se snizuje uZivnost i
akumulace biomasy v podrostu i dfevé (Ammer, 1996). Zvér se pase v lese zvlasté na jate, v
dobé¢, kdy podrost nabizi velké mnozstvi rostlin a jest¢ neni v dostate¢né mife dostupna zelena
biomasa na polich atp. Kromé¢ jarnich rostlin jsou obzvlasté dotéeny druhy, které maji vyssi
obsah Zivin v listech a proto jsou zvé€fi preferovany (Swift, 1948). Taverna et al. (2005)
pozoroval pokles vyskytu stalezelenych rostlin v podrostu a pfipisuje to spasani kopytniky
stejn¢ jako Cote et al. (2004). Pokud se v lese vyskytuji svétliny nebo paseky s novou
vysadbou, kopytnici (zvlasté srnec) davaji prednost pastvé na téchto mistech (Kuijper et al.,

2009).

Kopytnici piisobi jako vektor pro semena spasanych i nespasanych (exozoochorie) rostlin. Na
rozmnozovani rostlin plisobi 1 rozruSovani a odhalovani vrchni vrstvy pidy, kde nasledné
nékteré druhy 1épe klici. VétSinou se vSak jednd o druhy ruderdlni, napt. Lapsana communis,
Sonchus oleraceus nebo Senecio jacobea, jak ukazuji ve své studii z Milovického lesa Chytry

& Danihelka, 1993).

Vliv kopytniki se neomezuje jen na vegetaci, ale maji zna¢ny vliv i na hmyz (Benes et al.,
2006; Gomez & Gonzalez-Megias, 2007), ostatni bezobratlé¢ (Spitzer et al., 2008; Stewart,
2001), ptaky (Fuller, 2001) a malé savce (Flowerdew & Ellwood, 2001).
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4.2.2. Zvér v lese v historickych dobach a dnes
Zvé&f byla v nizinnych lesich ve stfedovéku lokalizovana piedev§im v oborach a i tam ji bylo

méné nez dnes ve volné krajiné (Rackham, 2008). V Evropé, v severni Americe i v Asii stavy
kopytnikti v poslednich 100 az 200 letech stoupaji (R. Fuller & Gill, 2001). V Ceské republice
podle myslivecké statistiky Cinily stavy jelena lesniho v roce 2006 158 % stavii v roce 1970,
stavy srnce obecného ve stejném roce 153 % stavii v roce 1970. U introdukovanych druht
sudokopytnikll je nartst jesté vyraznéjsi — stavy muflona v roce 2006 ¢Cinily 264 % stavi v
roce 1970, dafika 414 % a jelena siky dokonce 855 % tehdejsich stavii (Cerméak & Mrkva,

2007). Skutecné stavy zvéte jsou ale pravdépodobné jesté vyssi nez ty deklarované myslivei.

V pocatcich ekologie se studovalo, jak jsou populace herbivort regulovany predatory a které
podminky prostfedi jim nejvice vyhovuji. Béhem 20. stoleti ovSem pfiSel obrat, populace
kopytnikl vyrazné vzrostly a dnes je ve vétSiné Evropskych zemi i v severni Americe vysoka
zvef povazovana za pfemnozenou a veédci, ochrandii a ncktefi lesnici se soustfedi na jeji
omezeni vzhledem k pfevladajicimu nazoru, ze vliv pfemnozené sparkaté zvére na ostatni

slozky spolecenstev je spiSe negativni (Cote et al., 2004).

Nartst populace kopytnikl je zpiisoben mnoha faktory. Soucasné hospodateni v lese vytvari
vice potravy i Ukryt,, vyznamné jsou zmény v polnim hospodateni, které piedstavuje dalsi
velky zdroj potravy zvlast¢ v zimnim obdobi kromé vyrazného piikrmovani a dal§iho
mysliveckého hospodateni. Druhou dulezitou zménou je omezené loveni (navic preferujici
samce — pro trofeje a protoze se tim podporuje rist populace) a vyhubeni nebo alespon
omezeni pfirozenych predatorti. Mirné zimy poslednich cca 15 let (web 7) navic umoziuji
preziti vice jedincim. Je mozné, Ze zvySeni poctu kopytnikli souvisi 1 se sniZzenim extenzivni

pastvy dobytka v lesich (Fuller & Gill, 2001).

ZvySovani stavu populaci lesnich kopytnikli pfedstavuje mimo environmentalniho vlivu také
problém ekonomicky, jak shrnuli Cote et al. (2004). Krom¢ niCeni sazenic, nutnosti
ochrannych (Casto velmi drahych) opatieni jako jsou napf. repelenty, ohradniky nebo
individudlni ochrana stromkl, zveét snizuje vytéznost lesa a kvalitu ziskaného dfeva,
kuptikladu strhavanim kiiry nebo ukusovanim vrcholovych pupenti. Nepiijemné je, Ze zver se
stahuje do Casti lesa, které ji nabizeji lepSi podminky, coZ jsou Casto ty, které chranime jako
ptirodni rezervace. Problémy se netykaji jen lesa, ale i zemé&d¢lstvi, kde ptisobi zvéf znaéné
Skody (u nds napt. Mikulka et al. 2006), a dopravy, kde dochazi k vdznym dopravnim

nehoddm zavinénym sradzkou se zveri. Kopytnici jsou také prenaseci a rezervoary chorob,
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kter¢é mohou ohrozit dobytek nebo i1 Clovéka (napt. lymska borelidza nebo tuberkuldza

(Clifton-Hadley & Wilesmith, 1991)).

4.3. Depozice vzduchem transportovanych latek
Lidskou ¢innosti je uvoliiovano do atmosféry velké mnozstvi chemickych latek, které mohou

pusobit na vegetaci bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zmeén abiotického prostiedi. Zvlaste
dilezité jsou slouceniny dusiku (hlavné NHs, NOy) a siry (SO,), které zptsobuji acidifikaci a
dusik také eutrofizaci prostfedi. Nékteré latky mohou ptisobit jesté v atmosféte, vétSina vSak
ma na ekosystémy vliv azZ po dopadu na povrch (depozici). Depozice miize byt sucha
(popilek, prach) nebo mokra (spad latek spolu se srazkami — horizontalnimi 1 vertikalnimi).
Mokra depozice je vyznamnéjsi v oblastech vzdalenéjSich zdrojim znecisténi a také se 1épe
mefi.

4.3.1. Vyvoj zne€iSténi v poslednich desetiletich

Okolo poloviny 20. stoleti vzniklo nékolik monitorovacich programi sledujicich a
modelujicich emise a depozice vSemoznych latek zneciStujicich zivotni prostiedi a
ohrozujicich lidské zdravi. Jednim z nich je EMEP (European Monitoring and Evaluation
Programme, web 8) shromazd’ujici a publikujici data o atmosferickém zneciSténi v rdmci
Umluvy o dalkovém zneéistovani ovzdusi, ktery vznikl v roce 1979, ze kterého jsem &erpala
vetsinu nasledujicich dat.

Emise siry v poslednich desetiletich vyrazné poklesly. V Ceské republice se na emisich SO,
podilelo hlavné spalovani hnédého uhli s vysokym obsahem siry v tepelnych elektrarnach,
které byly ¢astecné omezeny a zacCaly se pouzivat u¢innéjsi filtry. Mezi lety 1980 az 2001 tak
poklesl objem vypousténého oxidu sifi¢itého o 90 %, stejny trend mé i1 depozice siry. V roce

2001 se pH destové vody zvysilo na 4,8 z 3,7 v roce 1980.

Vyvoj emisi oxidil dusiku v letech 1980 az 2001 se podle zpravy EMEP (Lovblad et al., 2004)
lisi v jednotlivych Evropskych zemich. V nékterych emise poklesly az o 50 % (Némecko,
Svycarsko), v jizni Evropé spie ziistaly nezménény nebo dokonce rostly. Pokud poklesly,
mohou za to obvykle zdroje jako elektrarny, primysl a domacnosti, naopak emise z dopravy v
mnoha zemich spiSe rostou (napt. v Ceské republice (Bartnicki & Lovblad, 2004)).
Uvoliovani amoniaku do atmosféry souvisi hlavné se zemédélstvim, na eutrofizaci ma ovSem

piiblizné stejny vliv jako vSechny zdroje oxidii dusiku dohromady. Podle Thimoniera et al.

vvvvvv
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rizny v raznych zemich, obvykle odpovidd emisim. Zemé stiedni Evropy (véetné Ceské
republiky) maji v téchto letech pokles nejvyssi — o 20 % obsahu NHy4 a 0 50 % obsahu NO,.
Klesajici tendence je patrnd i z novéjsich dat (do roku 2008) (Statisticka rocenka Zivotniho
prostiedi Ceské republiky 2009, 2009), ale Hruska & Cienciala (2001) mini, ze v Ceské
republice jiz byly vyCerpany vSechny moznosti vyrazného sniZzeni té€chto emisi, a pokles proto
bude v pfistich desetiletich stagnovat.

Atmosféra je samoziejm¢ zneciSt€éna mnoha dal$imi latkami pochéazejicimi z primyslu a
jinych lidskych ¢innosti, které se ukladaji do ptidy a mohou potencialné ovlivitovat vegetaci.
Mezi tyto latky patii naptiklad tézké kovy (zvlasté rtut, olovo a kadmium) a obtizné
rozlozitelné organické latky (jako jsou polychlorované bifenyly a dalsi). Bohuzel jejich vliv
na vegetaci nizinnych temperatnich lest, jeji slozeni a diverzitu neni pfili§ zpracovan v
literatute, prestoze se vi, ze se v rostlinnach ukladaji a ze toto uklddani ma je ovlivnéno i
ostatnimi znec¢iStujicimi latkami (naptiklad ptes pH) (napt. Escarré et al., 2010). Emise téchto

latek také podle zpravy EMEP klesaji.

4.3.2. Vliv na vegetaci — eutrofizace
Mnoho studii (viz kapitola o zménéach vegetace, napt. McCollin, 2000; Thimonier et al.,

1992) z poslednich desetileti popisujicich zmény vegetace dochazi k zavéru, ze v podrostu
temperatnich lesti pfibyva druhii eutrofnich, dusikem bohatych stanovist (napi. Galeopsis
tetrahit, Rubus idaeus, Aegopodium podagraria). Tento posun ve vegetaci je pozorovany
zv14sté na mistech, kde je dusik limitujicim faktorem a je proto pfi¢itdn hlavné atmosférickym
depozicim (shrnuto napt. v Bobbink et al., 2010). Jsou i jind vysvétleni kuptikladu lesnicka
probirka (Thimonier et al., 1992) nebo celkova zména hospodateni v lese souvisejici s mensi
intenzitou odnimani biomasy a tedy hromadéni zivin (viz kapitola 4.1 Hospodatent).

Podle dostupné evidence Bobbink et al. (2010) soudi, Ze roc¢ni hranice depozic dusiku
zapricinujici zmény ve vegetaci je mensi nez 20 kg/ha, pro citliva spolecenstva dokonce muize
byt az 10-15 kg/ha. Ptitom depozice pro jednotliva mista jsou mnohem vyssi, napi. Hruska &
Cienciala (2001) uvadi pro stanici sit¢ GEOMON v Orlickych horach v roce 1998 depozici
dusiku 22,3 kg/ha na volné plose a 47,3 kg/ha pod korunami smrki. Je ovSem tieba uvést, ze

se v ramci dané sité jednd o extrémni piipad.
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Dusik pochéazi hlavné ze zemédélstvi (hnojeni a hospodaiskych zvifat (Ferm, 1998)),
pramyslového spalovani a z dopravy (vyfukové plyny) a jeho emise se prudce zvysily okolo
roku 1950 a od té doby stagnuji, ackoliv se proménuje zastoupeni jednotlivych znecistovatelt
(v poslednich letech naptiklad stoupa vliv dopravy). Ptiblizné od roku 1970 je také mnohem
vetsi uziti dusikatych hnojiv v zemédé€lstvi, coz odrazi 1 pozorovani eutrofnéjsi vegetace na
okraji lesa oproti jeho stfedu (i kdyZ je mozné i Ze atmosfericka depozice je také vétSi na

okraji) (Thimonier et al., 1992).

Co se tyce vlivu depozice dusiku na lesni podrost, Gilliam (2006) shrnul tento pribéh: prvotni
narast pokryvnosti, pokles druhové bohatosti ztratou druhti schopnych Zit i na méné dusikem
bohatych stanovistich, pokles druhové vyrovnanosti (evenness) kviili n€kolika nitrofilnim
dominantam, ztrata biodiverzity. Tento prib¢h vznikne podle Gilliama (2006) ovlivnénim
Sesti zakladnich procesti zavislych také na dusiku — kompetice, herbivorie, mykorhiza,
patogeny, invaze, zizali spoleCenstva. Krom¢& posunu spektra bylinnych druhi spolecenstva
muze vlivem depozice dusiku dochazet i k homogenizaci vegetace (Hiilber et al., 2009)
napiiklad vlivem homogenizace mozaiky dostupnosti dusiku v ptidé (Hutchings, John, &
Wijesinghe, 2003), nebo ke snizeni celkového poctu druht. Zvlasteé ohrozena jsou zivinami
chuda spolecenstva, kde se vyskytuji druhy adaptované na stres z nedostatku zivin, ale
neschopné konkurovat ostatnim pii zvySeni UZivnosti stanovist¢ (Maskell et al. 2010).
Listnaté lesy (i lesy obecné) diky své prostorové strukture ziskavaji z atmosféry vétsi

mnozstvi dusiku nez nelesni vegetace (Hruska & Cienciala, 2001).

4.3.3. Vliv na vegetaci — acidifikace
Acidifikace zpisobena dusikem i sirou je v nizinnych lesich méné pozorovéna, je vSak

mozné, ze do urcité miry je zvlasté na bohatych piidach schopnych u¢inné pufrovat zmény pH
jen zmirnéna depozici dusiku a zastinéna reakei rostlin na zvySenou uzivnost (Thimonier et
al., 1992). Vétsi pozornost je vénovana okyseleni pud v horskych oblastech, zvlasté na
polsko-némecko-Ceskych hranicich, kde obrovské mnozstvi polutantli (zvlasté oxidu
sifi¢itého) vypousténych z tepelnych elektraren vyvolalo masivni tthyn lestt (McNeill, 2000).
Existuji vSak studie ukazujici, ze acidifikace probihd i v nizindch. Baeten et al. (2009)
pozoroval nejen zmény ve vegetaci, které je mozné pricist pravé acidifikaci sledovaného

uzemi mezi lety 1954 az 2000, ale i méfil pH pudy, které signifikantné pokleslo.
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Kromé atmosferickych depozic mize byt nizS§i pH zptsobeno i sloZzenim stromového patra

(van Dobben & de Vries, 2009), starnutim lesa nebo lesnim hospodatenim (Durak, 2010).

4.4. Invaze a expanze
Slozeni spolecenstev a druhouvou bohatost i diverzitu mohou znaéné ovlivnit invazni i

expanzni rostliny. Oba terminy oznacuji druhy intenzivné se §ifici do novych stanovist’ nebo
oblasti, rozdil mezi nimi je v ptivodu. Invazni rostliny pochazi z jiné ¢asti svéta a do oblasti,
kterou invaduji se museli dostat a uspéSné se tam uchytit. Proto pocet invaznich rostlin roste
s pohybem osob a materialu po celé zemékouli. Expanzni rostliny jsou naopak domaci, které
mohou byt naptiklad zménéné abiotické podminky.

Pocet druhti klesd s nadmotskou vyskou, ptipadné roste do stiednich poloh a pak prudce klesa
(Rahbek, 1995). S nadmoiskou vyskou klesd také pocet invaznich druhii, ale mnohem
rychleji, takZe jsou nizinna spolecenstva vice invadovana (Chytry & Pysek, 2008). Nizinné
oblasti temperatni zony by mély byt jedno z nejvice invadovanych Uzemi svéta (Chytry &
Pysek, 2008). Také v Ceské republice je vice invaznich i ptivodnich, druhii v niZinach. Tato
zavislost plati i v ramci jednoho biotopu. Neofytni invazni rostliny nejsou vazany na urcité
biotopy, ale spisSe koreluji s nadmoiskou vyskou, ve které se vyskytuji (Chytry et al., 2008).
To, ze se archeofyty ptfednostné vyskytuji v husté osidlenych a zeméd¢€lsky intenzivné
vyuzivanych oblastech, neni pifekvapivé, protoze archeofyty vétSinou domigrovaly a

etablovaly se béhem rozsifovani zeméd¢lstvi od neolitu.

Zakladatel studia invaznich organismii (Elton, 2000) tikd, ze druhové bohata stanovisté jsou
odolnéjsi invazi. S nim vSak polemizuje Chytry et al. (2008), ktery zjistil, Ze spolecenstva v
Ceské republice, ktera maji hodné piivodnich druhii, maji i vice neofytli a archeofytii. Podle
Chytrého jsou obecné malo invadovana stanovisteé zivinové chuda, malo narusovana a ta ktera
maji dostupnost limitujicich zdrojii v Case vyrovnanou, takze napiiklad raSelinist¢ nebo
viesovisté. Toto zjisténi podporuji i napf. Stohlgren et al. (1999). Reeni mohou nabidnout

Herben et al. (2004), kteti zjistili, ze korelace velikosti izemi a po¢tu invaznich druht je

zaporna na malych uzemich, ale kladnd nebo neni pfitomna na velkych Gzemich.
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Vyznamnou roli na zménu podrostu mohou hrat 1 invaze pifipadné expanze ostatnich
organismii, nejen rostlinnych druht. Piikladem mlze byt plzak portugalsky (Arion

lusitanicus) nebo grafidza jilmu (von Oheimb & Brunet, 2007).
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5. Shrnuti
Téma procesti plisobicich na dynamiku lesni vegetace a téma dynamiky samotné je velmi

obsahlé a tézko uchopitelné. Z ¢asti proto, Ze je velmi kontroverzni, stietdvaji se nad nim
ekologicti aktivisté, védci, lesni hospodafi, myslivci, politici, ekonomové i Siroka vefejnost, a
z Casti proto, ze je velmi komplexni. Postihuje nejen geobotaniku jakozto védu o vegetaci, ale
také ostatni botanické obory (pii studiu vlivu polutanti je tieba védét o fyziologii),
zemédélstvi a lesnictvi (pieci jen je jednou z hlavnich funkei lesa funkce produkéni), zoologii
(jedna se o cely komplexni ekosystém), pedologii, chemii, fyziku (zvlasté¢ meteorologii),
historii (pisemnou i archeologii) a castecné¢ se dotyka i ostatnich spolecenskych véd,
predevsim v piipadé, Ze je tieba aplikovat zjisténé poznatky do ochrany ptirody, hospodafeni
nebo vyuzit v ostatnich celospolecenskych zdjmech. Pfesto jsem se pokusila ho strucné
shrnout a tato prace mi bude slouzit jako zaklad pro moji diplomovou praci. V té se budu
zabyvat opakovanim historickych fytocenologickych snimki, jejich srovnanim se sou¢asnym
stavem a pokusim se vyuzit i ostatni zdroje informaci, které mi pomohou urcit procesy

probihajici v lesich termofytika.
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