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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Lucie JufiCkova
X oponentsky posudek

Datum: 19.5.2011

Autor: Jana Budova

Nazev prace: MozZnosti ifeni sladkovodnich meékkysi

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét resSerse, pracovni hypotéza...)
Bakalafska prace Jany Budové se zabyva zajimavym a jisté aktualnim tématem
disperze sladkovodnich organismd.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je &lenéna na Gvod, tfi tématické okruhy a zaver.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v redersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka cituje relevantni literarni prameny, jen mi neni jasné, co znamenaji v textu
citace typu: podle Jonkiena 1983 (podle Martin 1999) — je to sekundarni citace?
V pfehledu literatury tak ale oznacena neni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky nejsou zahrnuty.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana celkem piehledné, obsahuje mensi mnozstvi preklepl a neStastnych
formulaci, obrazky jsou misty nezietelné.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

ProtoZe riizné izolované vodni plochy byvaji lokalné ovlivnéné at uz pfirozenymi
zménami (napf. zazemnovani tini) nebo riznymi vlivy ¢lovéka (napf. znecisténi,
pravy biehd), je pro jejich obyvatele schopnost $ifit se kliCova. Jana Budova
zpracovala poctivou reder$i na toto téma a vytvofila si tak dikladny poklad pro svou
navazujici diplomovou praci.

Nize uvedené pfipominky souvisi vesmés s nestastnymi formulacemi autorky nebo
se jedna o moje zvédavé dotazy, které dokladaji, ze mé &teni prace bavilo a zeji
pokladam za zdafilou.

Otazky a pripominky oponenta:

str. 2 — prvni véta abstraktu do né&j nepatfi
str. 4 a dale — prace ma v nazvu $ifeni sladkovodnich plzd, proc tedy vicekrat v textu
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operujes$ s vodnimi bezobratlymi? Schopnosti Sifeni jednotlivych skupin vodnich
bezobratlych se prece diametralné lisi.

str. 5 — kapitola Charakteristika plzi obsahuje spoustu zbyte€nych informaci,
nesouvisejicich s tématem.

str. 7 — ,migrace je vice uréena geneticky, zatimco disperse zavisi na podminkach
prostifedi“ — prosila bych vysvétlit.

str. 8 — ,desté ryb a zab“ — ja vim, Ze je to znamé, ale kdyz uz to Castokrat citujes,
¢im to je nejspi$ zplsobené?

- ,mékkysi nemaji dormantni promagule® — neslo by to ¢esky?

str. 9 — nejdelsi doba preziti u plze Oxystyla capax je sice zajimava, ale je to
suchozemsky plz, takZze ho ovliviiuji zcela jiné faktory prostiedi.

str. 10 — Jak si vysvétluje$ vétsi nocni aktivitu sladkovodnich plzi? Suchozemsti
jsou aktivni v noci.

str. 11 — ,KdyZ plz otoci pfedni stranu ulity proti proudu, je pfedni strana ulity, ktera
je vystavena proudéni, symetricka podle osy tvofenou kolumelarnimi svaly.” Tuhle
vétu bych potfebovala vysvétlit :-)

str. 11 a dale - pozor na pouzivani pojm drift a torze — uzivas je v téch méné
obvyklych kontextech a v tom pfipadé bych vysvétlila.

- kdyby se plzi pohybovali tak, Ze se zachyti hladiny pomoci bubliny v ulité,
byli by u hladiny ulitou nahoru. To ale jak vi$ nejsou, takZze na zakladé
é¢eho se pohybuji pod hladinou?

str. 12 — pal miliénu jedinct prfesouvanych fekou na kubicky metr za sekundu je dost
nepredstavitelné — &im to je?

- neuzivala bych pfipady suchozemskych plzd (Succinea)

str. 25 — v textu obr. 5a, pod tim obrazek 6

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

x vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:
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