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Posudek na bakalarskou praci

—E] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
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Datum:
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Autor:

Markéta Ondrackova

Nazev prace:
Vliv celiakie na rust a kostni denzitu

DX Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace byla reSerSe dosavadnich poznatku o vlivu celiakie na rist a kostni
denzitu.

Struktura (Clenéni) prace:
Struktura prace byla dodrzena, pfesto v8ak obsahuje nékteré nedostatky, napf.
v uvodu neni explicitné definovan cil prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

VétSinu citovanych literarnich zdroja tvofi renomované zahrani¢ni Casopisy a lze
tedy konstatovat, ze autorka splnila pozadavky, které na ni byly kladeny. Pfresto
vSak je nutné zminit, Ze autorka neni vzdy konzistentni v pfesném dodrZovani
vybraného bibliografického stylu, napf. v nékterych pfipadech se i u stejného
Casopisu rozchazi v pouzivani €isla vydani.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace je literarni reersi, a tudiz neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):
Formalné Ize praci hodnotit jako dobfe napsanou s doprovodnou obrazovou
dokumentaci, ktera by mohla byt v nékterych pfipadech bohatsi, popf. Iépe
zvladnutou (viz tabulka 1). V ojedinélych pfipadech autorka nedodrzuje postup
v pouzivani zkratek a uvadi zkratky bez jejich sou¢asného ¢i pfedchoziho
vysvétleni. Vzhledem k mnozstvi zkratek které autorka pouziva bych doporudil
zaradit do prace i jejich seznam.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile, které si ve své praci polozZila. PfestozZe Ize najit nékteré
strukturalni a formalni nedostatky. Jako hlavni nedostatek vSak vidim nedostate¢né
zaméreni se na vybrané téma. Autorka se dle mého nazoru zbytecné dlouho zaobira
samotnou chorobou (etiologii, diagnostikou, 1éEbou atd.) a tématu které si zvolila,
tedy vliv celiakie na rist a kostni denzitu vénuje jen mensi ¢ast své prace.

Otazky a pripominky oponenta:

Celiakie mlze byt diagnostikovana v podstaté v kazdém véku. Dokazala by jste

uvést néjaky pfiklad a vysvétlit jeho princip, kdy v disledku fyziologickych zmén

v dospélém premenopauzalnim obdobi muzeme celiakii diagnostikovat pravé na
zakladé zmén kostni denzity?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 6. 6. 2011 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro u€ely zvefejnéni na internetu pro studenty), a déle
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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