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Vychozi otazkou celé prace je to, zda zijeme ve véku po konci ideologii, nebo ideologie
nadale existuje a pouze se preménila v né¢jakou novou podobu, kterd miize byt ucinnéjsi, nez
tomu bylo v minulosti. Autor se tim dostava k obecnéjSim tématim, jako jsou zékladni rysy a
projevy ideologie, moznost piekonéni ideologie a pravdivé poznani.

Préce stoji na pomezi n¢kolika disciplin, sociologie, filosofie a politologie. Autor piSe se
znanym zaujetim pro dané téma a védomé se pokousi o oziveni akademického diskursu
,hovym kladenim otazek* (s.8).

Na zacatku se autor vénuje metodologii, v niz vychazi z Benjaminova pojmu konstelace.
Obcas vsak autor postupuje snad az pfili§ zeSiroka, kdyz se letmo zabyva i teorii védy (s.
10n.) a kvantovou fyzikou jako moznou inspiraci sociologie. Pfedstavuje Hegela jako
myslitele reflektujiciho pohyb forem poznéni a poznavajiciho subjektu, ale téma je pouze
naznacené. Na s. 10 neni jasné, jak se mysli to, ze Kant provozoval ,,trivialni reflexi vnéjSiho
empirického svéta“. Jak znadmo, Kant prave s takovou reflexi polemizuje. Autor pojima
Hegela jako predehru ke svému vykladu Benjaminovy metody znazornéni a konstelace, ktera
umoznuje ,,dostat se k pravde véci®. Neni tu vSak propojeni mezi Hegelovou a Benjaminovou
naukou o metod&. Oboji pouze doplituje Zizkova interpretace Hegela, v niZ se ukazuje, jak
Hegel uchopuje ,,transempirickou® realitu.

Naéstin teorie ideologie v druhé ¢asti nazvané jako ,,Konstelace cynické ideologie liberalismu*
se vyznacuje opét mnoha a mnoha tématy (kratky exkurs k déjinam pojmu, neodstranitelny
vnitini rozpor socialni skutecnosti, proletarska a burzoazni ideologie). Stalo by za to vice
piedstavit teorii ideologie, s niz autor pracuje. Je to ideologie jako falesné védomi? V této
&asti vyklad tihne spise k pojeti Slavoje Zizka, tedy k ideologii jako zakryti rozporu (s.24
nebo s.38. Zizkovo pojeti se viak predstavuje az na s. 37. Souhrnné predstaveni riznych
koncepci ideologie je pak na s. 52.) Véc neni viibec jasna. Navic by se mél srovnat vytézek
predchozi metodologické Casti, v niz se usilovalo o cestu k pravdé ,,oklikou* a pomoci
konstelaci s tezemi naznacujicimi, ze je tu vné¢j$i realita ¢i skute¢nost, ktera sama rozhoduje o
spravnosti ideologii (s. 24). Projevuje se zde obc¢as ponékud problematické chapani reality
jako toho, co rozhoduje nebo do ¢eho se vracime (s.42). Bylo by tudiz zapottebi zkoumat
samotny pojem reality na bazi mnohem propracovanéjsi, napt. na zakladé Althusserovy teorie
poznani.

Déle se pise o tom, ze ideologii Ize piekonat cestou Hegelovy druhé reflexe (reflexi, toho co a
jak reflektujeme, s.35). U¢inna kritika ideologie se ztotoziuje s kladenim otazek a podle
v$eho je posazend na urcitych aktech védomi, které rozhybavaji strnulé ideologické Sablony.
To by v8ak znamenalo, Ze hlavnim problémem je v€domi a tedy ze bychom ideologii méli
ptece jen chapat jako faleSné védomi. Autor ale zaroven rozehrava pojmy psychoanalytické
provenience jako vytésnéni nebo trauma, které naznacuji, Ze pojimat ideologii ve vztahu

k védomi je nedostatené. Na s. 49 se pak setkdvame s vymezenim ideologie jako piekazky,
kteréd narusuje adekvaci pojmu a véci (externi reality), tedy se predpoklada platnost tradicni
adekvacni teorie pravdy.

Kémen trazu celé prace vidim v tom, ze se piredpoklada existence reality (socialni,
ekonomické) jako posledniho soudce, ktery rozhodne o pravdé ¢i nepravdé ideologii a naseho
poznani.



Autorovi vSak nelze upfit schopnost postiehu, napt. kdyZ provadi typologii soucasného cynika
(s.31). Rovnéz je tieba ocenit §ifi zdberu a nachazeni souvislosti mezi filosofii, sociologii a
politologii. Autor také prokazuje nadpriimérnou erudici a cituje autory, ktefi u nas nejsou
bézni a nepatii ke kanonu zavedenych teoretikd. V seznamu literatury se uvadéji pouze
nekteré tituly, 1 kdyZ seznam by mél zahrnovat veSkerou pouzitou literaturu. Vzhledem

k uvedenym piednostem hodnotim praci spise kladné.
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