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Nazev prace:
Pokrocilé metody vizualizace endocytdzy a exocytdzy na plazmatické membrané
rostlinné bunky

X Prace je literarni resersi. [_] Prace obsahuje vlastni vysledky=

Cile prace (p redm ét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo nastinit procesy endocytdzy a exocytdzy v rostlinnych burkach, v druhé
Casti principialné vysvétlit moderni mikroskopické metody vyuZivané pro sledovani téchto
dvou procesu.

Struktura ( €lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna konvenéné — sklada se z Gvodu, tfi hlavnich oddild pojednavajicich o
endocytdze, exocytdze, pokrodilych metodach vizualizace Zivych bunék a zavéru. Prace
obsahuje vesSkeré povinné ¢asti (Cesky a anglicky abstrakt, klicova slova, vlastni text a
seznam literatury) a dale podékovani a seznam zkratek

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni daje z li  terarnich zdroj G?

Autorka vyuZila nejnovéjSi plivodni prace i prehledy. Citovanych pavodnich praci je vSak az
podeziele moc! Nechce se mi véfit, Ze autorka studovala skute¢né vSech 153 praci. Dale
autorka bud' viibec nepouzila program na zpracovani bibliografie (EndNote, RefMan), nebo
si nevytvofila spravnou databézi publikaci - v seznamu pouZité literatury chybi citace
Nakano (2002). Také Cislovani stran v seznamu literatury nékde zcela chybi.

V piipadé&, Ze v eském textu cituje praci dvou autorl, by autorka méla uvadét nap¥. Zarsky
a Potocky, nikoli ,and". Et al. by se mélo psat kurzivou.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn & diskutovany?

Autorka se do pfili§ obsahlych diskuzi nepousti. Text vykazuje misty znamky nepochopeni.
nezasazuje jednotlivé informace do zakladniho ramce a ¢tenafi neumoziuje propojeni.
Zvlasté v Casti o cyklovani vacku je Ctenar nucen Cist véty ¢€i odstavce dvakréat, aby pochopil
souvislosti.

Formalni Urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va Urove n):

Obrazova dokumentace je nazorna a nelze ji nic vytknout. Grafika az na jeden nehodné
umistény nadpis na konci stranky je taktéZ na Urovni. TotéZz se ale v Zddném pfipadé neda
tvrdit o jazykové drovni. V praci jsou spousty preklepl (jiz od strany 3, kde zacina avod).
Cetné véty jsou naprosto nepochopitelné, chybi v nich sloveso nebo nejsou vétné &leny ve
spravném vztahu. Sklofiovani podstatnych jmen je pfimo katastrofické. Shoda pfisudku
s podmétem je ucivo paté tfidy ZS, které autorka ziejmé& zapomnéla (napf. bakterie
neopustil] na strané& 13!11). Shoda pfivlastku shodného (sic!) s podstatnym jménem autorce
nefika jiz vabec nic. Interpunkce je problematicka pro vétSinu lidi, nechavam proto komentar
k tomuto jevu stranou. Prace je nejednotna z hlediska pravopisu s/z v pfejatych slovech
(plasmaticka/plazmatickd membrana) a prekladu z angli¢tiny, kde na jedné strané autorka
nevaha pouZit slovo masinerie i platforma, na druhé strané preklada doslova ,odplasténi“.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly vyty€eny dle mého nazoru pfilis Siroce. Zpracovavat dvé pomérné nezavisla
témata, navic takto komplikovana a naro¢na na pochopeni a vhled autora, by bylo nad sily
leckterého diplomanta, natoZ studenta bakalafského studia. Chapu sice pedagogicky zamér
Skolitele pfinutit svou svéfenkyni ke studiu pavodnich anglicky psanych textu z oblasti, které
se bude vénovat v dalSim studiu, na druhou stranu bylo na autorku uvaleno velmi tézké
bfimé. Z toho také plyne mnozZstvi stran popsanych textem nevalné kvality. Pokud by se
autorka vénovala pouze jedné ¢asti, véfim, Ze by eliminovala velkou ¢ast nedostatku.

Pfes vSechny uvedené nedostatky oceriuji autor€inu snahu zpracovat velky objem informaci
a usili, které musela vénovat pochopeni principll mikroskopickych metod. Hodnotim
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znamkou 2, velmi dobre.

Otazky a p Fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitelem:

1) Pro¢ autorka nezmiriuje elektronovou mikroskopii a jeji pokrocilé techniky? Byly nékteré
Z nich vyuZivany k vizualizaci endocytdzy €i exocytdzy?

2) Co je podstatnou vlastnosti molekul fluorofort, ktera jim umoznuje emitovat fluorescenéni
zafeni?

PFipominky:

Text vykazuje znamky spéchu pfed odevzdanim, coz je sice pochopitelné, ale na druhou
stranu velmi vyrazné kazi celkovy dojem. Praci ve stavajici podobé& v zZadném pfipadé
nedoporucuji jako podklad pro praci diplomovou, pokud autorka zrovna netouZi nasledovat
van Gogha. V momentég, kdy se autorka rozhodne psét praci ¢esky, by méla jednak dbat na
jeji stylistickou i gramatickou droven, jednak vénovat zavéreCnym korekturam vice asu.
Koneckoncl ma-li byt za praci udélen vysokoSkolsky diplom, musi byt prace na jazykové
arovni vysokosSkoldka, ne osadnika z hor, kde komunikace s okolnim svétem ponékud
vazne.

Komentar:

Kromé naprosto ostudnych gramatickych a stylistickych chyb se v praci vyskytuji i chyby
vécné i néktera opomenuti.

1) Podle mych informaci pfi TIRF mikroskopii nedochazi k osviceni vzorku, protoze svételny
paprsek je zcela odraZen, pokud jeho Uhel dopadu je vétSi nez kriticky. Tzv. pomijiva Ci
miziva vina (z anglického evanescent wave) je pouze elektromagnetické pole, které méa
schopnost excitovat fluorofory v tésné blizkosti skla.

2) U TIRF mikroskopie také chybi zminka o vyznamu vysoké numerické apertury objektivu,
ktera je klic¢ova pro prichod paprsku pod vysokym thlem.

3) V &asti pojednavajici o fluorescenéni mikroskopii chybi zminka o jinych zplsobech ztraty
energie excitovaneho elektronu kromé fluorescence. Vhodny by zde byl nacrtek.

4) Mozna by dojem oponenta zlepSilo obracené poradi dvou hlavnich &asti textu. Cast o
endocyt6ze a exocytdze by bylo dle mého nazoru vhodné podstatné zkrétit.

5) Golgiho aparat se jmenuje podle italského anatoma Camilla Golgiho a ,Golgiho” je tedy
pfidavné jméno pfivlastiiovaci, piSe se tedy velké G, jako napf. Sukovo kvarteto.

6) Latinska jména organismu se piSi kurzivou.

Podpis Skolitele/oponenta:

Jana Krtkova

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tu¢né jsou vyznaceny ty ¢asti, které musi byt v posudku vyplnény.

* Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresy: fyziolS@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucést protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlova), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pred vlastni
obhajobou.




