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Abstrakt:

Tato prace se zabyvd ochranou rodiny zpohledu lidskych prav a zpohledu
Evropského soudu pro lidskd prava a jeho judikatury. Zabyva se otazkou, jak jsou v Ceské
republice chranéna, vykladana a uplatiovéana prava na rodinny Zivot. Prace vychazi z ustalené
judikatury Evropského soudu a jeho dvou rozsudkd, které byly vydany v neprospéch Ceské
republiky za poruseni ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobod, ktery zarucuje
kazdému &lovéku respektovani rodinného Zivota. Ceska republika je za porusovani prav déti
casto kritizovana z toho divodu, ze nerespektuje pravo ditéte na rodinny zivot, zasahuje do
n&j piili§ necitlivé a zbyte¢nd. Dusledkem toho pak je situace, kdy je v Ceské republice
pomérné vice déti v ustavnich zafizenich neZ jinde v Evropé. K demonstrovani situace v CR
jsou v praci uvedeny tfi ptiklady rodin, kde doslo k omezeni rodi¢ovskych prav a umisténi

déti do Gstavnich zafizeni.

Kli¢ova slova: rodina, lidska prava, Evropsky soud pro lidska prava, ochrana déti, Umluva o

lidskych pravech a zékladnich svobodach

Abstract :

This bachelor’s thesis undertakes the protection of a family through the perspective of
human rights and the perspective of the European Court of Human rights and its judicature. It
deals with the question of how are the rights for a family protected, explained and
administered in the Czech Republic. The thesis is based on accomplished judicature of the
European Court and its two decisions against the Czech Republic for the violation of Art. 8 of
the European Convention on Human Rights, which guarantees everybody the right for their
family life to be respected. The Czech republic is often being criticized for violation of
children’s rights, mostly because it doesn’t respect the right of children for a family and
interferes with it too needlessly or insensitively. That results in relatively high numbers of
children held in asylums in the Czech republic compared to other European countries. In
order to demonstrate the situation in the Czech republic, in the text are introduced three

examples of families” rights being restrained by moving the children into asylums

Key words: family, human rights, European Court of Human rights, children protection,

European Convention on Human Rights
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Seznam zkratek

CR Ceska republika
ESLP Evropsky soud pro lidska prava
OSN Organizace spojenych narodu

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti



Uvod

Malokdy se otazkou rodiny zabyvame v kontextu lidskych prav. Kdyz sedime s rodici
nebo svymi détmi u vecete, malokdy si fekneme, ze pravé napliujeme zakladni lidské pravo
na rodinny zivot. Bereme to jako samoziejmost a takto to vnima vétSina lidi. Kdybychom se

nad tim ale zamysleli, je to naprosto adekvatni a diilezity pohled na véc.

Zakladni lidsk& prava jsou nezadatelnd a nalezi vSem lidem bez rozdilu. Jsou tak
zasadni, ze ani neni mozné se jich zfici. Diky tomu, ze jsou mezinarodnimi smlouvami,
Listinou zékladnich prav a svobod a vnitrostatnimi zdkony chranéna, jsou také vymahatelna.
Evropskd Umluva o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod' je jednim z takovych
dokumentii. Pro Evropu je pak tento dokument, ktery vznikl po zkuSenostech se zlo¢iny
béhem druhé svétové valky, zasadni. V ¢lanku 8 Umluvy v prvnim odstavci je na prvni pohled
nendpadnd véta : ,,Kazdy md prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

Préavo na rodinny Zivot je téma aktudlni a zavazné, predevSim proto, ze do prava na
rodinny zivot je v Ceské republice Casto zasahovano. Tyto zasahy mohou byt za urcitych
okolnosti opodstatnéné, v druhém odstavci ¢lanku 8 je totiz psano: ,,Stdtni organ nemiize do

vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v

demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského

blahobytu zeme, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prav a svobod jinych. “ I

Takovou formulaci Ize vykladat rizné, ne vSak libovolné€ a je otazkou, zda Cesky stat,
respektive jeho ufednici tento &lanek spravné chapou. Déti jsou v Ceské republice pomérné
Casto odebirany z ptirozené¢ho rodinného prostfedi svym rodic¢iim, rodi¢im je pak styk s détmi
znesnadiovan, ¢1 dokonce upiran. Rodina a vztahy v rodin€ nejsou dostate¢né podporovany a
odebrani rodiCovskych prav se Casto zda byt trestem za to, Ze se rodice o své déti nedokazou
nebo neumi postarat, Ze nejsou schopni sehnat si odpovidajici bydleni a praci. Nasledkem

toho je pak mnoho déti v Gstavni péci, kterd, jak je jiz dels$i dobu zndmo, nemtize nikdy byt

1209/1992 Sb., pro CSFR vstoupila v platnost 18. biezna 1992.
2 Tamtéz ¢L.8, odst. 1.

3 Tamtéz ¢1.8, odst. 2.



plnohodnotnou nahradou za péci rodiny. Vazby a vztahy v rodin€ je nutné chranit. Zavazali
jsme se k tomu evropskou Umluvou, ktera uklada statim takzvané pozitivni zavazky, kterymi
ma rodinu podporovat. Pfednostné chranime ale zajmy déti, k ¢emuz je Ceska republika
vazana jinymi dokumenty, jako je naptiklad Umluva o pravech ditéte’. Proto je zajem ditdte
legitimnim divodem pro zésah do rodinnych prav. Je ale nutné mit na zfeteli, ze podle
Umluvy je takovy zasah, jako naptiklad nasilné oddéleni déti od rodict, az poslednim
z feSeni, které lze pouzit. Pfed tim je tieba vyuzit jinych prostfedki, které umozni ditéti ztstat
v roding, a teprve az kdyz vSechny jiné moznosti sanace rodiny selzou, pfistoupit k omezeni
prava na rodinny zivot. Plati totiz jednoduché¢ pravidlo. Pokud chceme chranit déti, je nutné
chranit 1 jejich rodiny. Kdyz budeme rodi¢e podporovat v tom, aby si byli schopni vytvofit
dobré prostiedi pro Zivot, najit napiiklad dobré zaméstnani a budeme je podporovat v jejich

vychovnych kompetencich a péc¢i o déti, budou z toho mit prospéch predevsim déti.

Autorku této prace hluboce zasahly ptipady rodin, kterym bylo do jejich prav zasazeno
neopravnéné. Obracely se na soudy v Ceské republice, ale nakonec o tom, Ze jejich prava byla
poruSena, musel rozhodnout az Evropsky soud pro lidska prava nebo vetejny ochrance prav.
Divody a argumenty, které k tomu tyto nezavislé instituce vedly, mohou byt pro Ceskou
republiku cennou informaci, ze které by bylo dobré se poucit. To bylo také motivem pro vznik

této prace.

V této bakalaiské praci jsem vychazela z dostupné literatury k tématu, zrozsudkl
Evropského soudu pro lidsk4 prava a z jinych legislativnich dokumentti. Stanovila jsem si

tématické okruhy, kterych se prava na rodinu tykaji, a ty jsem zpracovala do n¢kolika kapitol.

Prvni dvé kapitoly prace jsou uvodem do problematiky lidskych prav a ochrany
rodiny. Mély by pfinést zdkladni informace k tématu a teoretickd vychodiska. Také poukazuji
na vyznam lidskych prav i1 rodinnych vazeb, které je nutné chrénit. Ve treti kapitole se tato
dv¢ témata setkdvaji a jsou zde uvedeny dokumenty, které se tykaji tématu zékladnich prav na
rodinu 1 jeji ochrany. V Kapitole nazvané Evropsky soud pro lidska prava se piedev§im vénuji
jeho uloze a postaveni. Pozornost vénuji predevsim judikatufe tohoto vyznamného soudniho
organu, ktera vyklada ¢lanek 8 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobod, které se
tykaji omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti. Tak se dostdvame k Ustfedni Casti prace, kapitole

s ndzvem Omezeni rodiCovské zodpoveédnosti staitem z pohledu Evropského soudu pro lidska

#104/1991 Sb. Pro CSFR vstoupila v platnost 6. tnora 1991.



prava. Zde na tfech ptipadech rodin ukédzu, jaké nedostatky shledaval Evropsky soud pro
lidska prava pii uplatnéni ¢lanku 8 evropské Umluvy. Doplnénim o soudasnou situaci a
nastinénim novych vyzev v oblasti rodinnych prav a jejich ochrany prace konéi v sedmé
zaveéreCné kapitole. Ta byla zpracovdna na zdkladé sjednocujiciho stanoviska NejvySsiho
soudu, nalezu Ustavniho soudu, pfipravované novely zékona a rozhovoru se zastupkyni

neziskového sektoru.



1. Lidska prava

V této uvodni kapitole stru¢né vysvétlim, co jsou to lidska préva, uvedu jejich stru¢ny

historicky vyvoj a charakteristiku.

Lidska prava od nepaméti neodmysliteln€ souviseji s existenci cloveéka. Kazdé lidské
spoleCenstvi chranilo néjakym zplsobem lidsky zivot, diistojnost a soukromi. Koncepty
lidskych prav a formy jeho ochrany se samoziejmé liSily a vyvijely. To, jak zndme my lidska
prava dnes, ma prameny ve filosofii a kiestanstvi a i v myslenkéch 17. a 18. stoleti. Zasadni
pro jejich formulaci byly revolu¢ni procesy ve Spojenych stitech americkych a Francii
v poloviné 18. stoleti, kdy byly poprvé definovany zékladni prava a svobody. Zlomem ve
vyvoji lidskych prav byla II. svétova valka. ZkuSenosti s nacismem a zloCiny proti lidskosti
vedly k zasadnim zménam v pohledu na vyznam ochrany lidskych prav. O lidskych pravech
se zacalo hovofit na mezinarodni Grovni a zafalo se pracovat na celosvétovém zaruceni
lidskych prav. Organizace spojenych narodii (dale jen OSN) pak piijala VSeobecnou deklaraci
lidskych prav, dokument, ktery poprvé vyhlaSuje lidska prava jako nezcizitelné hodnoty, které
musi byt mezindrodné chranény. Na ptidé¢ OSN pak byly piijaty dalsi dilezité pakty, které
postupné budovaly systém mezinarodni kontroly a zaruk dodrzovani zakladnich prav. > OSN
v nich definovala Sirokou $kdlu mezindrodné uzndvanych ekonomickych, socidlnich a
kulturnich, obanskych a politickych prav a vytvofila mechanismy ochrany téchto prav a
podporu pfi jejich napliovani® Kromé mezinirodné uznavanych dokumenti vznikaly po 2.
svétové valce také zasadni regionalni dokumenty. V Evropé to byla predev§im Umluva o
ochranné lidskych prav a zakladnich svobod (1950).” Tomuto dokumentu se budeme vénovat

v samostatné kapitole.

Vyse nastinény historicky vyvoj vedl k formulaci a kodifikaci lidskych prav na

vvvvvv

¢lovéku bez rozdilu, ktera maji specifické postaveni v ramcei prava a ktera je nutné chrénit.

> SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. [s.1.] : [s.n.], 2008. 198 s.

S Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2005 [cit. 2011-04-28]. Lidské prava. Dostupné z WWW:
<http://www.osn.cz/lidska-prava/>.

"SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdava. [s.1.] : [s.n.], 2008. 198 s.

¥ GERLOCH, Ales . Teorie Prava. [s.1.] : Ale§ Cenék, 2009. 312 s.



Lidska prava nebo také zdkladni prava maji svou zvlastni charakteristiku a postaveni
vramci prava. Jsou nejdilezitéj$imi subjektivnimi pravy, zarudenymi tustavou (v Ceské
republice Listinou zékladnich prav a svobod) i mezinarodnimi dokumenty. Maji vefejnopravni
charakter, ale zasahuji i do soukromopravnich vztahl. Postupem casu se vice konkretizuji a
jsou zakotvovana v rtiznych tematickych dokumentech. Daji se — mimo jina mozna déleni —
také rozliSovat na zékladni lidskd prava (osobnostni), politicka prava, prdva menSin,

hospodaiska, socialni a kulturni prava.’

Lidska prava se vyznaCuji nékolika specifickymi znaky. Znak nezadatelnosti
znamena, ze je nikdo nemiize zadat, nejsou vytvorem statni moci. Stat, ktery by je neuznal,
neni pravnim stitem. Jsou také nezruSitelna, nelze je platné zrugit. Ze jsou nezcizitelna
znamena, ze se jich nikdo nemuize vzdat ani na nikoho pfenést. Jejich nepromléitelnost
zarucuje jejich trvalou vymahatelnost, kterd plati stale a plynutim Casu se na tom nic

neméni.'°

V névaznosti na tuto charakteristiku poukazuje Gerloch '' také na dileZitou véc, ktera
souvisi s tématem této prace. Presto, ze jsou LP nezadatelna, nezruSitelna, nezcizitelnd a
nepromlcitelnd, nejsou neomezitelnd. Omezena mohou byt pouze zdkonem, pficemz je nutné
brat v potaz jejich podstatu a smysl. Diivody pro jejich omezeni mohou byt dva: kdyz je to

r ’ e , o v . , - 12
nezbytné pro vykon jinych prav nebo z divodu vetfejného zajmu.

? Tamtéz.

10 Tamtéz.

1 .
Tamtéz.

12 7~
Tamtéz.
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2. Rodina, vazby v rodiné a jejich ochrana

Pfredmétem této kapitoly bude rodina a vztahy vni. Chci zde poukdzat na
nezastupitelnou funkci rodiny pii vychové ditéte a jeho zdravém vyvoji. Skrze teorie détskych
psychologli Johna Bowlbyho a Zdeiitka Mat¢jcka se dostaneme k tomu, jak na dité plsobi
dlouhodobé odlouceni od rodiny, pfedevs§im od matky, nebo matefské osoby, které je Casto
zpusobeno pobytem ditéte v Gistavnim zatizeni. V poslednich odstavcich pak zminim zptsoby,

jak se da takové situaci predchazet a zda se to v Ceské republice daii.

Pojem rodiny lze definovat na zéklad¢ piibuzenstvi jejich ¢lend, vzniklé shatkem a
narozenim déti. Bylo by zde ale dobré pfipomenout, Ze dnes jiZ znamena §irsi pojem a nabira
vyznamu, ktery zahrnuje vSechny mozné kombinace biologického ptibuzenstvi,

legalizovanych i nelegalizovanych forem vztahti mezi dosp&lymi a détmi.

Rodina je zékladni jednotkou spole¢nosti, kterou je nutné chranit. Na tom se shodla

vetSina demokratickych stat v riiznych mezinarodnich lidskopravnich smlouvach.

Rodina je vyznamnd a pro spolecnost dulezitd nejen z biologického hlediska pro
udrzeni lidstva, ale také proto, ze se v ni uskuteciiuje zdkladni socializace Clovéka, jeho
vrastani do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina ptredurcuje vyvoj ditéte, orientuje dité na urcité
hodnoty, poskytuje mu podporu i bezpecné prosttedi, ve kterém je vystavovano prvnim
konfliktim. Predava ditéti socidlni dovednosti, bez kterych se v dalSim zivoté neobejde.
Citovou angaZovanost rodi¢li i bezpe¢i domova muze dité ziskat pouze v rodin€. Rodina je
nenahraditelnou a unikatni instituci, ktera ditéti dava jak individualni péci, tak 1 univerzalni
vzory. Pfitom funkce rodiny ma velky vyznam 1 pro dospélé, pro které je rodina tézko
postradatelnou instituci, skrze kterou se naplituji zakladni Zivotni hodnoty.'* Funkce dnesni
rodiny jsou podporovani socializace — vychovavani déti, vztahova podpora dospélych lidi a

ekonomicka podpora viech &lent. "

13 MATOUSEK, Oldfich; PAZLAROVA, Hana . Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha : Portal, 2010.
Podoby rodinného souziti v soucasné zapadni civilizaci, s. 11-15.str. 13.
" MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vytahova sit. Praha : Slon, 2003. Piedmluva - Jaky smysl ma

rodina aneb Rousseauovo dilema, s. 9-13.
15 MATOUSEK, Oldtich; PAZLAROVA, Hana . Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha : Portal, 2010.

Podoby rodinného souziti v soucasné zapadni civilizaci, s. 11-15.str. 14.
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Rodina je zasadni predevsim pro jeji vazby a vztahy, které v ni pfirozené¢ vznikaji a
pro jeji Cleny jsou nesmirné dulezité. Je to predevSim vztah mezi ditétem a rodicem,
vénujicim mu dostatek pozornosti a piijeti, ktery ditéti dava pocit jistoty a bezpeci. Takovy
citovy vztah je pak zakladem pro navazovani dalSich vztahti v §irSim socialnim okoli ¢lovéka
a utvateni daveéry nebo nedivéry v druhé lidi. V piipadé, ze takovy vztah neni ditéti

v I . Iy 7 I qrex r rove 1
umoznéno navézat, vznikaji problémy, které dité¢ mohou provazet cely Zivot. '°

Bowlby ve své teorii kvality ranych vztahli mezi matkou a ditétem vysvétluje na
prikladu déti, které byly na ur¢itou dobu nuceny byt bez matky, rané vazby matky a ditéte.
Popisuje dikazy o tom, ze vétSina déti jiz ve veku asi tii mésicii reaguje odliSné na matku a na
ostatni lidi. Dité se pfi jejim pfichodu usmiva a matku o¢ima sleduje déle, nez kdyz uvidi
nékoho jiného. Kdyz matka odchazi, dit€¢ place a ma snahu matku nasledovat. 17 Jakmile dité
piekro¢i vek Sesti mésici, ma sklon reagovat na udélost odlouceni od matky urcitym
zpusobem. Pii jeho umisténi do ciziho prostiedi, kde se o n¢j staraji cizi lid¢, se dité chova
zpisobem, které Bowlby dé€li na tfi faze. Dité nejprve prochéazi fazi protestu, a je velmi
nest’astné, snazi se matku ziskat zpét. Hlasité natika a matku oc¢ekava. Ve druhé fazi zoufalstvi
dité¢ stale mysli na matku, ale jeho chovani svéd¢i o vzristajici beznadé€ji. Je uzaviené a
pasivni, ve stavu hlubokého smutku. Ve tieti fazi, kterou nazyva Bowlby fazi citového
odcizeni, pfi dlouhodobém odlouceni od matky, kdy jiz dité¢ proslo zkuSenosti pfechodného
citového pfipoutani k riznym osobam, které pfichdzeji a odchazeji, zacne se chovat jakoby
matefskou péci a ani kontakt slidmi nepotiebovalo. Piestane se poutat ke komukoli.'®
Dlouhodobé odlouceni od matky v raném veku ditéte miize podle Bowlbyho vést k naruSeni

dusevniho zdravi ditéte a miize poznamenat i dalii vyvoj jeho osobnosti."

Piedni détsky psycholog Zden¢k Matcjcek, se také zabyval odlouc¢enim ditéte od
rodiny a jeho nasledky. V dlouhodobych vyzkumech dokladal jiz v 60. letech negativni vliv
pobytu déti mimo rodinu v Ustavnich zafizenich na psychické zdravi ditéte. Formuloval

zakladni potieby ditéte a poukazal na to, ze v ustavech tyto potieby nejsou a ani nemohou byt

' MATEJCEK, Zdengk. Co déti nejvic potfebuji. Praha : Portal, 2008. Co potiebuje malé dit&?, s. 9-17.

17 BOWLBY, John. Vazba : teorie kvality ranych vztahit mezi matkou a ditétem. Praha : Portal, 2010. Vazebné
chovani u ¢lovéka, s. 177-186.

' BOWLBY, John. Vazba : Teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha : Portal, 2010.
Pozorovani, jez je tieba vysvétlit, s. 35-42.

" MATEJCEK, Zdend&k . Psychivka deprivace v détsvi. Praha : Avicenum, 1974. 397 s.
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napliovany. Definoval pojem psychické deprivaci ditéte, jako ,,psychicky stav vznikly
nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost k ukojeni nékteré
jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostateéné mife a po dosti dlouhou dobu**
Zakladnimi potfebami pak jsou podle néj potfeba ur¢ittho mnoZzstvi podnétli, potieba
podminek pro uceni, potieba prvotnich spolecenskych vztahii, pfedevSim k mateiské osobé,
coz umoznuje ditéti zakladni integraci osobnosti a potifebu spolecenského uplatnéni,
umoziujicich osvojit si riizné spolecenské role a hodnotné cile. Nenaplnénim téchto potieb
vznikd psychicka deprivace, kterd, jak dale fikd Matéjcek, se projevi tim, ze Cloveék neni
schopen pfizplisobit se situacim, které jsou v dané spoleCnosti bézné a zadouci. Je-li
ukojovani potieb dlouhodobé nedostatecné, dochazi k deprivaci. Odlouceni ditéte od rodiny,
pfedevSim pak od matky, je deprivacni situaci, pii které se ditéti nedostdvd moznosti
uspokojeni jeho zdkladnich potieb. Shrnutim velkého mnozstvi riiznych vyzkumi, dochdzi
k zavéru, ze srovnani vyvoje déti z rodin a z Gstavl vzdy potvrzuje horsi vyvoj déti z Gstava

I . 7 voroe . 21
po strance intelektové, emocni 1 charakterové.

Jsou situace, kdy se rodina potyka s problémy, které¢ zasahuji do vychovy a vztahu
k détem, a dité je ohrozeno 1 pies to, Ze je v péci rodich. Nekteti rodice péci o své déti
zvladaji obtizné a disledkem toho dité v rodiné neprospiva. Casto se jedna o rodice, kteii se
dlouhodobé potykaji s vaznymi existenénimi problémy, ztrdtou bydleni, nejistymi vztahy
v ramci rodiny a ocitaji se na okraji spolecnosti v pozici outsider. Témto rodi¢im pak
nezbyva sila na feSeni svych problémt, ani problémt déti. V takovych piipadech cCasto
dochazi k zanedbani. Tato situace je podle Konvickové ** vétsinou zavinéna spiSe projevem
jejich snizené kapacity vyladit se na dité, nez ze by chtéli zamérn¢ ditéti ublizit. Zanedbani
ditéte je také vétSinou spojené s chudobou a Spatnym socidlnim postavenim rodin. Proto je
v takové situaci zvlasteé dulezité, aby byla rodicim poskytnuta podpora a informace o
potiebach jejich ditéte. Socialni sluzby by pak mély byt zamétfené v téchto piipadech
predevsim na stabilizaci socidlni situace a poté na rozvoj rodi€ovskych dovednosti. Sanace
rodiny je jednim z nastroji, kterymi lze téchto cilii dosahnout. Je to soubor opatieni socialné

pravni ochrany socidlnich sluzeb a dalSich opatieni, jejichz zdkladnim principem je podpora

2 MATEJCEK, Zden&k . Psychivka deprivace v détsvi. Praha : Avicenum, 1974. 397 s., str. 22.

*! MATEJCEK, Zdengk . Psychivka deprivace v détsvi. Praha : Avicenum, 1974. 397 s.

2 KONVICKOVA, Marta. Zanedbavani péc€e o dit€ a sanace rodiny. In BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA,
Marta .Sanace rodiny. Praha : Portal, 2008. s. 35-49.
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ditéte prostfednictvim pomoci jeho roding. 23

Ptes to, Ze sanace rodiny je jiZ obecné uznavanym nastrojem, ktery fesi situaci rodiny
ditdte, statistiky nenapovidaji tomu, Ze by byl v Ceské republice u¢inné pouzivan. Podle
publikace Ligy lidskych prav, ktera vychazi ze studie z roku 2002, bylo v Ceské republice
vice nez 50% déti zijicich v ustavech odebrano z rodiny ze socialnich divodu. Je to z toho
divodu, ze nejcastéjSim (a Casto jedinym) zpusobem feSeni situace selhdvajici rodiny je
umisténi ditéte do Gstavu, byt by takové opatfeni mé&lo byt az feSenim nejzaz§im. Ceska
republika se zavazala nc¢kolika mezindrodnimi smlouvami k tomu, ze k takovym situacim
dochazet nebude. Proto je Ceskd republika kontrolnimi organy, které na plnéni takovych

zavazku dohlizi, ¢asto kritizovana. *

* BECHYNOVA, Véra. Co je sanace rodiny. In BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta . Sanace rodiny.
Praha : Portal, 2008. s. 17-29.

* BITTNER, Petr, et al. Déti z iistavii!. Praha : Liga lidskych prav, 2007. 72 s. Dostupné z WWW:
<http://www.llp.cz/_files/file/deti_z ustavu.pdf>.
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3. Dokumenty, kterymi se CR zavazala chranit rodinu

Existuji razné dokumenty, které uznavaji rodinna prava a prava déti, které vyrustaji
v roding i mimo ni. Jsou to predevdim pakty OSN?, evropskd Umluva o ochran& lidskych
prav a zékladnich svobod podle ¢l. 8,° Umluva o pravech ditéte *’a Listina zékladnich prav a
svobod®® jako soucast tistavniho poradku Ceské republiky. V Ceském pravu je dalsi daleZitou
normou upravujici vztahy v roding zdkon o roding.*’ Zakon o socialn&-pravni ochrand d&ti*°
upravuje cile a povinnosti orgdnt statu, které tyto organy uplatiuji pfi ochrané déti. Zde se
jako opateni socidln€¢ pravni ochrany déti na prvnim misté ustanovuje preventivni a
poradenska €innost a prava rodicl a déti na pomoc organu socidlné pravni ochrany (dale jen
OSPOD). Pro ptehlednost je tato kapitola rozdé€lena na ty dokumenty, které maji mezindrodni

povahu a zavaznost, a vnitrostatni pravo Ceské republiky.

3.1 Mezinarodni dokumenty

Ceska republika se zavazala chranit rodinu v riiznych mezinarodnich smlouvéach.
Témito smlouvami se pfipojila k mnoha dal§im statim a podiidila se mezinarodni kontrole,
ktera riiznymi zpiisoby na dodrzovani tdchto smluv dohlizi. Na zakladé Ustavy CR ¢l. 10

3lisou tyto mezinarodni smlouvy souéésti pravniho ¥adu a stoji v hierarchii nad zakony CR.

3.1.1 Ochrana rodiny pakty OSN

V névaznosti na Vieobecnou deklaraci lidskych prav**(dale jen Deklarace), obecny

* Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (1966)120/1976 Sb., pro CSSR vstoupil v platnost 23.
bfezna 1976 a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (1968) 120/1976 Sb., pro
CSSR vstoupil v platnost 23. biezna 1976.

%£209/1992 Sb., pro CSFR vstoupila v platnost 18. biezna 1992.

27104/1991 Sb. Pro CSFR vstoupila v platnost 6. Ginora 1991.

28 Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod , z 9.ledna 1991.

¥ Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

30 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

3! Vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vézéna,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni
smlouva.“Clanek 10 Zakon ¢&. 1/1993 Sb.- Ustava Ceské republiky.

32 prijata OSN 10. prosince 1948.
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mezinarodni dokument, ktery pfinesl jako prvni uceleny katalog prav ptiznanych kazdému
jednotlivci, ale nebyl zavazny™, byly nakonec pfijaty Valnym shromazdénim Organizace
spojenych narodii (dale jen OSN) dva pakty. Ty lidskd prdva vymezily konkrétnéji a
podrobnéji, formou jiz zavazné mezindrodni smlouvy. Ceska republika se k nim taktéz
zavézala. Jedna se o Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech’® a Mezinarodni
pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech.”> Mezi jinymi pravy se v obou
dokumentech také uvadi prava spojena s rodinou a détmi. Obraceji se predevSim na staty jimi

, 7 36
vazanc.

Staty svym podpisem paktli podiidily svou legislativu a jednani mezinarodni kontrole,
kterou vykondvaji vybory ktomu zfizené. Diky zprdvam jednotlivych statl o stavu
dodrZovani a napliiovani prav a spolupréci s nezavislymi odborniky, pfedevsim z neziskovych
organizaci, tak mohou vybory napomdhat statim v dlouhodobé revizi jejich legislativy a
postuptl, které se lidskych prav dotykaji. Moznost podat stiznost o poruseni clanku paktu maji
jak staty, tak skupiny i jednotlivci. Pokud se ukdze, ze ptislusny stat porusSuje soustavné a
zavazné néjaké pravo obsazené ve smlouve, vybory se snazi navazat dialog a zasazuji se o

C o fons 37
feSeni problému.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech®® uvadi ob&anska a politicka
prava, které piislusi osobé a umoziuji ucast jedince na zivoté obce. Pakt zaklada dohlizejici

organ Vybor pro lidska prava.” Cilem paktu je pfedeviim hajit pravo na Zivot, nikdo nesmi

33 BENES, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zaklads Pakti z roku 1966 [online]. E-polis.cz, 24. biezen
2005. [cit. 2011-05-05]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-lidskych-prav-na-
zaklade-paktu-z-roku-1966.htmI>. ISSN 1801-1438.

*4120/1976 Sb., pro CSSR vstoupil v platnost 23. biezna 1976.

3°120/1976 Sb., pro CSSR vstoupil v platnost 23. biezna 1976.

3¢ BENES, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zakladé Pakti z roku 1966 [online]. E-polis.cz, 24. biezen
2005. [cit. 2011-04-28]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-lidskych-prav-na-
zaklade-paktu-z-roku-1966.html>. ISSN 1801-1438.

37 Informacni centrum OSN v Praze [online]. 1998 [cit. 2011-04-29]. Aktivni dohled na dodrzovani lidskych prav
prostfednictvim smluvné stanovenych organt a zvlastnich zpravodajti. Dostupné z WWW:
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=546>.

*¥120/1976 Sb., pro CSSR vstoupil v platnost 23. biezna 1976.

* BENES, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zékladé Paktt z roku 1966 [online]. E-polis.cz, 24. biezen
2005. [cit. 2011-04-29]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-lidskych-prav-na-
zaklade-paktu-z-roku-1966.htmI>. ISSN 1801-1438.

16



byt vystaven tyrani, zotro¢ovani, nucené praci a svévolnému zadrzeni, a svobody, jakymi jsou
svoboda pohybu, svoboda projevu a svoboda sdruzovani.** Rodinnych prav se tykaji &lanky
17 a 23. Clanek 17 deklaruje, Ze nikdo nesmi do rodiny svévolné zasahovat a pfiznava
kazdému pravo na ochranu pied takovymi toky nebo zasahy.*' Clanek 23 uznava rodinu jako

piirozenou a zékladni jednotku spolecnosti, uklada statu i spolec¢nosti ji chranit.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech jmenuje
prava hospodaiska, socialni a kulturni, jez pokryvaji velké mnozstvi prav vztahujicich se k
hmotné situaci jedince. Kontrolu dodrzovani tohoto Paktu provadi z 18 expertii slozeny Vybor
pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava, ktery predklada zpravy k posouzeni Hospodarské a
socialni rads. ** Tyka se témat prava na praci, prava organizovat odbory, prava na socialni
zabezpeceni, na zivotni Uroven, na zdravotni zabezpeCeni a na vzdélani a také prava na
moznda ochrana a pomoc by meéla byt poskytnuta rodiné, ktera je prirozenou a zdkladni
Jjednotkou spolecnosti, zvlaste k jejimu zalozeni a po dobu, kdy odpovida za péci a vychovu
nezletilych deéti.“v druhém odstavci pak je vysloveno pravo matky na zvIastni ochranu pred a

roqravg 4
po narozeni ditéte **

3.1.2 Rodina chrinéna Umluvou

Na pidé Rady Evropy, mezivladni organizace sdruzujici dnes jiz téméf vSechny

evropské staty, byl piijat zadatkem 50. let dokument Umluva o ochrang lidskych prav a

* Informacni centrum OSN v Praze [online]. 1998 [cit. 2011-04-29]. Aktivni dohled na dodrzovéni lidskych prav
prostiednictvim smluvné stanovenych organti a zvlastnich zpravodaji. Dostupné z WWW:
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=546>.

.17 1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence ani utokitm na svou cest a povest.

2. Kazdy md pravo na zakonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo utokiim. ¢l.23 odst. 1. Rodina je
prirvozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu spolecnosti a stdtu.

Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (1966)120/1976 Sb., pro CSSR vstoupil v platnost 23.
bfezna 1976

42 BENES, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zakladé Paktii z roku 1966 [online]. E-polis.cz, 24. biezen
2005. [cit. 2011-04-29]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-lidskych-prav-na-
zaklade-paktu-z-roku-1966.htmI>. ISSN 1801-1438.

® Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech 120/1976 Sb., pro CSSR vstoupil

v platnost 23. biezna 1976.

17



zékladnich svobod** (dale jen Umluva nebo evropska Umluva). Tento dokument vznikl na
zéaklad¢ zkuSenosti Evropy z II. svétové valky a potieby zaruceni ochrany lidskych prav. Po II.
svétové valce jiz bylo totiz jasné, Ze pouhd prohldSeni o nezbytnosti lidskd prava chranit
nestaCi. Proto méla vzniknout mezinarodni smlouva, ktera bude zaloZzena na skuteCné
moznosti uplatnit individulni prava a svobody, které bude mozné G&inng chranit.* Od té

doby z4sadné ovliviiovala a dodnes ovlivituje vyvoj lidskych prav v Evrop¢.

Pro téma této prace je pak zasadni &lanek 8 Umluvy™, ktery mimo jiné pojednava i o
respektovani soukromého a rodinného zivota. VyhlaSuje pravo kazdého ¢loveka na to, aby byl
jeho rodinny Zzivot respektovan. Ustanoveni je konstruovano negativnim zptsobem. Statnim
organiim zakazuje zasahovat do tohoto prava. Vymezuje ale urcité okolnosti, kdy je nutné
pfijmout opatieni k jeho ochrang. Zasah do rodinnych prav pak musi byt podle Umluvy
v souladu se zdkonem a musi byt nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu nérodni
bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zlo¢innosti. V ramci prava na respektovani rodinného Zivota, pak je pfedevSim dilezita
vyzadovanad podminka zdjmu ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

jinych. *’

Ustanoveni Umluvy i jejich protokoldi jsou souéasti pravniho ¥adu a jsou tedy pfimo
aplikovatelna soudy i jinymi organy statu. Umluva viak celou fadu pojmii sama nedefinuje,
jeji sdéleni jsou pomérné obecna. Vyklad je dan predevsim rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava.** Cilem evropskych statii byla totiz také ucelna vynutitelnost prav a

svobod zakotvenych v Umluvé. Proto byl Umluvou vytvofen tento nezavisly soud, ktery ma

#209/1992 Sb., pro CSFR vstoupila v platnost 18. biezna 1992.

* HUBALKOVA, Eva. Evropskd Umluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha : Linde Praha, 2003. 743
s str 10, 11.

¥ &1, 8: Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobod, 209/1992 Sb., pro CSFR vstoupila v platnost 18. biezna 1992.
" HUBALKOVA, Eva. Evropskd Umluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha : Linde Praha, 2003. 743
s. str 201.

* JUNGWIERT, Karel . Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Praha : IFEC s.r.0., 2003. Pfedmluva k

Ceskému vydani, s. XV.
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opravnéni projednavat individualni stiznosti na poruseni t&chto prav.* BliZe o tomto organu

Rady Evropy bude pojednavat kapitola ¢tyfi.

3.1.1 Déti musi byt chranéné prednostné

Zajem déti stoji nad zajmy jinych. Prava ditéte chranime pfednostné. Dit€ mé pravo na
fadnou vychovu a prostfedi, kde jsou napliiovany jeho potieby. Rodi¢ v zadném piipadé
nemuze byt opravnén Cinit néjaka opatieni, ktera by ditéti Skodila. Je ale také v zajmu ditcte,

aby byly zachovany jeho rodinné vazby, které lze pierusit pouze ve vyjimeénych ptipadech. *°

Nejvyznamnéj$i mezinarodni dokument, ktery prava ditéte chrani, byl ptijat OSN v
roce 1989 a nese nazev Umluva o pravech ditéte’'. Zde doslo ke shromazdéni a formulovani
zvlastnich vysad a potfeb ochrany déti z hlediska vSech lidskych prav v jediném dokumentu.
Vybor pro prava ditéte, ktery na zédklad¢ tohoto dokumentu vznikl, dohlizi na jeho plnéni a

posuzuje zpravy jednotlivych stati. >

Zajem ditéte je zde vyzdvizen jako ptedni hledisko vSech ¢innosti, které se ho tykaji.
Jsou zde vyjmenovany jeho prava na zvlastni ochranu a povinnosti statu na respektovani a
zaru&eni jeho socialnich, kulturnich i jinych lidskych prav. Staty, které se zavazaly Umluvou,
jsou podle tohoto dokumentu povinny v co nejvetsi mife zajistit ditéti ochranu pied riznymi
formami nasili, zneuzivani nebo zanedbavani, uznavaji prdvo kazdého ditéte na podminky
nezbytné pro jeho télesny, dusevni duchovni, mravni a socidlni rozvoj. Umluva ale o pravech
ditéte hovoii ptredevs§im v souvislosti a v souladu s rodinnymi pravy, které¢ se ditéte tykaji.
Staty se Umluvou zavazuji k ochrané prava ditéte na to, e miZe byt se svou rodinou,
zavazuji se ji chranit a podporovat a v piipadé materidlni nouze ji poskytnout podporu v
oblasti zabezpeceni potravin Satstva a bydleni. Také se zavazaly, ze dit¢ nebude od rodiny

oddéleno proti vuli jeho rodi¢li, pokud to nebude v zajmu ditéte a podle platné legislativy.

* HUBALKOVA, Eva. Evropskd Umluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha : Linde Praha, 2003. 743
s. str 10.

% Jana Martinkova, Respektovanie rodinného zivota podl'a ¢lanku 8 Europského dohovoru o l'udskych pravech ,
Pravnik 4/2005.

>1104/1991 Sb. Pro CSFR vstoupila v platnost 6. tnora 1991.

2 OSN Praha : Ndstroje na ochranu lidskych prav - Dalsi imluvy [online]. 2005 [cit. 2011-05-02]. Lidska prava.
Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=6&subkap=31>.
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Ditdti je zde také vyslovné pfipsano pravo na kontakt s rodi¢i, pokud je od nich oddé&leno.>

Mohlo by se zdat, ze evropskd Umluva, ktera uklada statu respektovat soukromy a
rodinny Zivot, je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. V samotném &lanku 8 Umluvy je
vSak jasné¢ feceno, ze v nékterych ptipadech je nutné do prav rodiny zasdhnout. Naopak
v Umluvé o pravech ditdte je velice asto akcentovana potieba ditdte vyristat v roding a jeho
pravo na zivot s jeho rodinou. Tyto dva dokumenty tedy nestoji proti sob¢, ale navzijem se
doplituji. Velkym problémem, pak mtize byt fakt, Ze Umluva o pravech ditéte neni vykladana
v kontextu Umluvy pro lidska prava, tedy v souvislosti s pravem na rodinny Zivot.”* Pokud
ale nékdo takto nerespektuje rodinna prava v ni zakotvena, muze se dostat do rozporu i
s Umluvou o pravech ditéte, kde je akcentovan nazor, Ze pro blaho ditéte je fungujici rodina
zésadni. Tak jak je to napsano v uvodni ¢asti Umluvy o pravech ditéte ...détstvi md ndarok na
zvlastni péci a pomoc... rodina, jako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené prostredi pro
rist a blaho vsSech svych clenii a zejména déti, musi mit ndarok na potiebnou ochranu a
takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti, uznavajice zZe v zdjmu

’ . ’ . . ;oqr. v o . ’ v , 55
plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyriistat v rodinném prostredi ...

3.2 Vnitrostatni pravo

Uprava préava tykajici se rodiny a déti, je v mnoha riiznych zakonech Ceské republiky.
Pro ucely této prace jsem vybrala spiSe ta ustanoveni, ktera se upravé rodinnych prav vénuji

z hlediska zasahovani do rodinnych prav nebo z pohledu ohrozeného ditéte.

>3104/1991 Sb. Pro CSFR vstoupila v platnost 6. tnora 1991.

**SABATOVA, Anna. Cesky Helsinsky vybor [online]. 2007 [cit. 2011-05-05]. Situace a prava déti Zijicich
mimo rodinu. Dostupné z WWW: <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030409>.

>*Umluva o pravech ditéte 104/1991 Sb. Pro CSFR vstoupila v platnost 6. inora 1991.
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3.2.1 Rodina chranéna LZPS

Listina zakladnich prav a svobod® deklaruje pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahem do rodinného Zzivota stejné jako ochranu rodiovstvi a rodiny. Listina v souladu
s Umluvou o pravech ditéte chrani piednostné déti a mladistvé, kteii maji podle tohoto
dokumentu pravo na vychovu v rodinném prostiedi. Clanek stanovi, za jakych podminek

muzZe byt pravo rodicli omezeno, ale také zaklada povinnost statu rodicim pomahat.

3.2.2 Zakony

Ceské rodinné pravo se zakotvuje piedevsim v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o roding. Zakon
o socialng-pravni ochran& déti’’ upravuje cile, povinnosti a meze pisobeni organi statu, které
tyto organy uplatnuji pii ochrané déti. Pfedb&zné opatteni, které je Casto provadéno OSPOD a
casto do rodinnych prav je timto opatfenim zasazeno, je upraveno v Obcanském soudnim
fadu. V této kapitole strucné nastinim, jaky je obsah zminénych zdkont, pfic¢emz budu vybirat

ty informace, které se nejvice dotykaji tématu prace.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné upravuje vztahy v rodin€, pfedevSim vici détem,
vymezuje pojem rodi¢ovské zodpovédnosti, (§31 odst. 1) kterou miize omezit pouze soud
(§42), a prava a povinnosti pii péci o déti a jeho zastupovani. Uklada povinnost rodi¢ii chranit
z4jmy ditéte (§31 odst. 2). Je zde vyhlaSeno pravo ditéte na informace a pravo vyjadrit se a
byt slySeno v zalezitostech, kterd se ho tykaji (§31 odst. 3). Zakon uznéava, ze rozhodujici
ulohu ve vychové déti maji rodice (§32 odst. 1).

V tomto zakon¢ jsou také zakotvena opatieni, kterymi do Zivota rodiny a prav s ni spojenymi
muze stat zasahovat. Pokud to situace vyzaduje, vymezuje piipady, ve kterych miize byt
rodi¢ovska zodpovédnost pozastavena, omezena a v jakych ptipadech ji mohou byt rodice i
zbaveni (§44). Jako krajni moznost, v ptipadé, Ze je vychova ditéte vazné ohroZena a je-li to

v zajmu ditéte nutné, mize soud podle tohoto zdkona nafidit 1 pfedani ditéte do vefejné péce

¢ 10 (2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.
Cl. 32 (1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona. Zvldstni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicit odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na
zaklade zakona. (5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

Ustavni zékon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod , z 9.ledna 1991.

37 Z&kon &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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statu, do ustavniho zafizeni, nebo do zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zaroven
je ale povinen pfezkoumat, zda divody tohoto natfizeni dale trvaji. K tomu ma soud vyuzit
zpravy OSPOD a vyjadfeni ditéte i rodict. Pokud soud zjisti, Ze diivody dale netrvaji, musi

soud ustavni vychovu zrusit (§46).®

Zakon o socialnd pravni ochrang dé&ti®’ je zékladnim zakonem, kterym se provadi
v Ceské republice ochrana déti. I kdyz ochrana déti se promitd i do mnoha dal$ich pravnich
predpist, zde je vymezena Cinnost statnich orgdnt ve vécech ochrany déti a pravidla, kterymi
se tyto organy fidi. Je zde také definovano, co znamena socialné-pravni ochrana (§1 odst. 1):
Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
¢) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.%
Timto zdkonem se také zakladda OSPOD, ktery podle tohoto zdkona provadi socialné-pravni
ochranu. Jeji zasady jsou taktéz v zakoné¢ definovany. V ramci této prace neni nutné
vyjmenovavat jednotliva ustanoveni, ale je dobré piipomenout, ze OSPOD nema pouze
kontrolni funkci a jeho tkolem primarné neni odebirani déti, coz by se n€kdy mohlo zdat.
Naopak, zakon definuje poradenskou a preventivni ¢innost OSPOD na prvnim misté, aZ poté
vyjmenovava jednotliva opatteni, kter¢ OSPOD vyuziva, pokud nastroje prevence selZou.

Néstrojem prevence je podle zdkona i sanace rodiny. *!

Z ustanoveni §76 o piedb&zném opatieni®® vyplyvaji dvé situace, v nichZ je povinnosti
OSPOD navrhnout odnéti ditéte z péce rodict. Je to v ptipadé, kdy se dité octlo bez jakékoliv
péce, nebo v ptipadé, ze jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruseny.
Ukladani tohoto opatfeni, které velmi vazné zasahuje do rodicovskych prav, bylo kritizovano
vetejnym ochrancem prav (déle jen ochrance). Ten totiz béhem své praxe dosel k zjisténi, ze
navrh na vydani pfedbézného opatieni je Casto nespravné vyuzivan tam, kde by jinak mél byt

podan navrh na umisténi ditéte do ustavniho zafizeni, nebo né&které meékéi prostiedky

>¥ Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

> Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

5 Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. 14.7.2009 [cit. 2011-05-03]. Socialn&-pravni ochrana déti —
obecny uvod. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/7242>.

! Tamtéz.

62 Ustanoveni § 76a zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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k naprave.

63 MOTEIJL, Otakar, et al. Rodina a dité : Sbornik stanovisek verejného ochrance prav [online]. Brno : Kancelaf

vetejného ochrance prav, 2007
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4. Evropsky soud pro lidska prava

Jednim ze zasadnich ptinost evropské Umluvy je ziizeni Evropského soudu pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku. Tento straZce hodnot, zakotvenych v Umluvé, se tak stal prvni
mezinarodni instituci svého druhu. Je nejvy$§im a jedinym vykladatelem Umluvy a ma
dilezitou ulohu ve vSech statech Rady Evropy. Jeho judikatura mé vliv na rozhodovani souda

a i jinych statnich organti a jeho rozsudky &asto vyvolavaji zmény v zakonech.**

V této kapitole se zaméfim na ulohu Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
ESLP) na poli lidskych prav, jakymi ptipady, respektive stiznostmi se soud mlze zabyvat,
jaky dopad maji rozhodnuti soudu a jaka je jeho pravni argumentace pii ochrané lidskych
prav v ramei Evropy. O jeho z¥izeni pojednava ¢l. 19 Umluvy® jako o soudu, ktery mé zajistit
plnéni zavazkd piijatych staty v Umluvé. V roce 1959 byli zvoleni prvni &lenové Evropského

o Ta ol X 66
soudu, a tak zapocala jeho ¢innost .

4.1 Uloha Evropského soudu pro lidska prava

ESLP postupné od svého vzniku nabyval na dilezitosti. Jak byly pfijimany nové
protokoly, prohlubovaly se jeho kompetence a piisobeni na lidskopravni tematiku. Béhem své
existence vyrazné ovlivitoval a dale ovliviiuje zpasob vykladu Umluvy, a nejen to. Tento
organ rady Evropy vyznamné pfispiva k jednotnému posuzovani a vykladani ochrany
lidskych prav v Evrop&.®” Svymi rozsudky a pravni argumentaci nejenze rozhoduje o tom, zda
byla ¢i nebyla porusena zakladni prava, ale také zp&tn€ plisobi na soudy jednotlivych stati a
udava, jak se ma vykladat evropska Umluva, ktera je pojata obecné a ponechava statim velky
prostor pro jejich vlastni vyklad. Praxe a judikatura soudu tak naroky Umluvy zpfesiiuje a
objasiiuje. Jeho vyznam je velky. Evropsky soud je nejvys$im organem vykladajicim timluvu,
prvnim mezindrodnim soudnim organem ochrany lidskych prav, ztélesnénim univerzalnich

hodnot, vyspou demokracie 1 ,zaslibenou zemi“, jiz Zalujici dosahne az po procesnim

% BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. Praha : IFEC s.r.0., 2003. Uvodni slovo
autora k ¢eskému vydani, s. XIII.

65209/1992 Sb., pro CSFR vstoupila v platnost 18. biezna 1992,

%European court of human rights in brief , dostupny z : http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF074FE4-96C2-
4384-BFF6-404AAF5BC585/0/Brochure_en_bref EN.pdf [online].

" SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. [s.1.] : [s.n.], 2008. 198 s.
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maratonu ve své zemi. Jeho poslani se tyka vSech, ktefi podl€haji jurisdikci stati, které piijaly

Umluvu.%®

Plvodné plsobil soud v navaznosti na Komisi pro lidskd prava, kterd posuzovala
stiznosti. Od roku 1998, kdy vstoupil v platnost protokol €. 11, kterym doslo k nahrazeni této
komise a ptivodniho soudu jedinou soudni instituci, se ale jiz jednotlivci mohou obratit pfimo
na soud. Stiznost musi sendt nebo vybor soudu projednat, a pokud ji neshledd nepfijatelnou,
stiznost sméfuje vici statu Rady Evropy, ktery je Umluvou vazan. ESLP se miize zabyvat
pouze stiznosti na poruseni prav, které zarutuje Umluva, v situaci, kdy je fadné podana
stiznost proti aktu nékterého ze statnich organu, nikoli jednotlivce, nebo soukromého
subjektu. ESLP nemuze rusit ¢i ménit rozhodnuti soudi zemé¢, vuci které byla vznesena
stiznost, ani nezasahuje do ¢innosti organt statu. Na ESLP se mtze jednotlivec obracet az po
vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedkii, a to az Sest mésici po té, co mu bylo

dorugeno rozhodnuti posledni soudni instance daného statu.®’

Relevance ¢i autorita rozhodnuti soudu je pro pravni fady jednotlivych statd rGzna a
urceni hierarchie a vnitrostatni zdvaznost judikatury ESLP je v kompetenci ¢lenskych stata.
Evropska Umluva je v nékterych statech postavena na urovei ustavy, jinde na roven

oby&ejnych zakonil, z toho pak také vyplyva, jaky status bude mit judikatura ESLP. ™

4.2 Pravni argumentace

ESLP za dobu své existence zformuloval v rozsudcich pravni véty, které¢ vykladaji
¢lanek 8 Umluvy a tykaji se omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti. Z jeho pravni argumentace
vyplyva, jak budou posuzovany piipady, kde k takovému zdsahu do rodinnych prév doslo.

Pravni véty shromazdil ve své publikaci prof. Judr. Jan Svak, CSc.”' a dalsi &erpam

% BERGER, Vincent. Judikatura a prévni argumentace: Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.
Praha : Auditorium, 2006. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, s. 256.

% Dokumentace uréena tém, kteii se cht&ji obratit na Evropsky soud pro lidské préava. European court of human
rights [online]. 06/2010, [cit. 2011-05-06]. Dostupny z WWW:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/65405733-DCA8-4BF1-9B33-824A06CA4754/0/CzechPOpack.pdf>.
07 BERGER, Vincent. Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou.
Praha : Auditorium, 2006. Judikatura Evropského soudu pro lidska préava, s. 256.

"M SVAK, Jan. Ochrana I'udskych prav. 2.rozsifené vydani. [s.l.] : [s.n.], 2006. 1100 s.
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z rozsudk Evropského soudu. ’* Jednotlivé pravni véty jsem pro piehlednost oznacila
Cislicemi. Dale v textu budu odkazovat na tyto véty timto Ciselnym oznacenim. Nasleduje

shrnuti pravnich vét, které se vztahuji k tématu prace.

- 1 : ,, Pro rodice a dité je byt spolu podle ustilené judikatury ESLP zakladnim prvkem

«73

rodinného Zivota.*“"” ... a vnitrostatni opatreni, kterad jim v tom brani, predstavuji zasah do

prava zaruceného clankem 8 Umluvy . Takovy zdasah neni v rozporu s clankem 8, pouze

¢

je-li ,,v souladu se zdkonem*, sleduje-li néktery nebo néekteré z cilii uvedenych v druhém

odstavci tohoto clanku a je-li pro dosazeni téchto cilu ,nezbytny v demokratické

spolecnosti“. Pojem ,,nezbytnosti“ znamend zdsah zaloZeny na naléhavé spolecenské
v % ro. . ’ V. vy ’ ’ .. ’ r76¢ 75

potrebé, kterd je zejména primeérena sledovanému legitimnimu cili*.

- 2 ,,..moznost spolecného Ziti znamena pro rodice a jeho dité zakladni element rodinného
Ve v, ’ . ’ ’ v , Voo, 1% vy ’ ;v ¢« 76
Zivota a prirozeny rodinny vztah neni ukoncen tim, Ze je dité svéreno do statni péce.

- 3 ,,Moznost umistit dité do prostredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemiize sama osobé
odiivodnovat jeho nasilné odnéti biologickym rodicum, takovy zasah do prava rodicii tesit
se rodinnému Zivotu se svym ditétem ve smyslu clanku 8 Umluvy musi byt nadto jesté

» ‘r 077
,nezbytny ““ s ohledem na dalsi okolnosti
- 4, Rozdéleni rodiny predstavuje velmi zavazny zasah; takové opatieni se tedy musi opirat
v oov v ’ ’ . r . 157 78
o dostatecné zavazné a padné argumenty motivované zajmem ditéte.

- 5 ,,...pFistoupit k uplnému rozdéleni rodiny... se zda byt nejradikalnéjsim opatienim, které

> Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice 26. fijna 2006 a rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti
Ceské republice, 21. &ervna 2007.

7 Rozsudek ESLP Kutzner proti Némecku, leden 2002 In: Wallova a Walla proti Ceské republice, 26. fijna 2006,
§68 a Havelka a ostatni proti Ceské republice, 21. éervna, 2007§ 53 .

" Rozsudek ESLP K. a T. proti Finsku ¢ervenec 2001 In: Wallova a Walla proti Ceské republice, 26. fijna 2006,
§68 a také In: Havelka a ostatni proti Ceské republice, 21. Gervna 2007 § 53.

7 Rozsudek ESLP Couillard Maugery proti Francii, 1. &ervence, 2004 In: Wallova a Walla proti Ceské republice
26. fijna 2006, §68 a také In: Havelka a ostatni proti Ceské republice, 21. ¢ervna 2007§ 53.

76 Rozsudek ESLP Rieme proti Svédsku Annuaire1992, ¢.226-B, In: SVAK, Jan. Ochrana 'udskych prav.
2.roz§itené vydani. [s.1.] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 664.

77Rozsudek ESLP K. a T. proti Finsku, 12. éervence 2001; Kutzner proti Némecku, leden 2002 In: Wallové a
Walla proti Ceské republice, 26. ijna 2006, §71 a Havelka a ostatni proti Ceské republice, 21. ¢ervna 2007 §55.
8 Rozsudek ESLP Scozzari a Giunta proti Italii, srpen 2000 In: Wallova a Walla proti Ceské republice, 26. fjna
2006, §70 a Havelka a ostatni proti Ceské republice, 21. &ervna 2007 §55.
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Ize uplatnit pouze v nejvaznéjsich pripadech. “7

- 6,,...pravo rodice a ditéte na respektovani rodinného Zivota obsahuje téz pravo na prijeti
opatieni sméfujici k obnové jejich spoluziti. “*’

- 7 ,svéreni ditéte do verejné péce musi byt obycejné povazované za docasné opatieni,
které se zrusi, hned jak k tomu nastane vhodna situace a jakykoli vykonavaci vukon musi
byt v souladu s konecnym cilem, kterym je obnoveni spojeni biologického rodicovstvi s
ditetem... Takovato opatieni mohou byt pouzita jen za vyjimecnych okolnosti a mohou byt
ospravedinitelnd, jen pokud vychdzeji z pozadavku nadiazeného zdjmu ditéte. "'

- 8 ,,S8tat ma viici rodinnému svazku vétsinou ulohy vyplyvajici z tzv. pozitivniho zavazku, to
znamend, ze jeho ulohou je podporovat a chranit prava vyplyvajici z rodinného Zivota a v
pFipadé zdsahu do nich musi preferovat zajmy déti. “>

- 9 ,Soud... zformuloval pozitivni povinnost stdatu, kterda ho nejen omezuje v kladeni
prekazek pro obnoveni spolecného Ziti deéti s rodici, a nuti ho téz vykonavat aktivni kroky
vedouci k tomuto cili. Soud uved|, Ze pozitivni povinnost prijmout opatreni na ulehceni
obnovy rodiny hned jak to bude rozumné mozné, spociva na prislusnych organech od
zacatku prevzeti ditéte do verejné péce a to ¢im dal tim veétsi silou, avsak v rovnovaze s
povinnosti uvazit to, co je ve svrchovaném zdjmu ditéte. «83

- 10 ,, Cldnek 8 navic uklada statu pozitivni zdvazky, které jsou tésné spjaty s ucinnym
,, respektovanim *“ rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokazana existence rodinného vztahu,
musi stat v zasade jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout vhodna opatieni
za iicelem slouceni rodice s ditétem. “**

- 11 ,,..minimum, jaké se da od stitu ocekavat, je, ze bude cas od casu znovu

prehodnocovat, jestli se situace v rodiné o néco nezlepsila. Vyhlidky na obnovu rodiny se

7 Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice, 26. f{jna 2006, §73 In: Havelka a ostatni proti Ceské
republice, 21. ¢ervna, 2007§ 59.

%0 Rozsudek ESLP Olsson proti Svédsku , 24. biezna 1988, In: SVAK, Jan. Ochrana Pudskych prav. 2.rozsifené
vydani. [s.1.] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 648.

81 Rozsudek ESLP Eriksson proti Svédsku, 22. Servna, 1989 In: SVAK, Jan. Ochrana 'udskych prav. 2.rozsifené
vydani. [s.1.] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 665.

%2 Rozsudek ESLP Nielsen z 28. prosince 1988, In: SVAK, Jan. Ochrana Pudskych prav. 2.rozsifené vydani.
[s.L] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 648.

% Rozsudek ESLP K.T. proti Italii z 12. &ervence 2001 In: SVAK, Jan. Ochrana I'udskych prav. 2.rozsitené
vydani. [s.1.] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 667.

% Rozsudek ESLP Kutzner proti Némecku, leden 2002 In: Wallovéa a Walla proti Ceské republice, 26. fijna 2006
§71 a Havelka a ostatni proti Ceské republice, 21. &ervna 2007, §56.
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postupné snizi a nakonec zaniknou, kdyz biologickym rodicim a deétem neni nikdy
dovoleno se stykat, nebo jen tak zridka, Ze Zadné prirozené pouto nema nadéji mezi nimi

. 85
vzniknout. “

12 ,,...nedostatecna spoluprdce neni naprosto rozhodujici skutecnosti, jelikoz nezbavuje
prislusné organy povinnosti uplatnit prostredky, které by umoznily zachovani rodinného
vztahu. <

13 je ,, podstatné, aby rodic mohl mit pristup k informacim, na zdkladé kterych statni
organy rozhodly o vzeti ditéte do ochranné péce. "’

14 ,,...vzeti novorozence do péce verejného organu hned po narozeni je extrémné tvrdym
opatienim. Jsou potiebné neobycejné vazné ditvody pro to, aby mohlo byt dité odebrané z
péce matky proti jeji vili bezprostredné po narozeni a na zdkladé jednani, které by
probihalo bez vicasti matky anebo jejiho druha. %

15 Pii aplikaci ¢lanku 8 Evropské Umluvy se ,,...vyzaduje, aby se zohlednila konkrétni
situace a zvlastni okolnosti pripadu. Za takové ESLP nepovazuje automatické odnimani

rodicovskych prav pii ukladani trestu odnéti svobody “

85 Rozsudek ESLP K.T. proti Italii, 12.¢ervence 2001 In: SVAK, Jan. Ochrana l'udskych prav. 2.rozsifené
vydani. [s.1.] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 667.

% Rozsudek ESLP Couillard Maugery proti Francii 1. Gervenece 2004 In: Havelka a ostatni proti Ceské
republice, 21. ¢ervna 2007, §60.

%7 Rozsudek ESPL K. M. proti Velké Britanii, 10. kvétna 2001 In: SVAK, Jan. Ochrana Fudskych prav.
2.roz§itené vydani. [s.1.] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 663.

% Rozsudek ESLP K. a T. proti Finsku, 12. ¢ervence 2001 In: SVAK, Jan. Ochrana I'udskych prav. 2.rozsitené
vydani. [s.1.] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 661.

% Rozsudek ESLP Sabou a Pircilab proti Rumunsku, 28. zafi, 2004. In: SVAK, Jan. Ochrana I'udskych prav.
2.rozsifené vydani. [s.1.] : [s.n.], 2006. 1100 s., s. 661.
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5. Omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti statem z pohledu

Evropského soudu pro lidska prava

To, ze jsou v Ceské republice prava na rodinny zivot poruSovana a ze bylo zasahovano
do préva na rodinny zivot neopravnéné, lze ukazat na riznych piipadech rodin, kde byly déti

od svych rodic¢ti nasiln¢ oddéleny.

Zajem déti je chranén prednostné, jeho prava jsou tedy 1 vice chranéna. Soud nékdy
musi rozhodnout o tom, Ze dité je nutné odebrat z rodiny proti vili rodi¢t. Takovy zasah do
prav rodict i ditéte je velice vazny. Je nutné si uvédomit, co pro dité jeho rodina znamena, at’
je jakakoli, a k takovému opatieni se uchylit az teprve poté, co neni mozné situaci fesit jinak.

Proto jsou stanoveny zakonné podminky, které urcuji, kdy je tento krok nutné ucinit.

V Ceské republice maji v kompetenci vyhledavat ohrozené déti a rodiny, které
potiebuji néjakou formu pomoci, OSPOD. Tyto ufady také zjistuji, jaké jsou podminky
v rodin€, a pokud vyhodnoti situaci jako velice zdvaznou a vSechny jiné moznosti vycerpaji,
podavaji navrh soudu sméfujici k tomu, aby dité bylo umisténo do tstavni vychovy. Pfitom
jejich uloha v rodiné nekonci, dal zjist'uji, zda se situace v rodiné nestala pro vychovu déti

v

priznivéjsi a zda zde neni moznost, aby se dité vratilo do své ptirozené rodiny.

Ochrénce po sedmiletém ptsobeni na poli socialné-pravni ochrany vydal publikaci, ve
které poukazuje na mnoho problémd, které pfi ochrané prav déti a rodiny vznikaji. Zvetejnil i
nekteré piipady, které byly v né¢jakém smyslu pralomové. Pro ucely této prace byl vybran
takovy, ktery se datuje z pozdéjSiho obdobi a ktery doplni dva rozsudky ESLP. Tyto tii
pfipady jsem vybrala proto, abych mohla problematiku omezovani rodicovskych a rodinnych

prav v Ceské republice popsat piimo na konkrétnich piipadech.

Rozhodla jsem se vyjit z popist, které byly vytvoteny na zaklade peclivého prosetieni
pfipadu a jsou do jisté miry z nezdvislého zdroje. Nevychéazela jsem z vlastniho prizkumu,
protoze nemam pfistup ke konkrétnim spistim, které jsou pod piisnou ochranou zakona.
Domnivam se, Ze pro Ucely této prace, kde chci pifedev§im upozornit na pravni argumentaci

ESLP, to postaci.

Na téchto piipadech se ukéaze, jak ochranu déti a rodiny praktikuji organy CR, k jakym
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doslo pochybenim a jak to posoudil nebo by mohl posoudit Evropsky soud z hlediska ¢lanku
8 Umluvy.

5.1 Rodina A

V listopadu 2005 zapocal ochrance Setfeni piipadu, kde bylo na zdkladé¢ navrhu

OSPOD odebrano z rodiny novorozené ihned po porodu.”

5.1.1 Situace rodiny a okolnosti pripadu

Pani M *? 7ila se svym druhem P a Gekala dit&. Rodina se dostala do evidence OSPOD
jeste pred narozenim ditéte a to na popud jedné ze socialnich pracovnic porodnice, kam pani
M chodila na kontroly. Obsahem tohoto oznameni bylo, Ze méla pted Sesti lety Zloutenku typu

C, e mé zkugenosti s uzivanim drog a v prib&hu t&hotenstvi nékolikrat pozila marihuanu. **

OSPOD provedl po narozeni ditéte Setfeni v miste, kde pani M zila se svym pritelem.
Shledal, Ze nema ptipravenou vybavicku (zadné obleCeni a détska postylka byla bez matrace)
a ze prostfedi neni vhodné pro péci o malé dité. V zépisu Setfeni je napiiklad uvedeno, zZe byt
,.pfipomina spise doups &i staveniste“™, Ze se po byté pohybuji neznami lidé, kteti odchazeji a
prichézeji, ve zdi ze je dira. To, Ze ptitel do doby, nez se pani M vrati s novorozencem D
z porodnice, da vSe do poradku, pracovnici OSPOD povaZzovali za nereadlné a navrhovali, aby
se na pfechodnou dobu pfestéhovala ke své matce. Pani M ale odmitla jejich ndvrh a chtéla
peCovat o dité tam, kde v t¢ dob¢ bydlela. Pracovnici pies to jest¢ provedli Setfeni u jeji
matky. Ta se do pfipadu své dcery nechtéla nijak angazovat. Tvrdila, Ze jeji dcera se o sebe

spolu s pritelem dokaze postarat. Uvedla, ze obleceni pro dit€¢ a matrace do postylky jsou

%0 MOTEIL, Otakar, et al. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav : Rodina a dité. Brno : Kancelar
vetejného ochrance prav, 2007. Zavére¢na zprava ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezl. D.P, s. 182-190.
Sp. zn.: 3998/2005/VOP/KP.

*! Tamtéz.

%2 Na rozdil od rozsudki Evropského soudu pro lidské prava, Vefejny ochrance prav nezveiejiiuje jména
dotcenych osob. Proto jsou v této kapitole jména nahrazeny pseudonymy.

93 MOTEIJL, Otakar, et al. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav : Rodina a dite. Brno : Kancelar
vetejného ochrance prav, 2007. Zavére¢na zprava ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezl. D.P, s. 182-190.
Sp. zn.: 3998/2005/VOP/KP.

4 r v
% Tamtéz.
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uschovany u ni.

Na zékladé¢ téchto dvou Setfeni vznikly zavéry o tom, Ze pani M nema vybavicku pro
dité, nejsou zajistény vhodné bytové podminky, existuje podezieni z drogové zavislosti a soud
vydal navrh na natfizeni pfedbézného opatteni, kterym dit¢ predal do péce kojeneckého

tstavu. ¢

TyZz den se matka pani M dostavila na Gfad. Uvedla, Ze si neuvédomila zavaznost
situace a Ze dcera mize byt i s dit€tem u ni. Také fekla, ze si mysli, Ze dcera Zadné nadvykové
latky neuziva. Pani M navstivila Gfad také a prohlasila, Ze o dit¢ je schopna a chce se starat.
Hned poté, co doslo k pfedbéznému opatieni, se tedy snazila situaci fesit. Opét uvedla, ze
zadné drogy neuziva. Dité dal zlstavalo v kojeneckém ustavu. Jak vyplyva z popisu ptipadu
ochrance, socialni pracovniky jiz nové informace o moznosti pani M bydlet u jeji matky
nezajimaly, uvedli, ze ,,jiz maji véc vyfeSenou, pro n¢ to tim skoncilo, nyni ponechaji véc na
rozhodnuti soudu®. Pani M byly navstévy v kojeneckém tustavu odepteny z ditvodu, Ze nekoji.

Byla ji pouze nabidnuta pomoc pii zajiténi protidrogového lé&eni. *”

Pani M se tedy obratila na Kancelat vetejného ochrance prav (dale jen Kancelar).
Pracovnice Kancelaie pozdé¢ji navstivily pani M v misté jejiho bydlisté. Zjistily, Ze porodila
pfedcasné, to, Ze by mohlo dojit az k odebrani ditéte hned po porodu, na to ji nikdo
neupozornil. V rozhovorech zjistily, ze byt v dobé Setfeni, které bylo zasadni pro navrh
predbézného opatieni, byl ve fazi rekonstrukce a zrovna byly provadény ty nejhorsi prace.
Podle pani M byla situace v byté evidentné nasvédcujici tomu, ze probihala rekonstrukce.
Zdalo se ji az k smichu, jak socidlni pracovnice situaci vyhodnotily zkreslené. Napiiklad
v tom, Ze se po byté pohybovali cizi lidé, neodhalili béZnou situaci v rekonstruovaném dom¢.
Cizi 1idé byli femeslnici. Diry ve zdi byly vytvofeny zamérné, kvili zavedeni vody. Takové
jednani a pfistup si pani M vysvétluje tim, ze socidlni pracovnice byly zaujaté vici jejimu
partnerovi, ktery nema ve meésté dobrou povést. V dobé navstévy pracovnice Kancelare
zjistily, Ze dim, ve kterém matka bydli, ma dvé mistnosti, je zde nové funkéni WC, koupelna

jeste neni dokoncena, je zde 1 kuchyné s vybavenim, pracka, i je zavedena voda. Diry ve zdi

%5 Tamtéz.
% Tamtéz.

7 Tamtéz.
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zde jiz nebyly.”

Zastupci Kancelare se ptali po diivodech odebrani ditéte. Pracovnici OSPOD uvedli,
ze zahajeni Setfeni bylo z diivodu podezieni na drogovou zéavislost matky. Déle se odkazovali
na dal$i obecné znamé skutecnosti, které se Sifily po obci. Pivod informaci, které vedly k tak
vazenému zasahu do zékladnich lidskych prév, nebyly schopni urcit. Zaroven potvrdili, ze

pani M neupozornili na hrozbu odnéti ditéte z jeji péce. *°

5.1.2 Pravni argumentace

V pfipad¢ rodiny A by mohla byt relevantni tato pravni argumentace ESLP. Jednotlivé
pravni véty jsou Cerpany z jedinecné slovenské publikace Ochrana l'udskych prav, kde prof.
Judr. Jan Svék, CSc. shrnuje v jedné zkapitol pravni argumentace Evropského soudu
v piipadech, kde byla odiiata rodi¢ovska prava.'® Pravni véty jsem uvedla jiz v kapitole 4.2
pravni argumentace. VEty parafrazuji do zkracené verze a odkazuji na né cCislicemi, kterymi

jsou ve zminéné kapitole oznaceny.

OSPOD nepracoval na zlepSeni situace rodiny, pifedev§im nenabizel vice moZnosti
feSeni bytové situace. Byla zde nabidka pomoci se shanénim protidrogové 1éCby, ale v tomto
piipad€ zjevné nebyla nutna. Dité bylo jesté v porodnici hned po porodu pani M odebrano.
Z pohledu pravni argumentace (¢. 8) bychom mohli zpochybnit, zda tato pomoc vedla
k podpotfe a ochrané prav vyplyvajicich zrodinného Zivota, a zda vtomto ptipadé byly
preferovany zajmy ditcte, v tomto ptipad¢ novorozence, ktery mé piedevsim potiebu blizkosti

matky.

Z pravni argumentace Evropského soudu (€. 6 a 7) vyplyva, Ze svéfeni ditéte do
vefejné péce by mélo byt vétSinou povazovano za doCasné a méla by byt piijata opatieni,
ktera povedou k navratu ditéte k jeho pfirozené roding. Dité by se mélo vratit do pivodni
rodiny hned, jak k tomu nastane vhodnd situace. Bohuzel OSPOD se odmitl dale zabyvat

pomeéry v rodin€ poté, co dit¢ bylo odebrano z rodiny. Dité tak bylo v kojeneckém ustavu i

% Tamtéz.
% Tamtéz.
190 SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav. 2.rozsitené vydani. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2006. V{kon

rodi¢ovskych prav a ich obmedzenia, s. 650-668.

32



presto, ze dale netrval divod jeho umisténi mimo pfirozenou rodinu a byt byl jiz ¢astecné

zrekonstruovan.

V tomto pfipad¢é doslo k odebrani ditéte hned po narozeni, a to bez souhlasu matky,
navic na to Pani M nebyla upozornéna predem. Nepodlozené informace, povést v obci,
dohady o tom, zda uzivd ¢i neuzivd néjaké zakazané latky, pouhé podezieni nebo klepy
nemohou byt zdvaznym divodem, ktery by takové opatfeni odiivodinovalo. Proto by jednani
statnich zamé&stnanct mohlo byt v rozporu s argumentaci Evropského soudu (€. 14). Zde se
totiz upozoriuje na fakt, ze odnéti novorozence bez souhlasu matky ihned po narozeni je

nutné vnimat jako extrémné tvrdé opatteni, pro které musi existovat zvlast vazné davody.

Pani M nebylo dovoleno se stykat s jejim Cerstvé narozenym ditétem, pfitom jediny
divod, ktery byl uveden, byl, Ze nekoji, proto jeji navstévy nejsou nutné, navic OSPOD
situaci v rodin¢ nesledoval po té, co dité bylo odebrano. V soudni argumentaci (¢. 11) se
obcasné prehodnoceni situace v rodiné povazuje za minimum toho, co by se v takové situaci
od statu dalo o¢ekévat, a upozoriuje se na nebezpeci zaniku ptirozeného pouta mezi rodicem

a ditétem, pokud jim neni kontakt umoznén.

5.1.3 Zavér

V tomto piipadé Slo o ptiklad uziti pfedb&ézného opatieni k zadsahu do rodinnych prav
neopravnéne. Je politovanihodné, ze trauma zplsobené odloucenim ditéte od rodiny bylo
zcela zbytecné. Z pravni argumentace Evropského soudu Ize usuzovat, ze takovy piipad by
hodnotil v neprospéch Ceské republiky, protoze kroky, které statni ufednici podnikli, byly
v rozporu s vykladem ¢l. 8 Umluvy, tak jak ho lze vy¢ist z jednotlivych pravnich argumentaci

1z citované zpravy ochrance.

5.2 Wallovi

Zasadnim rozsudkem pro Ceskou republiku byl na poli rodinnych prav piipad
Wallovych'®!. Tento piipad jasn& poukazuje na ndkteré nedostatky péée o rodinu v Ceské
republice a jeji prava z pohledu ESLP. Jeho vyjimec¢nost spociva také v tom, Ze byl prvnim

rozsudkem, kdy byla Ceska republika odsouzena za poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

19" Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice &. 23848/04, 26. fijna 2006.
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5.2.1 Situace rodiny a okolnosti pripadu

Pan a pani Wallovi, jak se uvadi v rozsudku Evropského soudu Wallova a Walla proti
Ceské republice, m&li 5 d&ti. V roce 2000 bylo nejstarsimu 15 let a nejmlad$imu 3 mésice.
Vtomto roce shledali pracovnici OSPOD, Ze dé¢ti vyristaji v nevhodnych bytovych
podminkach. Z toho diivodu byl nad détmi nafizen dohled s cilem, aby si rodice zajistili
vhodné bydleni. Rodi¢im se ale nepodafilo béhem asi jednoho a ptil mésice situaci vyiesit.'"”
Jak se uvadi ve zpravé ochrance, matka byla pod hrozbou odebrani déti nucena prestéhovat se
do domova pro matky s détmi. Zde byl ale najem 7000 tisic korun, coZ bylo, jak se ovSem
dalo ptedpokléadat, pro rodinu finan¢né netnosné a po meésici se musela matka s détmi vratit
do plvodniho bytu. Pot¢ OSPOD podal navrh na vydani predbézného opatieni
s odlivodnénim, Ze rodice od roku 1997 nemaji staly vyhovujici byt, ze nebyli schopni svou
situaci fesit a Ze se vyhybali kontrolam. Soud téhoZ dne zadosti vyhovél a déti byly odebrany
zrodiny a umistény do zafizeni. Pfitom tii star§i déti byly umistény do jiného zafizeni, nez

kam byly umistény dvé mladsi déti. '

Poté nasledovalo nékolik soudnich jednani, kterd vedla k rozhodnuti o umisténi déti do
ustavni vychovy s odiivodnénim, ze je vychova nedostatecnd, Ze rodi¢e nejsou schopni zajistit
svym détem vyhovujici bydleni a ze oba rodiCe jsou nezaméstnani. Rodi¢e se snazili svoji
situaci fesit a predlozili smlouvu o novém vyhovujicim bydleni. Soud jim ale nevéfil, Ze si
novy byt udrzi, kdyz nejsou zaméstnani. Bylo také poukazovédno na to, ze Wallovi pouze
jednou pozadali o pridéleni bytu, ze matka i1 otec jsou nezaméstnani, a dosud nevyvinuli
dostatecné tusili k prfekonani svych materidlnich obtizi. Také bylo uvedeno, ze o dvé mladsi
déti nejevi zajem, nenosi jim darky ani je nenav§tévuji nebo nekontaktuji.'® Styk s mladsimi
détmi byl pro rodi¢e komplikovany. Jiz vroce 2000 zadali o pobyt vSech déti doma na
Vénoce, to bylo ale zamitnuto, protoze jesté¢ nedoslo k Setfeni v roding. Situace tedy nastala
spiSe v disledku neochoty nebo neschopnosti socidlni pracovnice, nez chybou na strané
rodi¢i. Navic soudy pozdéji o této skutecnosti nebyly informovany. Rodi¢im byl také jednou
zamezen styk s dvéma mladSimi détmi z divodu karantény. Matka dokonce v tomto roce
obdrzela dopis od feditelky détského domova, kde nedoporucovala rodicim déti navstévovat.
Matka se domnivala, ze ji byly navstévy zakazany, a proto je dale nenavstévovala. Socidlni

pracovnice bohuzel rodice fadné neinformovala o jejich pravech a nepokouSela se jim

192 Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04, 26. tijna 2006.
19 Tamtéz.

104 7~
% Tamtéz.
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vysvétlit, co jim hrozi, pokud dvé mladsi déti nebudou navstévovat. Pfitom nikdo nezkoumal,
pro¢ rodice starsi déti navstivili mnohokrat a dvé mladsi se pokusili netispéSné navstivit pouze

- 105
jednou.

Na navrh OSPOD, bylo dile soudem rozhodnuto, Zze neni nutny souhlas rodich

., o . ’ r s 1
k osvojeni z diivodu neprojeveni opravdového zajmu. '

V roce 2002 byl rodicim umoznén pobyt tii nejstarSich déti doma na ¢ast Skolnich
prazdnin a na Vanoce. Pfesto byla jejich snaha se s détmi setkat komplikovéana, pfedevSim
reditelem détského domova se Skolou, ktery nedovolil détem pobyt na prazdniny doma pouze
z toho diivodu, Ze déti mély jiz zajistény jiny program.'”’

Rodi¢e se také obratili na Ustavni soud CR, ktery zrusil rozsudek tykajici se
osvojitelnosti déti a rozhodl, ze doSlo k zasahu do prav na spravedlivy proces a na
respektovani rodinného Zivota pana a pani Wallovych. Stiznost rodic¢t proti umisténi déti do
ustavniho zafizeni vSak zamitl. Odlvodnil to tim, Ze zasah stitu byl jedinym moznym
feSenim, byl vsouladu se zdkonem a zdjmem déti. Dale také soud uvedl, Ze hlavnim
jejich chudobou, si odpovidajici bydleni zajistit. Zaroven ale vyjadfil nazor, Ze je obtizné
zjistit, zda si rodi¢e mohou za tuto situaci samy, nebo maji jen smilu.'® Ochrance v této
souvislosti poukazuje na mnoha pochybeni OSPOD 1 pracovnikli zafizeni, kde byly déti
umistény. Shledal zavazna pochybeni pii provadéni Setfeni v roding, v informovani rodict o
jejich moznostech navs§tévovat déti i ve zplsobu, jakym celou situaci feSily, kdyz statni
ufednici shledali rodinu jako nehodnou jejich pomoci. Shledal také mnohé nedostatky ve
vedeni zdznamd a zjistil, Ze se zjiSténi opirala o nepravdiva tvrzeni. Na zaklad¢ svych zjiSténi

vydal ochrance zavéreCné stanovisko a navrhl opatieni, kterd by meéla situaci napravit.

105 MOTEJL, Otakar, et al. Shornik stanovisek verejného ochrance prav : Rodina a dité. Brno : Kancelat
vetfejného ochrance prav, 2007. Zavérecna zprava ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezl. déti W, s. 139-
156. Sp. zn.: 4100/2002/VOP/ZB.

1% Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04, 26. tijna 2006.

" MOTEIL, Otakar, et al. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav : Rodina a dité. Brno : Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2007. Zaveére¢na zprava ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezl. déti W, s. 139-
156. Sp. zn.: 4100/2002/VOP/ZB.

1% Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04, 26. ijna 2006.
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Dot&ené Gfady ale odmitly pochybeni uznat.'®”

Wallovi dal zadali o byt a jejich zadost byla zamitnuta. Zdivodnénim bylo, ze zazadali
pozdé. Dvé nejmladsi déti byly svéfeny do péstounské péce manzelim M. Kdyz je Wallovi
chtéli vzit k sob¢ na letni prazdniny, bylo jim feceno, Ze se musi domluvit s manzeli M. Jedno
dit¢ dosdhlo mezitim zletilosti a zbylé dvé si mohli Wallovi vzit na prazdniny doma. V dobg,
kdy jiz méli lepsi bydleni a jeden z manzel byl zaméstnan, pozadali o svéfeni mladsich déti
do péce. Soud jim opét nevyhovél. V roce 2005 pozadali o navraceni starSich dvou déti.
Reditel vychovného zafizeni, kde déti pobyvaly, vté dob& odmitl povolovat navitévy.
Zduvodnil to tim, Ze otec se choval vii¢i nému vulgarné. O nékolik mésicti pozdéji soud zrusil
ustavni vychovu starSich déti a svéfil je rodicim do péce. Tento krok byl u¢inén na zakladé
zjisténi, Ze rodice jiz rok pronajimaji tiipokojovy byt, ze otec jiz pul roku pracuje a matka
pobira invalidni diichod, déti pravidelné u rodicti pobyvaji o vikendech a samy si navrat domt
pieji. OSPOD se proti tomuto rozhodnuti odvolal ke krajskému soudu, ten ale napadeny
rozsudek potvrdil s tim, Ze stéZovatelé udélali vSe pro navraceni svych déti a splnili zékladni

podminky. Dv& mladsi d&ti byly dal v p&stounské péci.''?

Pan a pani Wallovi se v roce 2004, n¢kolik mésicii poté, co byly dvé nejmladsi déti
svéfeny do péstounské péte manzeld M, obratili na ESLP se stiznosti proti Ceské republice.
Evropsky soud nakonec uznal jejich stiznost jako opravnénou a rozhodl, ze doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy. Soud uvadi v rozsudku Wallova a Walla proti Ceské republice (&. 23848/04,
26. tijen 2006), ze postup byl v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil ochrénit déti. To,
co bylo pro soud ale nutné posoudit, byla nezbytnost zdsahu do rodinnych prav. V této
souvislosti soud upozornil na to, ze vSechny soudy uvadély jako hlavni a jediny diivod
zminénych opatfeni nevhodné bydleni, a Ze citové a vychovné schopnosti rodicii nebyly nikdy
zpochybnény. Soud se tedy domnival, ze mél stat pfistoupit k jinym, ne tak radikalnim
feSenim, jako je nafizeni ustavni vychovy. Poukazoval na riizné moznosti, které ¢eské zakony
davaji v takovych ptipadech, ptfedevSim pak poskytnuti poradenstvi, které by rodi¢tim
usnadnilo nalézt vhodné bydleni, ziskat socialni davky. Déle soud konstatuje, ze OSPOD

v prislusSném meésté€ trval na umisténi déti do ustavni vychovy. Ze spisu ptitom nevyplyva, ze

109 MOTEIL, Otakar, et al. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav : Rodina a dite. Brno : Kancelar
vetejného ochrance prav, 2007. Zaveére¢na zprava ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezl. déti W, s. 139-
156. Sp. zn.: 4100/2002/VOP/ZB.

"% Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04, 26. fijna 2006.
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by provedl néjaké Setieni, o které by sviij nazor na piipad mohl opfit, pfipadné aby mohl

prehodnotit svij postoj.'"

S ohledem na tyto i dalSi skutecnosti soud konstatoval, Ze divody vnitrostatnich
organu byly relevantni, avSak nebyly ,,dostacujici k odivodnéni tohoto zavazného zasahu do
rodinného Zivota* (rozsudek Wallova a Walla proti Ceské republice (&. 23848/04, 26. fijen
20006), § 78, str. 13), jakym bylo umisténi déti do tstavni vychovy.” Navic soud uvadi, ze
organy socidlné pravni ochrany nevyvinuly , dostatecné usili na pomoc stézovatelum
k prekonani jejich obtizi a k co nejrychlejsimu slouceni s jejich détmi.“ (rozsudek Wallova a
Walla proti Ceské republice (&. 23848/04, 26. fijen 2006), § 78, str. 13). Z téchto divodi
nakonec soud jednomyslng rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy a nafidil statu
uhradit Wallovym ¢astku 10 000 eur za moralni ujmu, kterou utrpéli tim, ze byli odlouceni od

svych d&ti.'?

5.2.2 Pravni argumentace

Evropsky Soud pouzil k hodnoceni piipadu Wallova a Walla proti Ceské republice (&.
23848/04, 26. ftijen 2006) pravni vétu s cCislem 1. Zde se tvrdi, ze zékladnim prvkem
rodinného zivota je souziti rodi¢h a dé€ti a ze opatieni, kterd jim v tom brani, jsou zasahem do
zékladniho prava na rodinny Zivot. Proto, aby byl zasah do téchto prdv mozny, musi sledovat
néktery nebo nékteré z legitimnich cili, musi byt nezbytny a zejména piimefeny sledovanému
ucelu. K posouzeni nezbytnosti zasahu také uvedl (C. 4), Ze opatteni, které vede k rozdéleni
rodiny, se musi opirat o dostate¢né zdvazné a padné argumenty, které¢ vychazi ze zdjmu ditcte.
V tomto rozsudku, také soud zformuloval novou pravni vétu (¢. 5), v které fika, Ze takovy
zasah je nejradikalnéjSim opatfenim, a proto jej 1ze uplatnit pouze v nejvaznéjsich piipadech,
a uz vibec nemtze byt divodem nasilného odnéti ditéte biologickym rodictim to, Ze existuje
moznost umistit dit¢ do vhodné&j$iho prostredi (€. 3). Respektovani rodinného zivota navic
ukladéd statu rodinny vztah rozvijet a pfijimat vhodnéd opatieni, ktera povedou k slouceni

rodice s ditétem (¢. 10)

" Tamtéz.
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5.2.3 Zavér

Pan a pani Wallovi byli od svych starSich déti odlouceni po dobu od zati 2000 do
listopadu 2005, dvé mladsi déti byly dany do péstounské péce a v péci péstounti zlstavaly
jesté v dobé rozsudku Evropského soudu. I pies to, Ze se snazili svou situaci fesit a branili sva
prava, nakonec se jich domohli az vyrokem Evropského soudu. Cela situace byla zavinéna
predevsim jejich socidlni a ekonomickou situaci, kterou nebyli schopni sami vyfesit a organy,

které¢ maji nastroje k tomu jim pomoci, selhaly.

K zamysleni ziistava, zda je takovych ptipadd vice a co stim. Evropsky soud sice
neuklada to, jak by mély ufady jednat, piesto to z jeho hodnoceni celkem jasné vyplyva. Jde o
to si nejprve uvédomit, jak zdsadni zdsah do prav déti 1 rodiny je nésilné odnéti déti z jejich
pfirozen¢ho prostfedi do ustavni vychovy a Ze tak radikalni opatfeni neni mozné pouZivat

v pfipadech, kdy jedinym nedostatkem je ekonomicka a socidlni situace rodicu.

5.3 Havelkovi

Ptipad pana Havelky a jeho tii déti '"’ je dalsim ptikladem, kdy Evropsky soud
rozhodl o poruseni &lanku 8 Umluvy. To nedlouho poté, co se musel zabyvat piipadem
Wallovych. Tento piipad je tedy alarmujici pravé proto, Ze se na ném ukazuje, Ze se Ceska
republika nedokazala z ptipadu Wallovych pouéit. Ze ptipady poruseni &lanku 8 Umluvy

v Ceské republice nejsou vyjimkou a Ze stejna pochybeni se opakuji.

5.3.1 Situace rodiny a okolnosti pripadu

Pan Havelka mél se svou zenou BH tfi déti. Nejmladsi z nich se narodilo v roce 1994.
V tomto roce byl nad détmi ustanoven dohled. Vroce 1995 B. H. opustila rodinu a pan
Havelka ztstal se svymi détmi a tfemi nezletilymi détmi BH, o které se vSechny staral. Déti
BH mu pozdé&ji byly svéfeny do péce spolu s jeste dalSim ditétem jeho byvalé zeny VV a

s BH se rozvedl.''

Od roku 2002 zacal ptislusny afad v Praze informovat soud o nékterych nedostatcich.

BRozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice &. 23499/06, 21. &ervna 2007.
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Objevily se informace o alkoholismu otce a hrozbé& vystéhovani z bytu. Utad ale také uvadél,
ze se pan Havelka stard o déti dle svych moznosti, spolupracuje se Skolou i 1€kafi, a Ze vztahy
v rodin€ jsou velmi dobré. OSPOD navrhoval soudu pfijeti vhodnych opatieni nebo zahdjeni
fizeni o svéfeni déti do Gstavni vychovy. Tento navrh vzal pozdéji zpét, ale o pul roku pozdé;ji
znovu navrhl soudu vydani pfedbézného opatfeni. Divody byly podle OSPOD piedevsim
zhorSujici se ekonomické a socidlni podminky, nespoluprace otce, hygienick¢ podminky
v byté, fakt, ze probihalo fizeni o vyklizeni bytu a Ze byl otec nezaméstnany a pozival
alkohol. Navrhu bylo vyhovéno a déti pana Havelky i nejmladsi dit¢ BH byly umistény do
ustavni vychovy. Otec se odvolaval, ale netuspésné. Probéhlo soudni fizeni, ve kterém byl
opatrovnikem ustanoven OSPOD, ktery trval na svém navrhu. Otec se odvolal stim, Ze
nesouhlasi, aby byl opatrovnikem déti ten organ, ktery zaroven podal zminény navrh. Také se
ohrazoval vii¢i rozhodnuti proto, Ze soud vychazel pouze z informaci opatrovnika, aniz by si
je overtil vyslechem rodich, samotnych déti, pedagogti, 1€kait nebo Setfenim. Zdiraznoval, ze
se aktivn€ snazi svou situaci fesit, ze si hleda praci (pan Havelka byl v ¢aste¢ném invalidnim
dichodu, proto bylo shanéni prace pro néj tézsi) a nasel doCasné bydleni, ze své dluhy chce

vyfesit pomoci splatkového kalendére. Soud ale rozhodnuti potvrdil.'”?

Otec s détmi se poté obratili na Ustavni soud CR, kde se odvolavali na ¢lanek 8

Umluvy. Ten jejich stiznost odmitl jako neodiivodnénou. '

V roce 2006 podal pan Havelka a jeho tii déti stiznost proti Ceské republice, zejména
z toho divodu, ze podle jejich nazoru bylo poruSeno jejich pravo na respektovani rodinného

.- 117
zivota.

Evropsky soud posuzovat piipad z hlediska ¢lanku 8 Umluvy. Konstatoval, Ze
nafizeni ustavni vychovy je zavaznym zasahem do rodinnych prav. Soud vyhodnotil, ze

o C , 118
nafizeni ustavni vychovy bylo ,, v souladu se zakonem*

a vychazelo ze snahy ochranit
zajmy déti, a proto sledovalo i, legitimni cil“.'" Soud dale posuzoval nezbytnost tohoto

opatrenti.

5 Tamtéz.
"% Tamtéz.
"7 Tamtéz.
"8 Rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice &. 23499/06, 21. Gervna 2007, §53.
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V hodnoceni soudu je pak zminéna podobnost s ptipadem Wallovych, kde také byla
zpochybnéna nezbytnost opatieni vzhledem k jeho zavaznosti. Byly pfipomenuty pozitivni
zavazKky statu vaci rodin€ a také fakt, Ze samotna existence vhodnéj$iho prostiedi pro déti
nemiize odivodnit jejich nasilné odnéti zrodiny. Hlavni podobnost piipadi pak soud
shledavéa v tom, ze jedinym diivodem k poruseni prava na rodinny zivot byla bytova situace
rodiny. Dale soud zminil fakt, Zze otazka alkoholismu pana Havelky nebyla dostate¢né
objasnéna a ze neni zcela zfejmé, Ze by pan Havelka ,,nevyvinul Zadné vazné usili ke zlepseni
své situace< V rozsudku je také pfipomenuto, Zze pokud jde o hrozbu vyst¢hovani, mélo
mésto rodin€ poskytnout nihradni bydleni, coz vyplyva z obCanského zakoniku, a pokud
socialni davky panu Havelkovy nestaCily na zabezpeceni potfeb rodiny, mély mu organy
socialni ochrany poradit, jak dale své problémy fteSit. Soud prohlésil v zavéru svého
hodnoceni, Zze povazuje za politovanihodné, Zze orgén, ktery podaval navrh k odebrani déti
zrodiny, byl zaroven jejich opatrovnikem, a pfitom déti ani otec nebyli soudem piimo

. v . . roe 121
vyslechnuti, akoli v tom soudu nic nebrénilo.

Evropsky soud dospél k zavéru, Ze ,, ...rozhodnuti o svereni déti do ustavni vychovy se
neopirala o dostatecné duvody, jez by ospravedinily jejich primérenost s ohledem na
sledovany legitimni cil... a Ze predmétné opatreni nebylo...nezbytné v demokratické

«122 3

spolecnosti. Proto soud uznal porugeni &lanku 8 Umluvy.'

5.3.2 Pravni argumentace

Stejn¢ jako v ptipadé Wallovych 1 zde soud v hodnotici ¢asti rozsudku uvedl, ze
zékladnim prvkem rodinného Zivota je souziti rodi¢i a déti a ze opatfeni, kterd jim v tom
brani, jsou zasahem do zakladniho prava na rodinny Zivot. Aby byl zasah do téchto prav
mozny, musi sledovat n€ktery nebo nékteré z legitimnich cilti, musi byt nezbytny a zejména
piiméfeny sledovanému ucelu (€. 1). Navic soud 1 zde upozoriiuje na to, ze Uplné rozdéleni
rodiny se zdd byt nejradikalnéjSim opatfenim a proto je ho mozné uplatnit pouze
v nejvaznéjsich pripadech (€. 5). Také proto uz viibec nemuize byt divodem nasilného odnéti

ditéte biologickym rodicim moznost umistit dit¢ do vhodnéjsiho prostiedi (€. 3) a naopak

12 Rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice ¢. 23499/06, 21. Gervna 2007, §60.
2! Rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice ¢. 23499/06, 21. &ervna 2007.
122 Rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice &. 23499/06, 21. Gervna 2007,§63.
'ZRozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice &. 23499/06, 21. &ervna 2007.
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takové opatfeni se musi opirat o dostatecné¢ zavazné a padné argumenty, které jsou
motivované zdjmem ditéte (¢. 4). Podle ESLP respektovani rodinného zivota uklada navic
statu rodinny vztah rozvijet a pfijimat vhodnd opatfeni, kterd povedou k slouceni rodice
s ditdtem (¢. 10). Soud dale pouzil vyklad Umluvy v tom smyslu, Ze svéfeni ditéte do vefejné
péce by mélo byt bézn¢€ povazovano za docasné opatfeni a mélo by byt zruSeno ihned, jak
k tomu nastane vhodna situace (¢. 7). O povinnosti statu pozitivné pusobit, a umoznit tak
zachovani rodinného vztahu, navic podle vyroku soudu (¢. 12) nerozhoduje, zda rodice

‘o x . 124
dostate¢né spolupracuji nebo ne.

5.3.3 Zavér

Pan Havelka se se svymi détmi dostal do slozité situace, kterou nebyl schopen vyiesit.
Sam se staral o tfi své déti a dalsi Ctyfi déti své byvalé Zeny. Byl v ¢aste¢ném invalidnim
dichodu a nemohl najit praci. Socialni davky, které pobiral, nestacily a hrozilo mu
vystéhovani z bytu. Byl obvinén z alkoholismu a jeho déti mu byly odebrany. Ptesto, Ze
nebyly zpochybnény jeho citové a vychovné schopnosti, snazil se svou situaci feSit a
s odvolanimi se obracel na soudy CR, nasilné odlouceni trvalo. Kdyz vy&erpal vsechny
zakonné prostiedky v Ceské republice, obratil se na Evropsky soud. Ten uznal poruseni
¢lanku 8 Umluvy, z toho titulu, e divody, které byly uvadény, nebyly dostate¢né k tak
zdvaznému zasahu do rodinnych prav. Tim se stal tento pfipad jiz druhym piikladem toho, jak
organy Ceské republiky zasahuji do rodinnych prav nepfiméfeng. Jak sam soud v rozsudku
poznamenava, tento piipad se v mnohém piipadu Wallova a Walla podoba. To se ostatné

projevilo 1 v pouziti stejné pravni argumentace.

124 7~
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6. Ochrana rodiny v Ceské republice dnes a nové vyzvy do

budoucna

Cilem této kapitoly je doplnit dilezit¢ informace k tématu omezovani rodi¢ovskych a
rodinnych prav o soucasnou situaci nakladani s rodinnymi pravy, ochranou déti a rodiny, ktera

je dnes velkym tématem jak lidskopravnim, socidlnim, ekonomickym tak i politickym.

Ceska republika je Gasto kritizovana za nedostateGnou ochranu prav déti a rodiny
vyplyvajici z mezindrodnich zavazkl, pfedevsim za alarmujici pocet déti v tstavnich
zafizenich. V divodové zpravé vlady k novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je
zminéna statistika, kterd uvadi, 7e Ceska republika se na podtu déti umisténych
v institucionalni vychové v Evropské Unii podili témét 8%, piitom jeji podil na populaci je
cca 2%. ' Uvadi se i vysledky statistik, kde se Ceska republika umistila na prvnich mistech
v poctu déti do 3 let v Gstavnich zafizeni, coz znamend 60 déti v ustavu na kazdych 10 000
déti. V Mad’arsku je podle stejné statistiky takovych déti 44 a ve Velké Britanii dokonce méné

nez 1 dit& v ustavni pé&i na 10 000 déti v populaci. '

Jednim z vyraznych faktort, které plisobi na tak vysoky pocet déti v ustavnich
zafizenich je zptsoben chudobou rodicl, ztratou bydleni, nedostatecnymi zivotnimi a
rodicovskymi dovednostmi, n¢kdy i1 neschopnosti o déti se starat a pfipravit je pro dobry
zivot. Zékladni problém pak je, Ze organy statu nedokazou vybudovat takovy systém ochrany
a prevence, ktery by respektoval a zaruCoval prava a zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv. Prava ditéte jsou vykladana bez kontextu rodinnych prav a zajem ditéte neni chapan
v souvislosti s jeho zakladni potiebou primarnich vztaht a citovych vazeb s rodinou,

y vr . sxe 12
predeviim s jeho rodici.'*’

15y zéjmu ditéte [online]. 2011 [cit. 2011-05-06]. Ditvodova zprava. Dostupné z WWW: <http://vzd.cz/text-
novely-zakona-o-socialne-pravni-ochrane-deti>.

12 BROWNE, K; MULHAIR, G. Zpiisoby nahradni péée o mensi déti a jejich dasledky : Pom&rmy pocet déti do
3 let v tistavech. In MATOUSEK, Oldtich. Déti mezi istavni vychovou a rodinou. Praha : Narodni vzd&lavaci
fond, 2007. s. 8.

127 SABATOVA, Anna. Cesky Helsinsky vybor [online]. 2007 [cit. 2011-05-06]. Situace a prava dé&ti zijicich
mimo rodinu. Dostupné z WWW: <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030409>.
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6.1 Rozhodnuti soudu

V posledni dobé se zacina kolem tématu odebirani déti ze socidlnich divodl rozvijet
diskuze i na Grovnich nejvyssich. Odkryva se tak cela fada problémi, které ve svém diisledku

znamenaji poruseni zavazkl plynoucich z mezinarodnich smluv 1 vnitrostatniho prava.

Na zéklad¢ rozdilného postupu soudl pii rozhodovani ve vécech natfizovani Ustavni
vychovy z divodii materidlnich nedostatkii rodiny a Spatnych bytovych pomérti zaujal
Nejvyssi soud Ceské republiky koncem roku 2010 sjednocujici stanovisko, které jasnd
odsuzuje nekteré nedostatky v soudnich fizenich o nafizeni ustavni vychovy a udava, jak by
mely soudy postupovat. Jeho stanovisko zni: Diivodem pro narizeni ustavni vychovy ditéte
nemohou byt samy o sobé materialni nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji spatné bytové pomery.
Nejvyssi soud CR v stanovisku shrnuje riznd vychodiska, kterd ho k takovému vyroku vedla.
Soud piipomind, ze zakon stanovuje, ze vazné naruSeni vychovy, které mtize podle zédkona o
rodin€ vést k nafizeni ustavni vychovy, znamend, Ze rodi¢e zanedbavaji vychovu déti,
vytvareji pro dit€¢ nevhodné rodinné prostiedi, ptimo dit¢ ohrozuji nebo z né&jakych divodia
nemohou zvladnout vychovu déti. Nejvyssi soud uvadi také jako vychodisko svého zavéru i
nékteré pravni argumentace Evropského soudu i jind rozhodnuti soudt v Ceské republice.
Také podotyka, ze k feSeni samotné chudoby nebo nedostatku v bydleni rodica jsou ztizeny
organy statu a samospravy, které maji v této oblasti poskytovat pomoc. Proto stanovuje, Ze
nebude-li spolehlivé zjisténo, ze piislusné organy poskytly, nebo chtély poskytnout pomoc
rodi¢iim nebo radu o postupu jakym by méli svou situaci fesit, nebudou splnény podminky
pro nafizeni ustavni vychovy, které mélo byt ucinéno z diivodu materidlniho nedostatku.
Nejvyssi soud také apeluje na soudy, ze by nemély mechanicky pifejimat informace podané
OSPOD a Ze maji samy peclivé zkoumat, zda tyto orgény v uplnosti dostaly také svych
pozitivnich zavazkl. V zdvéru svého stanoviska soud pfipomina, zavazek, ktery plyne

z Umluvy o pravech ditéte ¢l. 12, kterym je povinnost soudu zjistovat nazor ditste.'®

128 Sjednocujici stanovisko Cpjn 202/2010 Nejvyssiho soudu k rozhodovéani soudti ve vécech natizovéani ustavni
vychovy ze dne 08.12.2010, publikovano ve sbirce 31 /2011

dostupné z

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7192A82A46AA71DCCI12577A
D00437465?0penDocument#main [online].
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Dilezitou argumentaci pfinesl i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna’?’, ktery
rozhodoval ve véci nafizeni Ustavni vychovy a adopce. Ve svém odlivodnéni konstatuje, ze
hlavnim problémem celého piipadu, je nemajetnost a problémy spojené s bydlenim
stézovatelky. Vyjadiuje politovani nad tim, Ze v podminkéch demokratického socidlniho statu,
kde by méla byt rodina a rodi¢ovstvi chranény, mtize byt hmotny nedostatek pii¢innou tak
,drakonického* odlouceni rodice od jeho ditéte. Pfitom takové problémy a nedostatky jsou ze
strany statu efektivné feSitelné. Déle si dovolim citovat ¢ast z odivodnéni soudu, ktera
vystihuje celou problematiku omezovani rodi¢ovské zodpovédnosti a ndsilného odebirani déti
rodi¢im v Ceské republice.:

Kazdy clovek, at' nezavinéné ¢i dilem svym pricinénim, se ve svém Zivoté miize dostat do
situace, kterou neni sto sam vyresit a ktera mu docasné zabranuje radné pecovat o své dite.
Vedle rodiny a instituci obcanské spolecnosti je to pak predevsim stat, ktery ma v takovych
pripadech klicovou roli (bod 24) a md a musi Cinit aktivné kroky k znovuobnoveni svazku mezi
biologickym rodicem a jeho ditétem, nadto v situaci, kdy stéZovatelka od pocatku projevovala
snahu o FeSeni své tizivé osobni situace, do které se dostala ne svym zavinénim. Ustavni soud,
nepochybujic o ryzich umyslech organii socialné pravni ochrany déti a FOD, se vSak v této
souvislosti nemuze ubranit konstatovani, ze kdyby tyto organy vénovaly stejnou prdci aktivni
pomoci matce, jako zarputile podnikaly Fadu krokit k omezeni jejich rodicovskych prav,
nemusela dnes byt nezletila v péstounské péci a k moznd jiz neodcinitelnému zasahu do vztahu

. . . . 130
mezi matkou a ditétem viibec nemuselo dojit.

6.2 Nova pravni uprava

Pravé nalez Ustavniho soudu, ktery je popsan v pfedchozich odstavcich i rozsudky
Evropského soudu, které jsem popsala v kapitole 5 "' se staly vychodisky novelizace zikona,
jehoz ptedpokladana ucinnost je od 1. ledna 2012, a kterou pftipravil Odbor rodiny a

davkovych systémii. Tato novelizace, predev§im zdkona o socialné-pravni ochrané déti, by se

' Text Nélezu Ustavniho soudu II. US 485/10 z 13. dubna 2010.

dostupny z http://www.concourt.cz/clanek/3381 [online]

B0 Tamtéz.

! Rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice ¢. 23499/06, 21. ¢ervna 2007 a RozsudekESLP
Wallova a Walla proti Ceské republice ¢. 23848/04, 26. fijna 2006.
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podle Ministerstva prace a sociadlnich véci, které zdkon pfipravuje, méla dotknout Cinnosti
organi socialné — pravni ochrany, péstounské péce, Cinnosti osob povérenych k vykonu
socialné¢ — pravni ochrany déti a také tématu standardi kvality. Cilem reformy, jejiz je tento
zakon soucasti, jsou zabezpeCeni vychovy a vSestranného rozvoje ditéte v piirozeném
prostredi rodiny a zmé&ng orientace systému k prevenci.'*> Podle novely by mélo dojit mimo
jiné k zavedeni standardii kvality prace, individualniho pldnovani, ptipadovych konferenci
v ¢innosti OSPOD, k profesionalizaci péstounské péce a také ke zpfesnéni ¢innosti zafizeni

v v s Ve vy, ’ P ’ ’ v,.r 133
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a osob povéienych socidlné-pravni ochranou déti.

6.3 Rozhovor

Véra Bechynova je feditelkou organizace, kterd se dlouhodobé zabyva sanaci rodiny.
Je prikopnici nazoru, Ze dit€¢ by mélo vyristat v rodinném prostfedi a Ze rodinam, kterym
hrozi nésilné rozdéleni, je tfeba pomoci a to nastroji sanace rodiny. Za tim uc¢elem vybudovala

cey . . - 134
dnes jiz respektovanou a etablovanou organizaci Step.'

K soucasné situaci ochrany prava na rodinu fikd, Ze hlavnim problémem nebo
piekazkou ke zlepseni situace rodiny v Ceské republice je zména mysleni jak odborné
vefejnosti, tak 1 obyCejnych lidi. K pozitivni zméné podle ni vede metoda sanace rodiny a
takova praxe, ktera pouze formalisticky neplni pozadavky zdkona, ale aktivné se snazi
opravdu rodinu provazet a podporovat ji. To by mélo byt vzdy v souladu s tim, co si rodina
pieje a kde vidi své kapacity. Podle Bechyiiové ma byt jednotlivé kroky ke zméné vzdy
vychdzet z pojmenovani problému, planovani jednotlivych krok a ze spole¢né¢ho hledani
pozitivnich feSeni s rodici i détmi. Bohuzel se toto podle ni ¢asto nedéje a misto toho se casto

ukazuje na ty, kterym se nedafi a ti se misto podpory a pomoci trestaji.

Novy zakon by takovou praxi mohl zménit. Bechynova povazuje novelu zékona za

pozitivni a dobry krok ke zméné pomérti v Ceské republice. Je ale vici velkym zménam

B2 MACALA, Miloslav; TRUBACOVA, Klara . V zdjmu ditéte [online]. 13.1.2011 [cit. 2011-05-06]. Novela
zakona o socialné pravni ochrané déti., Prezentace MPSV novela.pdf Dostupné z WWW:
<http://www.vzd.cz/novela-zakona-o-socialne-pravni-ochrane-deti>.

3V zdjmu ditéte [online]. 2011 [cit. 2011-05-06]. Divodova zprava.pdf. Dostupné z WWW: <http://vzd.cz/text-
novely-zakona-o-socialne-pravni-ochrane-deti>.

134 Pro ucelen&jsi pohled na témata této prace, jsem s ni, jako se zastupkyni neziskového sektoru,provedla

nestrukturovany rozhovor. Probéhl v Praze dne 28. 04. 2011.
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v dohledné dob¢ skepticka. Upozornuje na zkusenost ve Francii, kde takovy zakon fungoval
v praxi az po dvaceti letech jeho uc¢innosti. Pozitiva nového zdkona vidi v zaméteni péce o
ohroZzené déti na prevenci jejich umistovani do zafizeni, v tom, Ze nebude mozné odd¢lit dité
od jeho biologické rodiny ze socidlnich diivodi i v novych postupech ¢innosti OSPOD jako je
potadani ptipadovych konferenci. Rizika vidi ve formalistickém pfistupu socialnich
pracovnik pii plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zékona. To, jak nakonec bude zikon
uveden v praxi, zavisi podle jejiho nazoru predevsim na vyzralosti osobnosti pracovnik, ale 1
na tom, jaké budou mit pro pfijimani novych metod a postupt podminky a podporu ze strany

statu.

Nejvétsim problémem soucasného napliiovani lidskych prav ale vidi ve financovani a
zméné systému davek, ktery podle ni nereflektuje situaci jiz ohroZenych rodin a tim je velmi
ohrozuje. Systém plosn¢ a prili§ nediferencované ubird financni prostiedky 1 t€ém rodiném,
které se do Spatné situace nedostaly vlastnim zavinénim a aktivné se snazi ji feSit. To v dob¢,
kdy je pro mnoho lidi velmi obtizné uplatnit se na trhu prace. V posledni dob& se proto na
stiediska sanace rodiny obraci stale vice rodin, které se ocitly bez finan¢nich prostredki. Jsou
to rodiny, které se potykaji s vaznymi existencnimi problémy, a takovym opatienim se
ocitajici ve fatalni situaci, kdy nemohou détem zajistit ani nejzakladnéjsi potfeby — bydleni a
stravu. Tyto rodiny jsou dnes nejcastéjSimi klienty stfediska sanace rodiny. V koneéném
dasledku mohou tyto ptipady vést do situace, kdy nezbude jind moznost, nez umistit dit¢ do
ustavni péce, ktery alespon poskytne ditéti ubytovani a stravu. Z téchto diivodl se Bechyiova
obava narastu poctu déti v péci statu. V nékterych pripadech je spoluprace jak organii statu
tak 1 rodiny a jinych subjektli nadstandardni a velmi vstticnd. Ptes usilovnou snahu vSech se
ale nedafi najit zddné pozitivni feSeni. Nov¢ nastaveny systém finan¢ni podpory ho totiz
neumoznuje. Parametry poskytovani davek hmotné nouze a existenéniho minima jsou
nastavené tak, Ze rodina na dostatecnou podporu pro pieziti nedosahne i pies snahu vlastni i
vSech dotéenych organii statu, zapojeni Siroké a propracované sit¢ sluzeb, nadacnich fondi i

dobrovolniku.

Nastala tedy situace, kdy se méni ptistup k praci s rodinou a konecné by mohlo dojit
k zmén¢ ptistupu statnich orgédnt k napliiovani a podpote rodinnych prav. Bohuzel ale v jiném
odvétvi statni podpory se déje pravy opak, coz milze mit negativni dopad na moznost

pozitivni zmény.
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Zavér

Ceské Republice se za vice jak dvacet let podafilo stit se plnohodnotnym
dokumenty, které zaruc€uji lidska prava vSem lidem podléhajicim jeho judikatute, vytvofil
instituce, které lidsk4 prava brani, ustanovil v zdkonech i Listin¢ zékladnich prav a svobod

dalezité prava a povinnosti statu, které chrani rodinu 1 ohrozené déti.

Pies to se dal Ceska republika potyka s mnoha problémy v této oblasti. Organy statu
casto vykondavaji svou povinnost spiSe formalng, nevyuzivaji vSech dostupnych prostredk,
které by mohly ohroZzujici situaci rodiny feSit méné drastickym zptsobem. Orgéany, které maji
na starost vyhledavani ohrozenych déti a prevenci jejich umisténi do péce statu, Casto
pristupuji k zavaznym zasahtim do rodiny, bez toho, aniz by rodiné poskytly pomoc a ovétily
si, zda je odlouceni ditéte od rodiny opravdu nezbytné. Soudy pak Ccasto piejimaji
automaticky zavéry téchto orgdni a nezkoumaji, zda postupovaly v souladu s povinnostmi
plynoucimi ze zdkona. Podle Véry Bechynové je zasadni problém v mysleni jednotlivych lidi,
odbornikli, vefejnosti 1 statnich ufednikd, ktefi si nesprdvné nebo nedostatecné vykladaji
rodice, ktefi byli zbytecné nebo nepravem nésiln€ oddéleni. Tém pak zbyva obratit se po
vyCerpani vSech dostupnych prostiedkti na Evropsky soud pro lidska prava, ktery je
nezavislym soudem s dlouholetou tradici a rozhoduje se na zékladé peclivého prostudovani

pfipadu a na zaklad€ své ustalené judikatury.

Takové ptipady se staly a rodic¢e pied Evropskym soudem uspéli. Co ale pro né 1 jejich
déti znamena tato cesta az k rozhodnuti Evropského soudu? VétSinou strastiplnou cestu, pii
které jsou nadale odlouceni od svych blizkych, potykaji se se sloZitou Zivotni situaci a navic
musi investovat ¢as a energii k hajeni svych prav, ktera stat omezil. Dlouholeté odlouceni od
déti maze zpusobit nevratné Skody v jejich vztazich. Détem navic hrozi trvalé poSkozeni jak
intelektové tak 1 duSevni ndsledkem pobytu v ustavnim zatizeni. Nékdy se bohuzel stane, Ze i
pfes to, ze nakonec stat 1 jeho organy uznaji sva pochybeni, déti se ke svym rodictim jiz nikdy

nevrati, jak se stalo v ptipadu Wallovych.

Disledkem S$patného zachézeni srodinou a zbytecnymi nebo neopodstatnénymi

zésahy, misto pouziti preventivnich a podpiirnych opatieni, se Ceska republika dostala na
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predni mista ve statistikdch poctu déti umisténych v tstavnich zafizenich. Vzhledem
k zaméteni prace zde nebyl prostor pro ucelenéjsi pohled na rtizné sluzby a nastroje socialni
prace, které by tomuto problému mohly piedchézet. Byla zde ale zminéna sanace rodiny,
nastroj, ktery v pfipadech ohrozenych rodin a déti mize zasadnim zpisobem situaci rodiny

pozitivné ovlivnit. BohuZzel tento nastroj neni v Ceské republice dostate¢né vyuzivan.

Po delsi dobé&, kdy ochrance, mezinarodni organizace i Evropsky soud kritizovali
postupy statnich organii, pfi zasahovani do rodi¢ovskych prav i ochran¢ déti, stat konecné
zacal Cinit podstatné kroky k zlepSeni této situace. Nyni nastala situace, kdy je pfipravena
novela zdkona, kterd reflektuje jak judikaturu Evropského soudu, tak i kritiku ze strany
kontrolnich organt zalozenych mezindrodnimi lidskopravnimi organizacemi. Je to ale pouze
jeden krok zmnoha, ktery musi Ceska republika u¢init, abychom mohli fici, ze v Ceské

republice jsou rodinna prava dobie chranéna.
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