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Nazev prace:

Charakterizace prasecich indukovanych pluripotentnich kmenovych bunék.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo shrnout poznatky tykajici se technologie pfipravy
indukovanych pluripotentnich kmenovych bunék (iPSC) se zaméfenim na model
prasete.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace je Clenéna standardné. Po kratkém uvodu nasleduji tfi kapitoly,
které Ctenafe seznamuji s vlastnostmi pluripotentnich bunék, technologii pfipravy
indukovanych pluripotentnich kmenovych bunék a pouziti této technologie na
praseCim modelu. Na zavér autorka shrnuje jednotlivé poznatky a uvadi souhrn
moznym vyzkumnych témat.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarni zdroje jsou citovany dostate¢né, ale ne vzdy spravné. Seznam
citované literatury neni v jednotném formatu. Tfi citace jsou v pFehledu literatury
uvedeny 2x (Evans & Kaufman 1981, Nichols & Smith 2009, Vassiliev et al. 2010).
Naopak citace ,Doetschman et al. 1985“ neni v pfrehledu literatury uvedena vibec.

U nékterych citaci v textu (Martin 1981a, Tesar et al. 2007f, atd.) jsou za rokem
vydani pismena, a€ je jen jedna prace za uvedeny rok. V textu se celkem 3x
objevuje citace ,Hitoshi & Niwa 2007“ ktera je chybné uvedena, protoze autor
tohoto textu je pouze jeden se jménem Hitoshi Niwa. Tato citace je Spatné uvedena i
v prehledu literatury.

Dle mého nazoru se vice citaci na témze misté v textu fadi prvotné chronologicky od
nejstarsi k mladsi a druhotné podle abecedy pokud jsou citace ze stejného roku.
Autorka pouZziva fazeni nejednotné (napf. str. 5 a str. 8). U nékterych citaci v textu
jsou uvedeny inicialy autora nebo vice autorl nez jeden, napf. str. 18 citace ,K.
Takahashi, Tanabe, et al. 2007c".

Dale si myslim, Zze nékteré citace v textu nejsou vhodné umisténé a uz vibec se mi
nezda spravné zacinat vétu citaci v zavorkach, na str. 10 véta ,(Buehr et al. 2008;
Hanna et al. 2010) ucinili pokus o vytvofeni naivnich hESCs z bézné kultivovanych
hESCs a také naivnich hiPSCs z lidskych fibroblast(.*

Od kapitoly 6 se v textu objevuji citace bez uvedeni navaznosti na prehled literatury
(zfejmé to ma byt odkaz na jednotlivé védecké skupiny). V kapitolach 6.4, 6.5, 6.6,
6.7 je tento jev jiz pravidlem. Napf. na str. 24 véta ,Prace Montserrat et al. se od
praci z roku 2009 nejvice lisi.”.

Literarni zdroje jsou vzhledem k studovanému tématu vesmeés relevantni.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bakalarska prace neobsahuje vlastnimi vysledky autorky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven bakalarské prace hodnotim jako dobrou. Jazykova uroven je slabsi.
Text je ob&as tézkopadny, protoZe autorka pouziva zbyte¢né dlouha souvéti na ukor
srozumitelnosti textu (napf. str. 12). Na vice mistech je také patrny slovosled
uzivany v anglickém jazyce. Pfreklepu je zde minimum. V textu zcela chybi strana 1,
ale za to je zde 2x strana 2. Prace sice obsahuje 3 obrazky a 4 tabulky, ale v textu
schazi odkazy (napf. viz Tabulka 1). DalSi vytka sméfuje k popisu obrazku na str. 5.
Oznaceni ,Obrazek 1 a 2 s jednim popiskem neni bézné. Zvykem je znacit
jednotlivé panely obrazku pismeny a pak mohou mit dva obrazky jeden popisek.
Nehledé na to, Ze obrazek 1 ma v levém hornim rohu pismeno B?!

Seznam zkratek zcela chybi.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile kladené na bakalafskou praci na PfF UK v Praze a i pfes
uvedené formalni nedostatky ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Na str. 3 autorka zminuje, Zze ESCs jsou odvozovany z vnitfni bunééné masy
(ICM) blastocysty a ze cituji ,Mezi zakladni vlastnosti ESCs patfi dlouhodoba
schopnost sebeobnovy, tedy schopnost se symetricky délit pfi zachovani
svého pluripotentniho stavu, a schopnost diferencovat do tkani odvozenych
od vSech tfi zarodecnych vrstev a do trofoblastu (pluripotence).”

Jaky je tedy u zivocCicha rozdil mezi totipotentni a pluripotentni burikou?

2. Na str. 7 autorka popisuje rozdil mezi mySimi a lidskymi ESCs a tvrdi, ze
kolonie hESC reaguji na disociaci apoptézou. Na str. 11 je pak uvedeno, ze
hESCs umiraji konkrétné po disociaci trypsinem.

Je tedy v souCasné dobé néjaka moznost disociovat kolonie hESCs se
zachovanim jejich proliferaéni aktivity a pluripotence ?

3. Na str. 26 autorka uvadi, Ze vzniklé naivni piPSC byly zavislé na LIF a pokud
byl z média odebran, burfiky béhem dvou pasazi zaCaly diferencovat. Vracely
se buriky ke svému puavodnimu buné&nému typu ?
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