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Nazev prace:
Charakterizace prasecich indukovanych pluripotentnich kmenovych bunék

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace je zaméfena na reSersi sou¢asnych poznatkd a zkusenosti s
technologii pfipravy indukovanych pluripotentnich kmenovych (iPS) bunék, se
zaméfenim na pfipravu iPS bunék miniaturniho prasete. Miniaturni prase se stava
stale vyznamnéjSim biomedicinskym modelem, vhodnym zejména pro dlouhodobé
studie bezpecnosti a u€innosti novych experimentalnich terapii. Nedostupnost
embryonalnich kmenovych bunék prasete a tedy nemoznost pfimého prenosu
protokolt bunéénych terapii vypracovanych na jinych zvifecich modelech (mys), ini
z problematiky pfipravy prasecich iPS bunék vyznamny krok k dalSimu rozvoji
vyuziti prasete jako modelového organismu.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace ma logické ¢lenéni, od obecného popisu vlastnosti pluripotentnich
bunék postupuje k seznameni s iPS technologii a rozboru jejich dosavadnich
aplikaci na praseCim modelu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

fv s

Autorka pouZila v reSerSi nejnovéjsi literarni zdroje o dané problematice a vSechny
pouzité zdroje jsou v praci spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Autorka provadéla na nasem pracovisti i vlastni experimentalni praci na dané
problematice, zejména se vénovala studiu genové exprese u linii prasecich iPS
bunék pomoci metody RT-PCR, tyto vysledky ale nejsou soucasti pfedkladané
bakalarské prace.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalaiska prace splnila svj cil a je kvalitni reSerSi sou€¢asného stavu poznatkl o
dané problematice. Autorka planuje pokracovat diplomovou praci v nas$i laboratofi a
predkladana bakalarska prace spolu s jiz provedenymi experimenty je k tomu
vybornym pfedpokladem.
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