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Nazev prace:
Interakce chfipkového viru s bunéénymi obrannymi mechanismy

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Shrnout aktualni poznatky o mechanismech pouzivanych chfipkovym virem k Gniku
pred imunitni odpovédi s dlrazem na roli proteinu NS1.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je klasicka, ¢lenéni hlavniho textu do podkapitol je velmi logické a
nazvy kapitol jsou vystizné. Velmi namisté je také seznam zkratek, i kdyZ neni zcela

apliny.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Celkem je v praci uvedeno asi 100 literarnich pramend, které jsou fadné citovany,
dokonce jsou oznaceny i sekundarni zdroje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalné aroven prace je na vysoké urovni a graficka uprava je velmi pecliva.
Narusuje ji pouze fakt, Ze asi 6 stran textu je tist€no na jiné tiskarné a kapitola 4.3
ma odliSné zarovnavani odstavce. Zpusob vyjadfovani a jazykova aroven jsou témér
bezchybné. Upozornila bych pouze na ne zcela vhodné sklonovani anglickych
vyrazu jako splicing (napf. splicingem — str. 9) a latinskych nazva taxona (v
Drosophile — str. 23). V praci jsem zaznamenala pouze dva preklepy
(ribonukleoprotein RPN misto RNP? — str. 8, toll like receptor TRL 7 misto TLR 7).
Velmi uzite€né pro orientaci v textu jsou nejen odkazy na obrazky, ale také
jednotlivé oddily préace.
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Prace je velmi zdafilou a ¢tivou syntézou primarnich poznatkl z literatury popisujici
obdivuhodné dumysinou strategii viru chfipky, ktera je realizovana jedinym
proteinem na nékolika Urovnich zaroven. Vysoce ocenuji velkou prehlednost a
srozumitelnost popisu rliznorodych interakci proteinu NS1 s bezpoétem proteint a
metabolickych drah v burice.

Otézky a p Fipominky oponenta:

1. Kde dochazi ke vzniku ribonukleoproteinu?

2. Proc je pro UspésSnou propagaci viru chfipky potfebné navozeni apoptozy v bunce
(str. 13), neméla by byt strategie viru opacna (str. 15)?

3. Jakym mechanismem inhibuje protein NS1 aktivaci transkripce v rAmci maturace
dendritickych bunék?

4. Cim je dan opacny Gginek proteinu NS1 u influenzy A a C pfi sestfihu?

5. V zavéru prace je uvedeno, Ze protein NS1 je relativné maly. Jaka je tedy jeho
velikost?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DA vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




