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Posudek na bakalarskou praci

[ skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Lucie Hejnova, Ph.D.
<] oponentsky posudek

Datum: 16.5.2011

Autor: Radka Moravcova

Nézev prace: Antinocicep¢ni a neurotoxické ucinky opioidii

X] Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané bakalaiské prace reSerSniho charakteru bylo shrnout souc¢asné poznatky o
antinocicep¢nich a neurotoxickych tcincich opioidi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Bakalaiska prace nas v prvni 1/3 seznamuje se zdkladnimi informacemi o opioidech, jejich
receptorech a mechanismech ptisobeni. Ve zbyvajicich 2/3 prace se autorka plné vénuje
poznatktm, které se tykaji vlivu opioidl na vnimani bolesti a jejich neurotoxickym ucinkim.
Podle mého néazoru ¢lenéni a rozsah bakalaiské prace odpovida kladenym pozadavkiim

s jedinou vyjimkou. Cil prace byl uveden pouze v abstraktu. Myslim, Ze je vhodné v praci
zafadit samostatnou kapitolu s cilem prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravng citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroja?

Autorka ve své praci cituje 52 literarnich prament a 5 internetovych zdroji. Mnozstvi
literarnich zdrojt a jejich struktura je dostatecna. Uvedeni citaci v textu neni zcela spravné.
Autorka uvadi pouze jméno prvniho autora a rok publikovani. U internetovych zdroji bych
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uvitala datum citace. Internet neni neménné médium a dochézi pribézné k aktualizacim.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvéatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bakalafiska prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Formalni uroven prace je velmi dobra. Autorka pouziva bohatou slovni zasobu, pteklept a
pravopisnych chyb je v praci minimalng. V této souvislosti bych upozornila pouze na
osamocené predlozky na koncich radki.

Autorka by si vSak méla ujasnit pozivani termind. Je tfeba zvolit jednu variantu a tu v celé
praci dusledné dodrzovat. Markantnim piikladem je p opioidni receptor. Autorka

v bakalafské praci pouzila Ctyfi rlizna oznaceni: p receptor, p-opioidni receptor, u-OR a
MOR a pro mnozné ¢islo zkratku MORs. Termin patefni micha se v ¢eské terminologii
nepouziva. Nékteré zkratky v kapitole seznam zkratek jsou uvedeny pouze anglicky.
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Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Autorka Radka Moravcova ve své bakalarské prace shrnula poznatky o tloze opioida
pii potlaceni bolesti a v neurotoxicité a splnila cil prace na velmi dobré Grovni.

Otazky a pripominky oponenta:
V kapitole 5.2 autorka opomnéla zatadit mezi endogenni opioidni peptidy endomorfiny.

Obecné uznavanou charakteristikou antagonisty je schopnost vazby na receptor, ale

s nulovym u¢inkem. V kapitole 5.3.5 piSete o nizké ucinnosti antagonistd opioidnich
receptort. Neselektivni antagonisté se vazi k typtim opioidnich receptort s piiblizné stejnou
afinitou, nikoliv jak vy popisujete s vysokou afinitou k p receptoru.

Podle soucasné nomenklatury se mezi opioidni receptory fadi p, 8, k a ORL1 receptory.
Sigma receptor, jak sama pisete, byl pfefazen. Proto bych uptednostnila ho jiz nezminovat a
naopak se vénovat ORL1 receptoru, ktery jste nezaradila.

Nazev kapitoly 9.1.2 zni ,,Vztah neuropeptidli a monoaminergnich neurotransmitert
k bolesti* 0 monoaminergnich neurotransmiterech v kapitole neni ani slovo. Také
pojmenovani kapitoly 9.2 ,,Nervova soustava zapojend v antinocicepci® mi piijde nestastné.

Dotazy:

1. Rada bych, abyste upfesnila kapitolu 7.1 ,,Signalizace spojend s G-proteiny*.
Nejenom, ze se nedozvime hlavni signaliza¢ni kaskadu opioidnich receptort, ale i
pouzity obrazek je chybny.

2. Fenomén bunécné tolerance zminujete pouze v souvislosti s p opioidnimi receptory.
Je popsan tento fenomén i pro ostatni typy opioidnich receptora?

3. Na strané 18 uvadite piiklad vyzkumu, ktery se zabyval se zapojenim perifernich a
centralnich opioidnich receptort v antinocicepci. Mohla byste uptesnit rozdil mezi
pusobenim morfinu a loperamidu.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobie [ ]|dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovéni je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: iva@natur.cuni.cz (pro ucely
zvetejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na adresu:
Dr. Jan Moravec, Katedra fyziologie Zivo¢ichtl, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




