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DX Préace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané bakaléafské prace bylo shrnout dosavadni poznatky o vlivu arbuskularni
mykorhizy na tvorbu sekundarnich metabolitd u rostlin a nastinit mozné mechanismy vlivu
mykorhiz na obsah téchto latek v rostlinach.

Struktura ( €élenéni) prace:

Literarni reSer3e o rozsahu 40 stran je ¢lenéna do 5 kapitol. Na Abstrakt navazuje Uvod,
ve kterém je popsano zakladni ¢lenéni sekundarnich metabolitd rostlin a jejich mozné
praktické vyuziti. V dalSich dvou kapitolach jsou charakterizovdny mykorhizni symbiozy,
jejich ekologicky vyznam a vliv na vyZivu a fyziologii hostitelskych rostlin. Ctvrta kapitola
shrnuje souéasné poznatky o vlivu mykorhizy na obsah sekundarnich metabolitd
v rostlindch, nésleduje Zavér a Prehled citované literatury. Podle mého nazoru by
pfedstaveni sekundarnich metabolitd rostlin a objasnéni jejich vyznamu pro ¢lovéka mély
byt popsany v samostatné kapitole (jako je tomu u mykorhizni symbi6ozy) a nikoli byt
soucasti uvodu. Ten mohl byt pouze obecny a stru¢ny.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni tdaje z i terarnich zdroj G?

Literarni zdroje pouZzité pro zpracovani reSerSe povaZzuji za adekvatni. Kromé shrnujicich
praci autorka Cerpala také z velkého mnoZstvi originalnich studii. V seznamu pouzité
literatury v8ak chybi 6 praci, které jsou citovany v textu, naopak 2 studie uvedené v
seznamu literatury jsem v textu prace nenaSla. Nékteré prace jsou citovany chybné, at uz
v seznamu citované literatury nebo v celém textu prace.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn é diskutovany?
Zvolené téma je podle mého nazoru adekvatné diskutovano, autorka se s vétSim ¢i mensim

uspéchem snazila o logické propojeni jednotlivych literarnich zdroja a vyvozeni obecnéjSich
zaveéra.

Formalni Urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va Urove Rn):
Formalni uroven prace hodnotim jako dostate¢nou, jista stylistickd neobratnost a pomérné
velké mnozZstvi chyb a preklepu vSak misty naruSuje &tivost textu. Text je vhodné doplnén
obrazovou dokumentaci.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Predkladana prace podle mého nazoru splnila svij Ucel proveéfit schopnost autorky pracovat
s odbornou literaturou, coz jisté zhodnoti pfi zpracovani své budouci diplomové prace. Praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky a p fFipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitel em:

K praci mam nékolik drobnych poznamek ¢i formalnich pfipominek:

1. Prace primarné pojednava o mykorhizni symbiéze arbuskularniho typu (soudé podle
souboru citované literatury), avSak nikde v praci ani v jejim nazvu to neni explicitné
uvedeno.

2. V préci je pouzito starSi systematické zafazeni arbuskularnich mykorhiznich hub do tfidy
Zygomycetes, fadu Glomales (coz nepovazuji za chybu autorky), v sou¢asné dobé jsou
tyto houby povaZzovany za samostatné oddéleni Glomeromycota (Schussler et al. 2001).

3. V kapitole o vlivu mykorhizni symbiézy na rostliny bych povaZovala za vhodné zminit
také vyznam mykorhiznich hub pro pfijem vody rostlinami.

4. K pozitivnimu vlivu AM hub na rizné biometrické parametry rostlin uvedené v kap. 3.1
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nemusi dochézet vzdy v dusledku zlepSeného pfijmu Zivin, jak autorka uvadi (a
nedokladaji to ani vSechny studie citované v této kapitole — pfijem Zivin inokulovanymi a
neinokulovanymi rostlinami se mnohdy vyznamné neliSil).

Ve studiich zabyvajicich se napf. vlivem arbuskularni mykorhizy na tvorbu silic
(éterickych olejll) u rostlin byvaji nej¢astéji uvedeny koncentrace latek v biomase (napf.
vV ug.g-1 suSiny, pfipadné % v suSing), celkovy obsah vrostliné (napf. v mg) a
procentualni zastoupeni jednotlivych latek (terpenoidd) v oleji (v celkovém mnoZstvi
silic). Prvni dvé kategorie autorka nerozliSuje, u tfeti nikdy neni uvedeno, Ze se jedna o
procentualni zastoupeni latky v oleji, nikoli napf. o procenta (koncentraci) v susiné.
Tabulky popisujici vliv mykorhizy na obsah specifickych skupin sekundarnich metabolitd
povaZzuiji za velmi zdafily ndpad. V zahlavi tabulek ovSem autorka pouZziva znaceni N/S
pro vyrazné (minimalné trojndsobné) navyseni/snizeni obsahu a symbolem n/s oznacuje
nevyrazné navyseni/snizeni obsahu dané latky. Oznaceni N/S pak predstavuje néco
mezi tim. Toto znaeni nepovazuji za Stastné. Pismena NS se béZzné pouZivaji pro
oznaceni nesignifikantniho vlivu faktoru, proto je takové znadeni vtomto kontextu
N/S oznacen takovy vysledek, ktery ve skute€nosti nebyl statisticky prdkazny. Rovnéz
uvedené trojndsobné navySeni obsaht ¢i koncentraci neodpovida vzdy skute¢nosti. PFi
velmi obsahlém uvedeném vyctu latek vSak mohlo snadno dojit k chybam.

V kap. 4.3 a Tabulce 1, 2 a 4 je u prace Dolatabadi et al. (2011) zminéna produkce
auxind a cytokinin a také ovlivnéni tvorby sekundarnich metabolitd fenyklu
mykorhiznimi houbami Piriformospora indica a Sebacina vermifera. Jedna se vSak o
endofytické Basidiomycety, které nevytvareji s rostlinami mykorhizni symbi6zu.

Hodla se autorka vénovat vlivu mykorhizy na produkci sekundarnich metabolitd i ve své
diplomové praci? Pokud ano, mohla by zamyslené téma podrobnéji specifikovat?

Komentar:

Podpis skolitele/opo nenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:

»  Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouZijte tento formular.

vvvvvvvvvv

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tué¢né jsou vyznaceny ty ¢asti, které musi byt v posudku vypinény.

* Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresy: fyziols@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlovd), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pfed vlastni
obhajobou.




