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Nazev prace: Stanoveni sekvencénich variaci mtDNA v Eeské populaci pro vyuziti ve
forenzni genetice

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem reSerSe (viz strana 6) mély byt aktualni metody forenzniho DNA
vyzkumu a jeho vyuZiti v praxi, se zaméfenim na analyzu mitochondrialni DNA a
populacni databaze.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace ma 37 stran, pficemz vlastni literarni reSerSe ma 19 stran. Prace
je €lenéna na abstrakt s kliCovymi slovy, uvod, literarni pfehled, vysledky vlastniho
pozorovani a prehled pouzité literatury. Struktura prace splfiuje vSechny obecné
pozadavky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V textu jsou opakované pouzivany poznatky ze sekundarnich citaci (Butler 2005,
Rapley a Whitehouse 2007,Budowle 2003, Morling 2009, Koéchl 2005, Embley a
Martin 2006, Taanman 1999, Relethford 2003). K nékterym tvrzenim naopak nejsou
uvedeny zadné relevantni citace (ABO, RFLP, SNP, kvantifikace DNA, multiplexova
PCR, CODIS, mtDNA Population Database FBI a podobné)

Autorka Spatné pouziva udaje ziskané z literatury. Na strané 20. jsou napfiklad
nespravné prevzaty a pouzity udaje z literatury (Rohl 2001), kdyz autorka tvrdi, Ze
zatim nejvétSi databaze mtDNA obsahuje udaje pro 14138 jedincu.Toto platilo jen
v dobé publikace ¢lanku v roce 2001 a nikoliv v roce 2011.

V praci neni viibec zminéna isotermalni amplifikace, Next Generation Sequencing,
identifikace pomoci dot-blot systém( DQa a PM, postupy pro vzorkovani pro
provadéni populaénich studii. S ohledem na zaméfeni prace povaZzuji za velmi
velkou chybu, Ze vibec nebyl zminén Genograficky projekt Casopisu National
Geographic. Také nejsou v textu zminény existujici databaze SMGF, Genebaze a
dalsi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vysledkova Cast prace pusobi ponékud chaoticky a neuplné, jako by zde byly
uvadény vysledky jiné osoby i laboratofe. Podle vdeho nedokaze autorka pfesné
rozliSovat mezi populacni studii a databazi. Dale neni ve vysledkové €asti citovano,
kde byla ziskana sekvence primer(, odkud byl pfevzaty postup sekvenace,
vyhodnocovani a podobné. Neéktera tvrzeni ve vysledkové Casti vypovidaji o




Strana 2

naprosto Spatném metodickém pfistupu, kdy je dle vSeho do vzorku Ceské populace
zahrnuto velké procento romské populace. Ve vysledcich navic neni ani jedina
zminka o tom, zda existuji ke vSem testovanym vzorkim informované souhlasy ve
smyslu zakona 101/2000 Sb.. Pokud tomu tak neni, tak s velkou pravdépodobnosti
doslo v ramci této studie k neopravnénému nakladani s osobnimi udaji a tim
porusovani zakona.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dobra, a to v€etné jazykové urovné. Veskera grafika je
prebrana z externich zdroju. V textu se obCas vyskytuji preklepy, a to i v citacich
(Vindrova vs. Vidrova). Spravné nejsou napsana jména nositeld Nobelovych cen
(K.Mullis neni Karl ale Kary).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Nazev prace ,Stanoveni sekvencénich variaci mtDNA v Ceské populaci pro vyuziti ve
forenzni genetice” a stanovené cile koresponduiji s pfedlozenym textem. S ohledem
na velmi velké mnozstvi sekundarnich citaci, chybéjici citace a nezminéni jednéch z

Vigviv s

spiSe jako podpriimérnou.

Otazky a pripominky oponenta:
Jaky je rozdil mezi populaéni studii a databazi sekvenci mtDNA?

V jakych zakonech CR je zmifiovana problematika nakladani s osobnimi udaji?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]1vyborné [ ]velmidobfe xdobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 6. 6. 2011 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro uéely zvefejnéni na internetu pro studenty), a déle
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka

Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta

Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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