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Nazev prace:
MAPs-proteiny asociované s mikrotubuly u rostlin

X Prace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Zpracovani prehledu rostlinnych MAPSs, jejich charakterizace a popis jejich funkci, pokud
jsou znamy, z hlediska buriky i celého rostlinného organismu.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni préace je logické a prehledné. Prace je strukturovana do deviti kapitol. Po Gvodu
nasleduje popis strukturnich MAPs, +TIPs, motorovych MAPs a MAPs v nuklea¢nim
komplexu.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate €né a jsou v praci spravn é citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj 0G?

MnozZstvi literarnich zdrojl je na bakalarskou praci nadprameérné (82), zdroje jsou v praci
spravné citovany. Autorka pouzila z literarnich zdroja, véetné nedavno publikovanych praci,
relevantni Udaje a pfehledné je usporadala. V ojedinélych pfipadech vSak citace chybi,
napf. spekulace, pro¢ maji rostliny vysoky pocet kinesinu v kapitole 4.1 (str. 9), neni
opatfena Zadnou citaci. Pokud jde opravdu pouze o vlastni spekulaci autorky, pak
formulace: ,Mezi hlavni duvody jisté patfi pfisedlost rostlin...,“ neni mozna.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn é diskutovany?
Jednotlivé MAPs jsou dobfe popsany aZ na nékolik nejasnosti a nejednoznaénych formulaci
(viz Komentér), kdy se Etendr dychtici po jejich objasnéni musi ponofit do citovane literatury.

Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va

arove Rn):

Obrazova dokumentace, grafika i formatovani textu je na velmi dobré Grovni. Cesky text
v8ak, bohuzZel, misty trpi nevhodnym prekladem z angli¢tiny. To je ovSem Casty problém
textl Cerpajicich z anglicky psané literatury a nepovaZzuji jej za zasadni. AvSak v dalSich
pracich bude dobré se podobnych jazykovych neobratnosti (,rostlinné specificky”, , pylové
specificky”, ,MAP protein“, ,MT svazkovani“) vyvarovat. Obecné bych také doporugil uzivani
pasivu misto 1. osoby singularu ¢&i pluralu (napf. misto: ,Muzeme tedy predpokladat...,”
pouzit: ,Pfedpokladé se..." apod.).

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Praci doporu €uji k p Fijeti, nebot, pfes vSechny vyhrady, podle mého nazoru poZadavky na
bakalafskou praci bohaté splfiuje. Prace je hodnotnym pfehledem rostlinnych MAPS, ktery
navic diky velkému mnoZzstvi literarnich zdroji maze poslouzit jako brana k hlubSimu studiu

reSerSovaného tématu &i jako podklad pro navazujici experimentalni praci.
Otazky a p Fipominky oponenta; hednoceni-prace-ap—Fistupu-studenta-Skelitelem:—

1) V Gvodu zmifujete, Ze mikrotubuly (MT) tvofi v rostlinné burice &tyfi zakladni
struktury, uvadite vSak pouze tfi, jez jsou specifické pro rostliny (kortikalni MT,
preprofazovy prstenec a fragmoplast). Co je tou étvrtou strukturou? LiSi se n  éjak
tato struktura od obdobné struktury v Zivo  €iSnych bu fkéach a jestli ano, jak?

2) Na str. 11 neni jasné, co znamena slovo ,obrat* ve vété: ,Na rozdil od AtMAP65-1 je
obrat AtMAP65-3 v burice pomalejsi..."“ Jakou metodou byl tento rozdilny ,,obrat*
obou protein G zméren a jaky je jeji princip? Jaky vhodn  éjSi pojem €i souslovi
byste misto slova ,obrat” pouzila?

3) Na str. 25 diskutujete, pro€ rlizné védecké skupiny (Kawamura et al. (2006) x
Whittington et al. (2001), Twell et al. (2002) a Hamada et al. (2004)) pozorovali
odliSnou lokalizaci MORL1. Pro¢ si myslite, Ze vazba protilatky bu  d' na C- nebo
na N-konec MOR1 m tze ovlivnit vyslednou imunofluorescen  €ni vizualizaci
lokalizace proteinu v bu RAce?
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Komentar:

Konkrétni pozndmky k textu:

1)

2)

3)

Zcela chybi definice pojm 0 ,katastrofa“ (ndhla depolymerace mikrotubulu) a
,Zachrana“ (zastaveni depolymerace a obnovenir  Gstu mikrotubulu po
predchazejici katastrof é).

Zcela chybi definice, co se rozumi pojmy ,plus k  onec” a ,minus konec*
mikrotubulu.

Na str.10 je pro inhibi¢ni fosforylaci AtMAP65-1 uzivan pojem ,post-transkripéni
regulace”. LepSi by bylo pouzit pojem ,post-transla¢ni regulace, pfipadné celé
sdéleni pfeformulovat tak, aby bylo jasné, Ze jde o inhibici schopnosti proteinu vazat
se na mikrotubuly, nikoli o regulaci napf. mnoZstvi a stability odpovidajiciho
transkriptu Ci proteinu v burnce.

4) Véta na str. 16: ,Navic bylo zjisténo, Ze (SB401) dokaze vazat a svazkovat AF, a

5)

predpoklada se, Ze propojuje MT a AF zatim neznamym regulacnim mechanismem,"
nedava smysl. Dvé struktury nelze fyzicky propojovat regulaénim mechanismem. Je
mozné pouze dané propojeni regulovat.

Kapitola 5.6.2.2 je bez nahlédnuti do citovaného ¢lanku nejasna. Idealni by bylo
zahrnout cely text do kapitoly 5.6.2 (nedélit na podkapitoly) a na zaCatku explicitné
napsat, Zze MAP18 a PCaP2 jsou odliSné nazvy téhoz proteinu. Pak teprve je mozné
diskutovat rozdilné vysledky skupin Wang et al. (2007) a Kato et al. (2010).

6) Kapitolu 6.6 bych Uplné vypustil, neobsahuje nic konkrétniho.

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:

Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

bodim (dodrZujte rozsah), tué¢né jsou vyznaceny ty ¢asti, které musi byt v posudku vypinény.
Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresy: fyziols@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucést protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlova), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pred vlastni
obhajobou.




