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 Práce je literární rešerší.    Práce obsahuje vlastní výsledky. 
 
Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…)  
Zpracování přehledu rostlinných MAPs, jejich charakterizace a popis jejich funkcí, pokud 
jsou známy, z hlediska buňky i celého rostlinného organismu. 
Struktura (členění) práce: 
Členění práce je logické a přehledné. Práce je strukturována do devíti kapitol. Po úvodu 
následuje popis strukturních MAPs, +TIPs, motorových MAPs a MAPs v nukleačním 
komplexu. 
Jsou použité literární zdroje dostate čné a jsou v  práci správn ě citovány?  
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z li terárních zdroj ů? 
Množství literárních zdrojů je na bakalářskou práci nadprůměrné (82), zdroje jsou v práci 
správně citovány. Autorka použila z literárních zdrojů, včetně nedávno publikovaných prací, 
relevantní údaje a přehledně je uspořádala. V ojedinělých případech však citace chybí, 
např. spekulace, proč mají rostliny vysoký počet kinesinů v kapitole 4.1 (str. 9), není 
opatřena žádnou citací. Pokud jde opravdu pouze o vlastní spekulaci autorky, pak 
formulace: „Mezi hlavní důvody jistě patří přisedlost rostlin...,“ není možná.  
Jsou získané vlastní výsledky nebo zvolené téma ade kvátn ě diskutovány?  
Jednotlivé MAPs jsou dobře popsány až na několik nejasností a nejednoznačných formulací 
(viz Komentář), kdy se čtenář dychtící po jejich objasnění musí ponořit do citované literatury.  
Formální úrove ň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyko vá 
úrove ň): 
Obrazová dokumentace, grafika i formátování textu je na velmi dobré úrovni. Český text 
však, bohužel, místy trpí nevhodným překladem z angličtiny. To je ovšem častý problém 
textů čerpajících z anglicky psané literatury a nepovažuji jej za zásadní. Avšak v dalších 
pracích bude dobré se podobných jazykových neobratností („rostlinně specifický“, „pylově 
specifický“, „MAP protein“, „MT svazkování“) vyvarovat. Obecně bych také doporučil užívání 
pasivu místo 1. osoby singuláru či plurálu (např. místo: „Můžeme tedy předpokládat...,“ 
použít: „Předpokládá se...“ apod.). 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení:  
Práci doporu čuji k p řijetí , neboť, přes všechny výhrady, podle mého názoru požadavky na 
bakalářskou práci bohatě splňuje. Práce je hodnotným přehledem rostlinných MAPs, který 
navíc díky velkému množství literárních zdrojů může posloužit jako brána k  hlubšímu studiu 
rešeršovaného tématu či jako podklad pro navazující experimentální práci. 
Otázky a p řipomínky oponenta; hodnocení práce a p řístupu studenta školitelem:  

1) V úvodu zmiňujete, že mikrotubuly (MT) tvoří v rostlinné buňce čtyři základní 
struktury, uvádíte však pouze tři, jež jsou specifické pro rostliny (kortikální MT, 
preprofázový prstenec a fragmoplast). Co je tou čtvrtou strukturou? Liší se n ějak 
tato struktura od obdobné struktury v živo čišných bu ňkách a jestli ano, jak? 

2) Na str. 11 není jasné, co znamená slovo „obrat“ ve větě: „Na rozdíl od AtMAP65-1 je 
obrat AtMAP65-3 v buňce pomalejší...“ Jakou metodou byl tento rozdílný „obrat“ 
obou protein ů změřen a jaký je její princip? Jaký vhodn ější pojem či sousloví 
byste místo slova „obrat“ použila?  

3) Na str. 25 diskutujete, proč různé vědecké skupiny (Kawamura et al. (2006) x 
Whittington et al. (2001), Twell et al. (2002) a Hamada et al. (2004)) pozorovali 
odlišnou lokalizaci  MOR1. Proč si myslíte, že vazba protilátky bu ď na C- nebo 
na N-konec MOR1 m ůže ovlivnit výslednou imunofluorescen ční vizualizaci 
lokalizace proteinu v bu ňce?  



 Strana 2
Komentář: 
 
Konkrétní poznámky k textu: 

1) Zcela chybí definice pojm ů „katastrofa“ (náhlá depolymerace mikrotubulu) a 
„záchrana“ (zastavení depolymerace a obnovení r ůstu mikrotubulu po 
předcházející  katastrof ě). 

2) Zcela chybí definice, co se rozumí pojmy „plus k onec“ a „minus konec“ 
mikrotubulu. 

3) Na str.10 je pro inhibiční fosforylaci AtMAP65-1 užíván pojem „post-transkripční 
regulace“. Lepší by bylo použít pojem „post-translační regulace“, případně celé 
sdělení přeformulovat tak, aby bylo jasné, že jde o inhibici schopnosti proteinu vázat 
se na mikrotubuly, nikoli o regulaci např. množství a stability odpovídajícího 
transkriptu či proteinu v buňce. 

4) Věta na str. 16: „Navíc bylo zjištěno, že (SB401) dokáže vázat a svazkovat AF, a 
předpokládá se, že propojuje MT a AF zatím neznámým regulačním mechanismem," 
nedává smysl. Dvě struktury nelze fyzicky propojovat  regulačním mechanismem. Je 
možné pouze dané propojení regulovat.  

5) Kapitola 5.6.2.2 je bez nahlédnutí do citovaného článku nejasná. Ideální by bylo 
zahrnout celý text do kapitoly 5.6.2 (nedělit na podkapitoly) a na začátku explicitně 
napsat, že MAP18 a PCaP2 jsou odlišné názvy téhož proteinu. Pak teprve je možné 
diskutovat rozdílné výsledky skupin Wang et al. (2007) a Kato et al. (2010). 

6) Kapitolu 6.6 bych úplně vypustil, neobsahuje nic konkrétního. 

Podpis školitele/oponenta:  
 
 
 
Instrukce pro vypracování a odevzdání posudku: 

• Pro vypracování posudku bakalářské práce použijte tento formulář. 
• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 

bodům (dodržujte rozsah), tučně jsou vyznačeny ty části, které musí být v posudku vyplněny.  
• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na adresy: fyziol5@natur.cuni.cz, 

dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dále originál podepsaný v 1 výtisku 
(jako součást protokolu o obhajobě) na sekretariát Katedry fyziologie rostlin PřF UK (p. Elena 
Kozlová), Viničná 5, 128 44 Praha 2. Podepsaný originál posudku musí být dodán před vlastní 
obhajobou. 

 
 
 

 


