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Nazev prace Vyuziti rostlin @i pripraw vakcin proti lidskému papillomaviru

X Prace je literarni redersi. [_| Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (p redm ét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Shrnout dostupné poznatky 0 mozZnostech vyuZiti rostlin k pfipravé vakcin proti lidskému
papillomaviru.

Struktura ( €lenéni) préace:

Prace je ¢lenéna viceméné standardnim zplsobem na abstrakt, Gvod, sedm kapitol
vénovanych vlastnimu pfehledu literarnich Gdaju, zavéru a seznamu literatury. Kapitoly 4 —
8 mi pfijdou nesoumeéfitelné a doporucoval bych jejich hierarchické Fazeni, nazev kapitoly 7
mi nepfijde UpIné Stastné zvoleny.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni daje z li  terarnich zdroj G?

Literarni zdroje povaZuji za pomérné adekvatni, byt bych si myslel, Ze mohly byt v nékterych
pasadazich pouzity i aktualnéjsi zdroje (napf. vyéet druht vyuzivanych v expresnich
systémech s nejrecentngjSi citaci z roku 2006. Odkazy jsou citovany aZz na vyjimky spravné
(zbytecné jsou indexovany publikace Daniell ... 2001, které jsou pfi pouZitém, ne zcela
bézném citovani tfi autortl v odkazu, vzajemné odlisitelné; nékde neni tento styl dodrzen a
je citovano jako Daniell et al. 2001b, Schiller et al. 2010). V seznamu literatury jsou dvé
torza citaci (str. 33 a 34), jinak neni s citacemi Zzadny problém.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn é diskutovany?
Prace je literarni reSersi, kterd si neklade za cil kritického hodnoceni publikovanych dat,
diskuse tedy prakticky chybi.

Formalni Urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va Urove n):

Po formalni strance je prace na dobré Urovni s minimem preklepl a pravopisnych chyb
(Casto se vyskytuje ve spojeni s podmétem v pluralu tvar vyviji namisto vyvijeji). Ob&asné
se vyskytuje Spatné sklofiovani pfredmétu ve vétach hlavnich i vedlejSich. V textu chybi
odkazy na obrazky a tabulku. Dvé zavorky za sebou se slucuji do jedné a jejich obsahy se
oddéluji stfednikem. Jazykova aroven prace je na rozumné urovni, vétSi pozornost by se
urcité vyplatilo vénovat minimalné abstraktu, navic se jeho ¢eska a anglicka verze drobné
vyznamoveé rozchazeji. V seznamu zkratek by mél byt uveden u v3ech relevantnich polozek
i Cesky preklad. ObCas se vyskytuji zbyte€né anglicismy (napf. tumor supresorovy p53,
agrikulturni produkce, ...).

Spln éni cil i prace a celkové hodnoceni:
Cil prace byl splnén, prace je celkové na velmi dobré arovni a praci tak mohu jednozna¢né
doporucit k obhajobé.

Otazky a p fFipominky oponenta; hodnoceni prace a p  Fistu pu studenta Skolitelem:
Prosim o struény a prehledny popis metody magnifekce, ktery v textu prace pusobi pomérné
zmatecné.

Jaké sekvence jsou zodpovédné za sekreci genu do apoplastu? V textu se opakované
hovofi o ,promotorech umoZznujicich sekreci“.

Myslite, Ze muze byt odliSnost v posttranslaénich modifikacich proteinu v rostlinné burice
davodem k jeho degradaci?

LiSi se naklady na purifikaci proteind u rostlinnych a jinych expresnich systémua? V praci
jsou, myslim, uvedeny mirné protichddné informace.
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Jak dochazi v pfitomnosti T-DNA (pfi infekci wt agrobaktériem) k hormonalni
deregulaci? Opravdu T-DNA obsahuje geny pro opiny?

Komentar:

Kapitoly vénované obecnému popisu Papillomaviru a zpusobum vakcinace jsou zpracované
velmi pékné a prehledné a v pomérné zna¢ném rozsahu (cca 10 z 25 stran vlastniho textu).
Bohuzel kli¢ova ¢ast prace, vénovana pfipravé vakcin v rostlinnych systémech, uz je na
usporadané a tok textu nema vzdy logickou navaznost (napf. v pojednani o druhé generaci
virovych vektord pfedchazi vycet vyhod téchto systému vlastnimu popisu metody, ¢imz je
text pfi prvnim &teni Spatné pochopitelny).
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