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Posudek na bakala Fskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Vladimir KoFinek
[ ] oponentsky posudek

Datum: 6.6.2011

Autor: Adéla Hlavata

Nazev prace: Kmenové bu fiky v tkanich savc G — pohled do minulosti a sou €asny
stav poznani

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo autorce studie (a pfipadnému ¢tenafi) nastinit, jakym zpusobem se
pristupuje ke studiu kmenovych bunék v dospélych tkanich savcu. Jako modelova tkan
byl zvolen epitel tenkého stfeva u mysi. Vlastni prace je literarni prehled, ktery vzdy na
zakladé nékolika originalnich praci popisuje vyvoj jednotlivych metodickych pfistupa,
které byly vyuzivany nebo se vyuZzivaji v daném oboru experimentalni biologie.

Struktura (Clenéni) prace: Prace ma standardni ¢lenéni. | kdyZ je pomeérné struénd,
svym rozsahem odpovida bakalafskym pracim. Vlastni nazev prace je obecny a
neodpovida tak jejimu finalnimu zaméreni. Tato skute€nost je moji chybou, protoze pfi
zadani prace do ,SIS" jsem zvolil velmi obecny nazev, ktery jsem pozdéji nekorigoval
tak, aby byl v souladu s vyslednym obsahem.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autorka celkem pouzila 51 zdrojovych ¢&lanka (z toho 35 plvodnich a 16 prehlednych
Clankd). To se mi jevi nejen jako, dostate¢né, ale i vzhledem k rozsahu textu a doby
zpracovavani, take realistické. Pouzité literarni zdroje jsou v textu spravné umistény a
jsou uvedeny i v seznamu literatury. PFi zavére¢ném editovani autorka zvolila
z pfiblizné dvou tisic moznych formatl integrovanych v programu Endnote méné ¢asto
pouzivanou Upravu ,Endnote-Annotated”. To jisté pusobi ponékud nezvykle (citace
v textu kromé roku zvefejnéni zahrnuje nejen prvniho, ale i druhého autora), nicméné
pro Ctenare, ktery se s danou problematikou teprve seznamuje, mize byt snadnégjSi
danou citaci v seznamu literatury vyhledat.

Pokud préace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje pouze kratkou anotaci (v rozsahu jedné strany textu) vyzkumného
projektu, na kterém se autorka podili.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni zpracovani je na velmi dobré Grovni. Prace obsahuje fadu diagraml a
schémat, ktera dobfe dokumentuji ,historicky“ vyvoj sledované problematiky. V popisu
k pfislusnému obrazku je vzdy spravné uvedena citace zdroje. Z jazykové kvality je
patrné, Ze stimto typem textu se autorka ,stfetla“ poprvé. Prace obsahuje relativné
velké mnozZstvi anglikanism@ nebo tzv. pfenesenych vyrazu. Vzhledem ke skuteénosti,
Ze pro nékteré pouzité terminy neexistuji ¢eské ekvivalenty (nebo se tyto terminy
v bézné védecké mluvé pouZivaji zcela okrajové) a dany vyraz je uveden
v uvozovkach, je mozné tento zplsob vyjadfovani tolerovat. Nicméné, text je misty
meéné srozumitelny a zaveéreCna jazykova Uprava méla byt provedena peclivéji.
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly pfes urcité drobné nedostatky splnény. Zvlast musim
ocenit, Ze na takto zpracované téma, tj. pohled na vyvoj metod studia a s tim spojené
zavéry popisujici uspofadani kmenovych bunék v dospélé stfevni tkani, nebyl ve
védecké literatufe doposud zpracovan. Autorka tak musela provést ,syntézu“ dané
problematiky, a to bez moznosti opirat se o vhodny (vzorovy) pfehledny ¢lanek nebo
Clanky. Déale musim ocenit, Ze Adéla pracovala zcela samostatné a o dané téma se
Zivé zajimala. Vlastni text nese znamky nezkuSenosti autorky s takto rozséahlou latkou,
kterou bylo nezbytné preformulovat do pfehledného tvaru. To se odrazilo v mensi
srozumitelnosti nékterych &asti prace. Je to i pouCeni pro mne jako Skolitele,
v budoucnu zadavat témata méné rozsahla a jasnéji vymezena. K vlastnimu navrhu
znamky. Je evidentni, Ze jako vedouci prace jsem v jistém ,stfetu zajmd“. Osobné
mam zkuSenost se 4 bakalarskymi pracemi (pocitaje v to pfedkladanou praci Adély
Hlavaté), chybi mi tak moZnost srovnani kvality vétSiho poctu textd. Nicméné
vzhledem k drovni a hodnoceni praci minulych (2x ,vyborné“ a 1x ,velmi dobfe") se
priklanim k hodnoceni ,vyborné“ az ,velmi dobfe“. V nize uvedeném hodnoceni, jsem
uved| pouze znamku ,vyborné*.

Otéazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta  (bude zvefejnén)
DA vyborné [ ] velmidobfe [ | dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




