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Abstrakt

Arbuskularni mykorhiza (AM) je symbiotické souZiti mezi cévnatymi rostlinami a
arbuskularnimi mykorhiznimi houbami ze skupiny Glomeromycota. AM symbidza je
povazovana za nespecifickou interakci, jelikoz AM houby jsou schopny kolonizovat
kofeny témeéF vSech druhl rostlin, které jsou pro tento typ symbiozy hostitelské,
nicméné se jista specifita mezi partnery projevuje. Specifita se mize projevit na
urovni formace mykorhizy, coz znamena, Ze ruzné druhy rostlin se mohou liSit ve
slozeni spoleCenstva hub ve svych kofenech ¢i odliSnou schopnosti kolonizace a
sporulace AM hub v zavislosti na hostiteli. Specifita maze byt také patrna v rozdilné
funkénosti symbidzy v zavislosti na konkrétnich partnerech a tudiz v odpovédi rostlin
na mykorhizu. Zaroven specifita v AM symbidéze mize mit dopad i na koexistenci

rostlin ve spole€enstvu a diverzitu rostlinnych spolecenstev.

Abstract

Arbuscular mycorrhiza (AM) is a symbiotic interaction between vascular plants and
arbuscular mycorrhizal fungi from phylum Glomeromycota. AM symbiosis is
considered as a nonspecific interaction, because AM fungi are able to colonize roots
of all plant species which are hosts for this type of symbiosis, nevertheless certain
specific interactions exist between the partners. The specificity can be evident
on the level of the formation of mycorrhiza, which means that different species of
plants can vary in the composition of fungal community in their roots or AM fungi can
differ in an ability of colonization and sporulation depending on host plant species.
The specificity can also manifest as different functionality of the symbiosis
in dependence on the particular partners affecting the mycorrhizal response
of the host plants. All of these specific interactions can have an impact on the

coexistence and diversity of plants in communities.
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1. Uvod

Mykorhiza je symbioticky vztah mezi kofeny cévnatych rostlin a mykorhiznimi houbami,
pfiCemz tento vztah mlze byt pro jednoho nebo i pro oba partnery nezbytny. Mykorhizni
houba poskytuje svému hostiteli Ziviny z pudy a naopak od svého hostitele ziskava uhlik
zZ fotosyntézy. Mykorhizni symbioza je nejrozsSitenéjsi symbidzou, kterd se objevila na Zemi
jiz pred 400 miliony lety pii pfechodu rostlin na sous a tvofi ji az 95% cévnatych rostlin.
Existuje nékolik typt mykorhizni symbidzy (arbuskularni mykorhiza, ektomykorhiza,
erikoidni mykorhiza, orchideoidni mykorhiza, ektendomykorhiza, arbutoidni a monotropoidni
mykorhiza), které se mezi sebou li§i houbovymi symbionty, rostlinnymi hostiteli a
strukturami, které vytvaii uvniti kotene.

Arbuskularni mykorhizni (AM) symbidzu tvotfi houby ze skupiny Glomeromycota. Tyto
houby jsou obligatné zavislé na svém hostiteli tzn. nejsou schopny riistu bez jeho pfitomnosti.
Arbuskularni proto, Ze uvniti kofene se vytvari Gtvary - arbuskule, ve kterych probihd vyména
zivin a uhliku. AM symbidza je povazovana za nespecifickou interakci (Smith & Read, 1997).
Nespecificka znamend, ze jednotlivé druhy AM hub jsou schopny kolonizovat Siroké
spektrum hostitelskych rostlin a opacné, jednotlivé druhy hostitelskych rostlin mohou byt
kolonizovany Sirokym spektrem druhtt AM hub. Toto potvrzuje i fakt, ze AM houby dokaZzou
kolonizovat cca 80% vSech cévnatych rostlin (Smith & Read, 1997), pficemz diverzita AM
hub je velmi nizka (cca 200 popsanych druhi, http://www.lrz.de/~schuessler/amphylo/).
S prihlédnutim Kk jejich téméf tisickrat nizsi diverzité nez je diverzita hostitelskych rostlin, Ize
usuzovat na Siroké hostitelské rozpéti AM hub a tim i nizkou hostitelskou specifitu. Tu
potvrzuji laboratorni pokusy, kde jsou AM houby schopny kolonizovat téméf vSechny
rostliny, které dokdzou arbuskuldrni mykorhizu tvoftit. Pfesto se v terénnich pokusech objevuji
vysledky, které naznacuji, Ze urcita specifita existovat bude, napt. ze rostliny na jedné lokalité
maji v kotenech odli$na spolecenstva AM hub.

Specifita se také mize projevit na funkcni Grovni, v odliSné mykorhizni odpovédi hostitelské
rostliny v zavislosti na identit¢ houbového symbionta. Pfi¢emz specifické vztahy mezi AM
houbami a hostitelskymi rostlinami mohou mit dopad i na diverzitu rostlinného spolecenstva.
Tato bakalarska prace je napsana jako literarni reSerSe, jejimz cilem je shrnout poznatky

Vv oblasti specifity u AM symbiozy.



2. Specifické vztahy na urovni formace mykorhizy

I kdyz se predpoklada, ze AM symbiodza je nespecificka (Smith & Read, 1997), Helgason et
al. (2002) ve své praci poukazuji na to, ze AM houby se nevyskytuji nahodné ve svych
rostlinnych hostitelich, ale ze se rostliny od sebe 1isi svymi houbovymi symbionty a tudiz

mezi nimi existuje specificka interakce na irovni formace mykorhizy.

2.1 Rostliny se lisi svymi houbovymi symbionty

V laboratornich podminkéach jsou AM houby casto schopny kolonizovat témét bez rozdilu
hostitelské rostliny. Data z terénnich pozorovani vSak naznacuji néco jiného. V laboratornich
podminkach byl Glomus hoi schopen kolonizovat javor klen (Acer pseudoplatanus) i ostatni
pokusné rostliny (zb&éhovec plazivy (Ajuga reptans), vrbina penizkova (Lysimachia
nummularia), popenec obecny (Glechoma hederacea), ozanka lesni (Teucrium scorodonia)),
ale v terénnich pokusech vyhradn¢ kolonizoval javor klen (Helgason et al., 2002). Objevuje se
zde specificka interakce mezi Glomus hoi a javorem klenem (A. pseudoplatanus). Podobnou
hostitelskou specifitu signalizuji i Glomus ze skupiny B, ktery byl vylu¢né nalezen v kofenech
jetele (Trifolium spp.) vterénni studii z prostiedi alpské louky (Sykorova et al., 2007) a
Glomus 4 nalezeny v kofenech Terminalia amazonia (Aldrich-Wolfe, 2007).

Zda se, Ze v mal¢é oblasti s homogennimi podminkami mize mit hlavni vliv na spolecenstva
AM hub v kofenech pravé druh rostliny (Sykorova et al., 2007). To potvrzuje i prace
Woubet et al. (2006), kde se zcela lisilo houbové spolecenstvo v kofenech dvou druhti rostlin,
které rostly v suché horské oblasti v Etiopii. Podobné vysledky ukazujici na specifické
interakce mezi hostitelem a AM houbou se objevuji i v praci Castelli & Casper (2003).

To, ze se diverzita AM hub v kofenech rostlin mize ménit v zavislosti na hostiteli ukazali
ve své praci Vandenkoornhuyse et al. (2003). Ve studii se objevila rozdilna spolecenstva AM
hub v kofenech tii druhti rostlin roustoucich spole¢n€ na jedné lokalit¢ (Obr.1). V jiné praci
Vandenkoornhuyse et al. (2002) ukazuji, Ze sloZeni spoleCenstva AM hub v kotenech jetele
plazivého (Trifolium repens) a psinecku obecného (A.capilaris) bylo stejné jen ze 62,5%, coz
pfisuzuji ekologické specializaci jednotlivych druht hub. Je predpoklad, ze pokud by
vegetace byla tvofena pouze jednim rostlinnym druhem, diverzita AM hub by byla na dané

lokalité vyrazné nizsi (Vandenkoornhuyse et al., 2003).
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OBR. 1 PREVZATO Z VANDENKOORNHUYSE ET AL. (2003)

Fylogeneticky strom taxon AM hub nalezenych v kofenech rostlin ukazuje, jak se lisila
spolecenstva AM hub v kotfenech tti druh( rostlin na jedné lokalité

(Agrostis capillaris, Poa pratensis, Festuca rubra)

Hostitelska specifita je pozorovatelna i v jemnéjSich rozdilech nez je pouze ptitomnost nebo
nepiitomnost urcit¢ho druhu AM houby. I mnoZstvi jednotlivych druhtt AM hub v kofenech
hostitelsky rostlin se mize lisit v zavislosti na genotypu rostliny, jak ve svych pracich
prezentuji Alkan et al. (2006) a Pivato et al. (2007).

Naopak prace Stukenbrock & Rosendahl (2005) ukazala, ze dominantni druhy rodu Glomus
mohou kolonizovat rtizné druhy rostlin na lokalité. Lze ptedpokladat, Ze AM houby mohou
byt bud’ generalisté, ktefi jsou schopny kolonizovat Siroké spektrum hostitelskych druha
rostlin, nebo specialisté, ktefi jsou svazani s uréitym druhem ¢&i druhy rostlin (shrnuto v Opik
et al., 2010). Helgason et al. (2007) aplikovali na rostlinné spolecenstvo fungicid benomyl a
tim doslo ke kompetitivnimu uvolnéni. Oproti kontrolnimu vzorku ve spolecenstvu prevladly

druny Glomus intraradices a G. mosseae, které mezi AM houbami patii spiSe



ke generalistim, naproti tomu se vyrazné omezil vyskyt hub, které lze povaZzovat za
specialisty.

Variabilita ve slozeni spolecenstev AM hub vSak nemusi byt vazdna na konkrétni rostlinné
druhy, nybrz i na ekologické skupiny rostlin. Zastoupeni riznych druhtt AM hub v kofenech
rostlin v experimentalni terénni praci Opik et al. (2009) se ménilo v zavislosti na tom, zda

hostitelska rostlina byla typicky lesni druh, anebo naopak méla Sirsi areal vyskytu v lesich i
na loukach (Obr. 2).
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OBR. 2 PREVZATO A UPRAVENO z OPIK ET AL. (2009)

Tabulka zndzornuje vyskyt jednotlivych taxoni AM hub v kofenech rostlin na jedné lokalité.
Radky pFedstavuji réizné druhy rostlin z jedné lokality, které jsou bud specializované na lesni
prostfedi, nebo maji Sirsi areal vyskytu (generalisté). Sloupce predstavuji jednotlivé taxony
AM hub.

Je tedy ziejmé, ze AM symbidza neni tvoiena zcela nespecificky. Interpretace vysledkl je
vS8ak také komplikovéana okolnosti, Ze spolecenstvo AM hub v kofenech rostlin je samoziejmé

ovliviiovano i dalsimi faktory, viz podkapitola 2.3.



2.2 Rozdily na urovni kolonizace a sporulace AM hub

Rozdily v kolonizaci kofene rostlin a sporulaci AM hub v zavislosti na identité hostitelské
rostliny a symbiotické houby mohou byt jednim ze znakt, které naznacuji urcitou specifitu
interakce.

V experimentu Douds et al. (1998), pii kterém byly rostliny bahijské travy (Paspalum
notatum) a dva kultivary tolice vojtésky (Medicago sativa) inokulovany tfemi druhy hub
(Gigaspora margarita, Glomus mosseae a Glomus intraradices), se vyrazn¢ lisila schopnost
jednotlivych hub kolonizovat tyto tfi hostitelské rostliny.

Hypotéza o nekompatibilité¢ n¢kterych kombinaci hostitelské rostliny a houby byla potvrzena
Vv in-vitro pokusu s Ri T-DNA transformovanymi koteny tolice vojtésky (M. sativa). Zatimco
pii inokulaci houbou G. intraradices se zformovala typicka mykorhiza, pii inokulaci houbou
Gi. margarita se nezvétsovala infekéni jednotka, nedochazelo k pfijmu uhliku od rostliny ani
nedoslo ke sporulaci. V kofenu se objevily lokalni nekrozy a akumulace fenolickych latek
(Douds et al., 1998)

Uspésnost kolonizace AM hub miize pozitivné korelovat s hustotou spor a schopnosti
sporulace AM hub (Eom et al., 2000). OvSem tento jev neni pozorovan vzdy. Nékdy
zvetSujici se kolonizace nemusi korelovat s mirou sporulace (Hetrick & Bloom, 1986).

Jiz star$i prace si vSimaly rozdili ve sporulaci AM hub v zavislosti na hostitelskych
rostlinach. Ve sklenikovych experimentech pozorovali Hung & Sylvia (1988) zvysenou
hustotu spor v kombinaci s hostitelskou rostlinou povijnici jedlou (Ipomoea batatas) na rozdil
od druhé testované rostliny. I v praci Hetrick & Bloom (1986) byla sporulace AM houby
vyznamné zavisla na identité hostitelské rostliny.

Z nov¢jsich praci pozorovali odliSnou hustotu spor v zévislosti na identité partnerti symbidzy
napiiklad Bever et al. (1996). AM houby Acaulospora D4 a Acaulospora D1 nejvice
sporulovaly v pfitomnosti ¢esneku (Allium sp.), kdezto jiné v pfitomnosti tohoto hostitele
sporulovaly méné nez s jinymi hostitelskymi rostlinami (Obr. 3).

Podobné vysledky ziskali také Eom et al. (2000), ktefi studovali spoleCenstva spor v pudé
vysokostébelné prérie. Mnozstvi spor jednotlivych druhtt AM hub v terénnich vzorcich
zaviselo na dominantni rostliné daného mista a sporulace AM hub se liSila v zavislosti na

hostitelské rostlin€ také v nddobovém pokusu.

-10 -



Acaulospora D4 Acaulospora D1

250 - 70 a
- >
2 200 s 60
=] r Q.
oo - = 50
E 150 [ =]
= C S 40
P s -
2 100 c 30
5 . a
& s @ 20
g 90 3
Q o 10
= o b v b a b be g
2 ; 0
Allium  Anthox. Panicum Plantago Allium Anthox. Panicum Plantago
Gigaspora gigantea Acaulospora trappei
S5r
. 2000
) * C 3
2 | 3 1500
E ; E
= = i
£ 2 = 1000
© © L
= c
] 5] [
& & 500
) @ i
Q i QO
g o g
Allium Anthox. Panicum Plantago 0

Allium Anthox. Panicum Plantago

OBR. 3 PREVZATO A UPRAVENO Z BEVERET AL. (1996)
Odlisna schopnost sporulace rdznych druhi AM hub (grafy) v zavislosti na druzich
hostitelskych rostlin (jednotlivé sloupce v rdmci grafu)

2.3 Dalsi faktory ovliviujici spolecenstvo AM hub v korenech
rostlin

Ptesto, ze moje bakalafska prace se vénuje roli hostitelské specifity v AM symbidze, rada
bych se kratce zminila i o jinych faktorech, které mohou ovliviiovat spole¢enstvo AM hub

V kofenech rostlin.

2.3.1 Abiotické ovlivnéni

Slozeni spolecenstva AM hub je ovlivnéno nejriznéj$imi abiotickymi vlivy. Patfi k nim
napiiklad pH pudy (Hayman & Tavares, 1985), obsah organickych latek, dostupnost fosforu
v pud¢ (Mohammad et al., 2003) nebo kontaminace pudy tézkymi kovy (Del Val et al., 1999).

V praci Sharma et al. (2009) bylo pozorovano, Ze nejvétsi vliv na spolecenstvo AM hub mélo

-11 -



pH ptdy, méné pak koncentrace fosforu nebo urcita hostitelska rostlina. Zasadni vliv mize
mit 1 zeméd¢€lstvi a konkrétni faktory jako naruSeni plidy, hnojeni, pouzivani pesticida,
preména biotopt atd. (Johnson & Pfleger, 1992; Johnson 1993; Boddington & Dodd, 2000a;
Boddington & Dodd, 2000b).

Tyto faktory mohou ovliviiovat spoleCenstvo AM hub na lokalit¢ také nepiimo,
prostfednictvim vlivu na rostlinné spolecenstvo. Pfidavek dusiku nebo vépna do plidy nemusi
mit vliv na slozeni spolecenstva AM hub v kotfenech jednotlivych rostlin, ale mize ovlivnit
slozeni spoleCenstva rostlin. Pokud se rostliny 1isi ve skladbé svych houbovych symbiontd,

dojde i ke zméné houbového spole¢enstva na dané lokalité¢ (Vandenkoornhuyse et al., 2003).

2.3.2 Biotické ovlivnéni

Slozeni spolecenstva AM hub v kofenech ur€ité rostliny mize byt ovlivnéno sousedstvim
s jinym druhem rostliny. SpoleCenstvo houbovych symbionti se muze meénit v zavislost
natom, zda se hostitelskd rostlina vyskytuje v monokulturdich ¢i nikoliv. V praci
Hausmann & Hawkes (2009) je popsan experiment se dvéma puvodnimi rostlinami a
exotickou rostlinou, které byly vysazeny do stejné zeminy s piivodnim spolecenstvem AM
hub. Pokud ptivodni rostliny rostly v monokultute, spolecenstva AM hub v jejich v kofenech
se lisila, pokud tyto dva druhy rostly dohromady, sloZeni spoleCenstev AM hub se velmi
podobalo. Pfi spole¢né kultivaci piivodni rostliny s exotickou, ve které dominovala exoticka
rostlina, se spoleenstvo hub z pivodni rostliny objevilo v kofenech exotické. Exotické
rostliny jsou pravdépodobné schopné vyuzit AM houby, které kolonizuji i ptivodni rostliny a
zaroven mohou ovlivnit spolecenstvo AM hub v kofenech pivodnich rostlin (Mummey et al.,
2005). Zmény ve spolecenstvu houbovych symbiontt 1ze vysvétlit také zménou abiotickych
podminek, napt. zménou obsahu plidnich Zivin prostfednictvim okolnich rostlinnych druhti
(Hausmann & Hawkes, 2009).

Houbové spoleCenstvo nemusi byt samoziejmé ovlivnéno jen rostlinami, 1 pldni
mikroorganismy a  Zzivofichové  mohou  ovlivnit AM  houby v kofenech
rostlin (Andrade et al., 1998; shrnuto v Gange, 2000). Pudni bakterie dokonce mohou
podporovat kolonizaci kofent rostlin AM houbami (Vivas et al., 2006) a hmyz mize podpofit
Sifeni jejich spor (Seres et al., 2007).

Vse funguje jako komplexni a dynamicky systém, jednotlivé faktory se dopliiuji a neni

jednoduché rozlisit jejich konkrétni vliv.
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3. Specifické vztahy na funkc¢ni drovni

Arbuskularni mykorhizni houby poskytuji rostlinam ziviny, pfi¢emz od nich naopak ziskavaji
uhlik. Nejvétsi vyznam maji AM houby v piijmu nemobilnich Zivin, které se v pidé pomalu
Sifi difuzi, pfedevSim fosforu, ale také dusiku ve form& amonného iontu a nékterych
mikroprvka (hlavné zinku a médi) (Smith & Read, 1997). Konkrétni vliv AM symbiozy na
rust rostlin je dan rdznymi faktory prostfedi, zejména dostupnosti zivin, ale také rozli¢nou
schopnosti jednotlivych druhti nebo izolati AM hub piijimat z pidy Ziviny a dodavat je
rostlin€é. To, jaky uZzitek bude mit rostlina od své AM houby je dano rovnovéhou mezi tim,
kolik uhliku si houba vezme od své rostliny, a tim kolik rostlina dostane zivin od houby nad
ramec toho, co by sama pfijala kofeny (Johnson et al., 1997). AM symbioza vsak podporuje
rast rostlin i dal§imi mechanismy napfi. zvySovanim odolnosti k suchu (Allen & Allen, 1986).
Prostfednictvim zlepSené mineralni vyzivy zvySuje odolnost rostlin proti abiotickému a

biotickému stresu (Smith & Read, 1997).

3.1 Rozdily mezi rostlinami v zavislosti a odezvé na mykorhizu

Rostlinni hostitelé se lisi ve své zavislosti (dependence) a odezvé (responsiveness) na AM
symbidzu. Zavislost hostiteld mtze byt definovana jako neschopnost prezivat ¢i rlst bez
pritomnosti symbiont pti urcité dostupnosti pidniho fosforu. Rostliny, které jsou schopny
ristu bez symbidzy pfi nizsi dostupnosti fosforu, jsou tak méné zavislé nez jiné druhy rostlin,
které k ristu bez mykorhizniho symbionta vyzaduji vy$si hladinu fosforu v padé (shrnuto
v Janos, 2007). N¢které druhy rostlin mohou byt zcela (obligatn€) zavislé na AM houbach
napi. nékteré jestiabniky (Hieracium sp.) (van der Heijden et al., 1998a). Spojeni obligatné
zavislé znamena, Ze bez piitomnosti AM hub nepieZivaji ani nerostou pii jakémkoli rozsahu
dostupnosti fosforu, se kterou se v piirodé mohou setkat (Janos, 1980). Cast&ji je pozorovana
fakultativni zavislost, kterd znamend, Ze existuji rostlinné druhy, které jsou schopny
dosahnout dospélosti bez mykorhizy alespon v nejvice trodné ptidé v ptirodnich podminkach.
Jsou znamy 1 rostliny, které jsou nemykotrofni, tzn. ze mykorhizu vibec netvoii (shrnuto
v Brundrett, 1991). Jsou to napft. zastupci ¢eledi Caryophylaceae (Pawlowska et al., 1996)
nebo Brassicaceae (DeMars & Boerner, 1996). Piesto se i v nemykotrofnich rostlinach muize
objevit kolonizace AM houbou, ktera ovSsem neni funk¢ni, tzn. ze pravdépodobné nedochazi

k vyméné latek mezi rostlinou a houbou (Puschel et al., 2007).

-13-



Odezvu na mykorhizu pak lze definovat jako rozdil mezi mykorhiznimi a nemykorhiznimi
rostlinami. MiZze byt pojata jako vlastnost rostliny, a pak by se méla stanovovat jako
maximalni rozdil na Skale dostupnosti fosforu (Janos, 2007), nebo specificky pro urcité
(experimentalni) podminky. V druhém piipadé existuje cela fada moznosti vypoctii odezvy
na mykorhizu (Janos, 2007) a také riznych oznaCeni tohoto parametru napf. jako
,,dependence® (van der Heijden, 2002) nebo ,,response* (Baon et al., 1993).

Pravé odpovéd rostliny na inokulaci ur€itym druhem AM houby miZze Uzce souviset s jeji
zavislosti na mykorhize. Na mykorhize vyrazné¢ zavisla rostlina (Conysa bilbaoana)
vykazovala nejvyrazngjsi pozitivni rustovou odpovéd na inokulaci AM houbami Glomus
mosseae BEG198 a G. claroideum BEG210, zatimco rist na mykorhize méné zavislé vrby
(Salix atrocinerea) nejvice podporovala AM houba G. geosporum BEG198
(Oliveira et al., 2006).

ktery urcuje odezvu rostliny na mykorhizu, je jeji identita a funk¢ni skupina. Nejlepsi odezvu
na mykorhizu vykazuji Sirokolisté dusik nefixujici byliny a C4 travy, mensi pak C3 travy a
dusik fixujici byliny. AvSak odezvu rostliny na mykorhizu nelze chapat jako neménnou
vlastnost rostliny, jelikoz mize zaviset také na identit¢ AM hub, které rostlinu kolonizuji
(van der Heijden et al., 1998a). Van der Heijden (2002) vznesl hypotézu, ze rostliny, které
vykazuji vét§si odezvu na mykorhizu, mohou byt citlivgjsi k identit¢ svého houbového
symbionta. V praci van der Heijden et al. (1998a) napiiklad rust jestiabniku (Hieracium sp.)
citlivé reagoval na slozeni spoleCenstva AM hub, naproti tomu byl rist svefepu (Bromus),

ktery vykazuje mensi odezvu na mykorhizu, na konkrétnich AM symbiontech nezavisly.

3.2 Rozdily mezi AM houbami v symbiotické ucinnosti

Nejen Ze se lisi rostlinni hostitelé ve své zavislosti a odezveé na mykorhizu, taktéz i jednotlivé
AM houby se lisi ve své symbiotické Uc¢innosti tzn. schopnosti podporovat rist rostlin.
Existuje hypotéza, ze rostlina preferuje spiSe AM houby, které ji pfinasi vétsi uzitek nez
houby, které takovy uzitek neptinaseji (Helgason et al., 2002). Naopak vsak bylo pozorovano,
ze v urCitém prostiedi, napt. v obdélavané piidé, mohou prevlddat AM houby, které rostlindm
ptinasi mensi prospéch (shrnuto v Verbruggen & Kiers, 2010).

AM houby se odlisuji v rozvoji svého vnitrokofenového i mimokofenového mycelia (Abbott
& Robson, 1985; Boddington & Dodd, 1998). Jednotlivé ¢eledi AM hub se lisi velikosti a
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umisténim svého mycelia: Glomaceae - relativné velké mycelium s malym rozsahem
mimokofenového a velkym rozsahem vnitrokofenového mycelia, Acaulosporaceae - mensi
mycelium s malym rozsahem vnitrokofenového i mimokotfenového mycelia, Gigasporaceae -
relativné velké mycelium s malym rozsahem vnitrokofenového a velkym rozsahem
mimokofenové mycelia (Hart & Reader, 2002). Mnozstvi mycelia, které houba tvofi, mize
pozitivn¢ korelovat se schopnosti hub poskytovat minerdlni Ziviny rostlindm, avSak naopak
rozséhlé mycelium muize spotiebovdvat velké mnozstvi uhliku od rostliny a tim naopak
omezovat rust rostliny (Harley, 1969). V praci Avio et al. (2006) korelovala t¢innost
jednotlivych AM hub pozitivné s rozvojem mimokofenového mycelia. Prace Hart & Reader
(2002) ukazala, ze rozsahlejsi mycelium muze poskytovat rostliné vic zivin nez mycelium,
které je podstatné mens$i. Zaroven vsak nebyl dilezity pouze rozsah mycelia, ale i pomér
vnitrokofenového k mimokofenovému myceliu. Mnozstvi vnitrokofenového mycelia bylo
vyznamnéj§i pro rGstovou odezvu rostlin  nez celkové mnozstvi mycelia
(tzn. vnitrokofenového i mimokofenového mycelia dohromady).

Odlisny piijem fosforu mezi jednotlivymi druhy AM hub byl ukazan napiiklad v praci Smith
et al. (2003) a experimentu Munkvold et al. (2004) (Obr. 4). U obou téchto praci piijem
fosforu konkrétnim izolatem zavisel na délce a dosahu mimokofenového mycelia. Munkvold
et al. (2004) vsak navic ukézali, ze jednotlivé druhy AM hub se li§i v piijmu fosforu

na jednotku délky mimokotfenového mycelia.

100

G.mosseae
G.caledonium

(o)
o

o
o

G.claroideum
G. geosporum

v

Piijem 33p houbou (kBq)

BEG15
BEG20
BEGB86
V162
BEG106
BEG90

OBR. 4 PREVZATO A UPRAVENO Z MIUNKVOLD ET AL. (2004) OBR 5
RGzné izolaty nékolika druhl rodu Glomus a rozdilny pfijem fosforu

Z prace Burleigh et al. (2002) je zfejmé, ze rust rostlin se 1isi v zavislosti na AM houbg, se

kterou roste. Pokusné rostliny rostly nejlépe v kombinaci s houbou Glomus mosseae, kdezto
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Gigaspora rosea zpusobila rustovou odezvu nejmensi. Prace McArthur & Knowles (1993)
ukéazala, ze lilek brambor (Solanum tuberosum L.) roste nejlépe v piitomnosti G. intraradices
a nejhure s houbou G. dimorphicum. Nejlepsi vysledky v podpofe rustu cibule kuchynské
(Allium cepa L.) mél G.deserticola, pficemz nejhife vychazel G. occultum
(Ruizlozano et al., 1995).

Variabilitu ristové odezvy v zdvislosti na identit¢ AM houby a hostitele pckné ilustruje také
rozsahly experiment Klironomos (2003). Hostitelské rostliny se velmi lisily v rstové
odpovédi v zavislosti na tom, kterou houbou byly kolonizovany a opacné, vliv jednotlivych

druhtit AM hub byl podstatné ur€ovan hostitelskou rostlinou (Obr. 5).
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OBR. 5 PREVZATO A UPRAVENO z KLIRONOMOS (2003)

Vliv rGznych druhd AM hub na rast rliznych druh( rostlin. Sloupce predstavuji rdstovou
odezvu (zménu biomasy rostlin vztazenou k nemykorhizni kontrole).

Rostliny: psinecek veliky (Agrostis gigantea), hvézdnice novoanglicka (Aster novae-angliae),
sverep bezbranny (Bromus inermis), kopretina bila (Chrysanthemum leucanthemum), mrkev
obecnd (Daucus carota), jahodnik virzinsky (Fragaria Virginiina), pupalka dvouletd
(Oenothera biennis), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), tfapatka srstnatd (Rudbeckia
hirta), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

AM houby: Acaulospora denticulata, Acaulospora morrowiae, Gigaspora margarita,
Gigaspora rosea, Glomus intraradices, Glomus etunicatum, Glomus geosporum, Glomus
mosseae, Scutellospora calospora, Scutellospora pellucida
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Munkvold et al. (2004) ve své praci nenalezli vyznamnou variabilitu v i¢innosti mezi druhy
AM hub, ovSem jako vyznamnou se ukdazala variabilita vnitrodruhova, tzn. mezi izolaty
jednoho druhu. Podobné vysledky publikovali i Koch et al. (2006), kdy hostitelska rostlina
Prunella vulgaris vykazovala prokazateln¢ mensi rustovou odezvu v pfitomnosti urcitého
izolatu G. intraradices neZ u ostatnich izolatd (Obr. 6). Zaroven vSak pii nizké padni vlhkosti
hostitelska rostlina méla vyssi vzrist u vSech zkoumanych izolat nez rostlina bez mykorhizy.
Je vidét, ze zalezi i na podminkach prostiedi, zda se houba bude chovat paraziticky nebo bude

podporovat rust rostliny (Koch et al., 2006).

Ea 2000 - g’ 1200 -

= 1800 - - ) 2

2 16004 g 10007 abyap, ¥x fx  abf

’g S B0O - bex

£ 14001 E

‘© ] 600-

£ 1200 - < °

- =

7 1000 4 a2 0y

S 800 &

8 . g 0- 3
NM A4 B1 B3 C2 C3 D1 NM A4 B1 B3 C2 C3 D1

Ruzné izolaty AM houby Razné izolaty AM houby

OBR. 6 PREVZATO A UPRAVENO Z KOCH ET AL. (2006)

Rast dvou druh( rostlin inokulovanych rlznymi izoldty AM houby G. intraradices za
standardnich podminek (a) a za sniZzené pudni vihkosti (b).

NM-kontrolni nemykorhizni rostliny; A4, B1l, B3, C2, C3, D1 - rostliny inokulované
jednotlivymi izolaty; plné sloupce — hostitelskd rostlina valecka prapofita (Brachypodium
pinnatum); prazdné sloupce — hostitelska rostlina cernohlavek obecny (Prunella vulgaris)

Odlisnad symbioticka u¢innost AM hub a zéarovei rozdily v zavislosti a odezvé jednotlivych

druht rostlin na mykorhizu mizou vést ke specifickému vlivu AM symbidzy pii uréité

kombinaci hostitele a symbionta.
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3.3 Vliv spole¢enstva AM hub na rostliny

Z ptedchoziho vyplyvéa, Ze mykorhizni odpovéd’ rostlin je zdvisla na identit¢ AM hub,
dulezita je vsak i diverzita spole¢enstva AM hub v padé (Sharma et al., 2009). Muze to byt
zpusobeno tim, ze pti vyssi diverzité AM hub se zvySuje Sance, Ze se ve spolecenstvu objevi
ucinny izolat houby (van der Heijden et al., 1998b). To odpovida vysledkiim experimentu
Reynolds et al. (2006), kde byly rostliny Salvéj lyrovita (S. lyrata) a jitrocel kopinaty
(P. lanceolata) inokulovany riznymi druhy AM hub, pifiemz rostliny rostly nejlépe pfi
inokulaci houbou Glomus D1 nebo smésnym inokulem, které tuto houbu obsahovalo.

Pii inokulaci kotenti Curculigo orchioides spolecenstvem AM hub mélo nejvétsi pozitivni
vliv na rast rostlin inokulum druhové nejbohatsi, zaroven vSak byl rtst rostlin ovlivnén i
slozenim inokula (tzn. pfitomnosti konkrétnich druhtt AM hub) (Sharma et al., 2009).
Podobné vysledky publikovali Vogelsang et al. (2006). Jejich experiment ukazal na zvySujici
se rostlinou biomasu pii vyssi diverzité AM hub v kofenech rostlin. Ov§em nékteré druhy AM
hub pii samostatné inokulaci dokazaly zvysSit biomasu rostliny stejné jako smés riznych

druhi.

3.3.1 Lokalni adaptace

Rust rostlin se muze lisit v zavislosti na tom, zda rostlina roste ve svém ptivodnim prostredi
S puvodnimi domacimi druhy AM hub nebo zda roste v neptivodni pudé a s neptvodnimi
druny AM hub. Rostliny s neptivodnim spolecenstvem AM hub mély mens$i biomasu nez
rostliny s ptivodnim spole¢enstvem (Johnson et al., 2010).

Prace Moora et al. (2004) ukazala, Ze inokula z rizného prostiedi mohou mit odlisny vliv
narust rostlin. Koniklec otevieny (Pulsatilla patens - relativné vzacna rostlina rostouci
Vv borealnich lesich) a koniklec Iuéni (Pulsatilla pratensis - pomérné bézna rostlina rostouci
na suchych loukach) byly inokulovany spoleCenstvy hub pochézejicimi z lesniho a lu¢niho
prostfedi. Koniklec otevieny rostl lépe nez koniklec lucni v pfitomnosti inokula z lesa,
zatimco v piitomnosti luéniho inokula byly rozdily mezi rostlinami opacné. OvSem rozdil
Vv riistu mezi jednotlivymi druhy byl daleko mensi neZ rozdil mezi inokuly (Obr. 7).

Je vidét, Ze lokalni adaptace rostlin na spolecenstva AM hub miZe byt dillezity faktor, ktery

muze mit znacny dopad na riistovou odezvu rostlin na konkrétni spolecenstvo AM hub.
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OBR. 7 PREVZATO A UPRAVENO Z MIOORA ET AL. (2004)

Rast koniklece otevieného (P. patens) a koniklece luéniho (P. pratensis) bez inokulace AM
houbami (sterilni kontrola) a pfi inokulaci spolecenstvem AM hub zlesniho a lu¢niho
prostredi.

3.4 Faktory prostiedi ovliviiujici odpovéd rostlin na AM symbiozu

Abiotické a biotické faktory prostiedi ovlivituji odpovéd’ rostlin na AM symbidzu a také

ucinnost jednotlivych AM hub.

3.4.1 Abiotické faktory

Dostupnost fosforu v ptidé je dilezity faktor, ktery ovliviiuje u€innost AM symbidzy. Obecné
se odpovéd’ rostlin na AM symbidzu snizuje se zvySujici se koncentraci fosforu v pudé
z dtivodu, Ze pii vyssi koncentraci fosforu si rostliny mohou ¢erpat fosfor z pady samy a jsou
pfi Cerpani této ziviny méné zavislé na houbovych symbiontech (Mosse, 1973).
Nekteré experimentalni prace vSak ukazuji i na velmi rizny vliv fosforu. V praci
Ehinger et al. (2009) byla rtstova odezva rostlin zavisla na hladin¢ fosforu, ale pti velmi
nizké koncentraci fosforu inokulace vzdy vedla k negativni ristové odezvé hostitele

ve srovnani s nemykorhizni kontrolou. Uéinnost jednotlivych testovanych izolati Glomus
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intraradices se lisila v zavislosti na hladiné fosforu. Zaroven pii vyssi koncentraci fosforu
rostlin, niz§i koncentrace fosforu muize vést naopak k relativné¢ vyssi UspéSnosti hub
produktivitu spole¢enstva snizujici (Vogelsang et al., 2006). I konkrétni zdroj fosforu mize
byt dtlezity a mize vést AM houbu od mutualismu az k parazitismu (Reynolds et al., 2006).
Odlisny vliv fosforu na mykorhizni odpovéd rostlin mize byt zplisoben i pfitomnosti
konkrétnich druht AM hub (Schubert & Hayman, 1986).

Dalsim dulezitym faktorem je ptdni pH. V jiném rozsahu pH jsou rozdiln¢ funk¢ni odlisné
druny AM hub (Hayman & Tavares, 1985). Soucasné i struktura pidy, ve které rostou
prislusné rostliny, mize ovliviiovat t¢innost AM hub (Nadian et al., 1997).

Také klimatické podminky, ze kterych pochazeji izolaty AM hub, mohou mit vliv na jejich
ucinnost v kombinaci s konkrétnimi rostlinami. Izolaty vyskytujici se pfi teploté, ktera je
blizka jejich geografickému rozsifeni mohou byt vice u¢inné nez izolaty, u kterych se teplota
lisi od piivodniho rozsiteni (Antunes et al., 2011). Podobné i pidni vlhkost méla vliv

na ucinnost izolatu rodu Glomus viz obr. 6, podkapitola 3.2 (Koch et al. 2006).

3.4.2 Biotické faktory

Utinnost AM hub a tim i rist mykorhiznich rostlin ovliviiuji také biotické faktory. Mohou to
byt napf. bakterie (Vivas et al, 2006) a ¢lenovei (Warnocketal.,, 1982;
Klironomos & Kendrick, 1995). I sousedni rostliny mohou mit velky vliv, napf. rstova
odezva semenackli na mykorhizu miize byt mensi v ptipadé sousedstvi s dospélou rostlinou
nez pii samostatném rustu (Kytoviita et al., 2003). Obecné plati, Ze rustova odezva
jednotlivych rostlin na mykorhizu je mensi pii vyssi hustoté rostlin (Allsopp & Stock, 1992;
Facelli et al., 1999).
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4. Duasledky specifity na tirovni spolecenstev

AM houby jsou se svymi hostitelskymi rostlinami propojeny strukturami, které tvofi
Vv kotenech, a na kterych dochazi k vymeéné latek mezi partnery. AM houba ziskava od svého
hostitele uhlik a rostlina od AM houby Zziviny. Zaroven jsou jednotlivé rostliny navzajem
propojeny skrze mycelialni sit AM hub (Newman, 1988). Mycelialni sit’ mize propojovat dva
i vice kofenovych systému rtznych nebo stejnych druht rostlin (shrnuto v Simard & Durall,
2004). Uvazovalo se, ze touto mycelialni siti AM hub muze dochazet k pifenosu uhliku
od jedné rostliny ke druhé, nejnovéjsi prace vSak tuto hypotézu spiSe vyvraceji
(Pfeffer et al., 2004; Voets et al., 2008). AvsSak pienos zivin mezi rostlinami je mozny.
Transfer dusiku (Martins & Cruz, 1998) a fosforu (Malcova et al., 1999) byl prokazan
Vv laboratornich i terénnich (Walter et al., 1996) podminkach.

Zaroven AM houby mohou ovlivnit distribuci Zivin mezi rtiizné druhy rostlin a tim ovlivnit
kompetici rostlin (Scheublin et al., 2007). AM houby jsou tedy schopny ménit kompeti¢ni
vztahy mezi jednotlivymi druhy rostlinného spolecenstva (West, 1996).

4.1 Koexistence rostlin

Koexistence je definovana jako schopnost dvou riznych druhti pfezivat na stejné lokalité, aniz
by doslo k eliminaci jednoho druhu (Begon, 1999). Na otazku ¢im je koexistence zptisobena,
existuje mnoho rtznych odpovédi. U rostlin mize dochazet k interakci a ke wvzniku
kompeti¢ni rovnovahy nebo naopak k omezeni vzajemné interakce. Rostliny se mohou lisit
ve schopnosti vyuziti Zivin, mohou mit jinak hluboky kofenovy systém atd. Z velké cCasti je
koexistence ovlivnéna i patogeny a herbivory, ktefi mohou sniZovat fitness dominantniho
druhu (Aarssen, 1983).

Zda se, ze velky podil na koexistenci rostlin mohou mit i AM houby (shrnuto
v Hart et al., 2003). Podobné zavéry vyvozuje i prace van der Heijden et al. (2003). Dv¢
rostliny zjedné lokality, ¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris) a dominantni valecka
prapofita (Brachypodium pinnatum), byly inokulovany AM houbami a sdilely spole¢né
mycelium. Jejich koexistence byla zavisla na identité inokulované houby. Pfi inokulaci
riznymi izolaty rodu Glomus se podil biomasy ¢ernohlavku obecného zvysil na 39% az 53%.
Hart et al. (2003) vyslovili hypotézu, Ze pokud jsou vice mykorhizné zavislé nedominantni

rostliny kolonizovany AM houbami, AM houby mohou zvysit jejich schopnost kompetovat
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S dominantnimi rostlinami a tim vznikd koexistence. Naopak, kdyZ AM houby kolonizuji
velmi mykorhizn€ zavislé dominantni rostliny, ke koexistenci nemusi dojit a nedominantni

rostliny mohou byt vylouceny.

4.1.1 Pozitivni zpétna vazba

Jako pozitivni zpétnou vazbu oznacuje Bever (1999) ve své teoretické praci situaci, kdy
hostitel ziskava vétsi prospéch z urcitého symbionta nez ze symbionta jiné¢ho, a zdroven ma
tento symbiont vétsi prospéch z tohoto hostitele nez symbiont jiny.

Pokud je timto hostitelem rostlina ve spole¢enstvu dominantni, miize dochazet k vylouceni
nedominantnich rostlin a tim se snizuje diverzita spolecenstva, i kdyz celkova produktivita
spole€enstva stoupa. Tomuto modelu odpovidaji vysledky prace Vogelsang et al. (2006), kdy
byl pfi vyssi koncentraci fosforu v pidé riist dominantni rostliny prosa prutnatého (Panicum
virgatum) podpofen AM houbami, které zaroven zvySovaly produktivitu spolecenstva.
Pozitivni zpétna vazba se muze také projevit v pfitomnosti invazni rostliny. Invazni rostlina
mize ménit slozeni AM hub v kofenech rostlin ve prospéch hub, které ji pifinaSi veétsi
prospéch nez puvodnim rostlinam, a tak potlaéit rust pivodnich rostlin (Zhang et al., 2010).
Specifické vztahy mezi partnery v arbuskuldrni mykorhize tak mohou byt jednim
Z mechanismt rostlinnych invazi. Zda se, ze pravé pfitomnost urcitych AM hub mutize hrat roli

pti podpofte invaznich rostlin (Stampe & Daehler, 2003)

4.1.2 Negativni zpétna vazba

Krom¢ pozitivni zpétné vazby koncept Bever et al. (1999) zahrnuje 1 negativni zpétnou vazbu
mezi hostitelskymi rostlinami a AM houbami, jejimz disledkem je relativni pokles rtstu
nejvice hojného rostlinného druhu.

Negativni zpétnd vazba spociva v asymetrickém prospéchu ze symbidzy mezi hostiteli a
mykorhiznimi houbami. Rust urcité rostliny je nejvice podporovan houbou ¢i houbami, které
maji z této rostliny mensi prospéch nez z jinych rostlin. Naopak, houby, které maji z této
rostliny vétsi prospéch, podporuji vice rist jinych rostlin (Bever et al., 1997).

Tuto negativni zpétnou vazbu zaznamenal ve své experimentalni praci Bever (2002).
Vysledky jsou graficky znazornéné na obr. 8. AM houba Scutellospora calospora mé¢la
nejvetsi prospéch, méfeno mnozstvim spor v kotenech, z hostitele jitrocele kopinatého

-22 -



(Plantago lanceolata), jehoz rust vSak byl vice nez touto houbou podporovan jinymi AM
houbami (Acaulospora morrawiae, Archeospora trappei). Naopak tyto dvé houby mély vétsi
prospéch z druhé studované rostliny (Panicum sphaerocarpum). Tento jev by mohl pfispét
ke koexistenci rostlin. V pfitomnost prosa (Pa. sphaerocapum) by tedy mohlo stoupat
relativni mnozstvi Ar. trappei a Ac. morrowiae ve spoleCenstvu hub a tim by se mohlo
zvySovat zastoupeni jitrocele (P. lanceolata). Avsak pii vzestupu jitrocele by mohlo vzrist
mnozstvi S. calospora, ktera by mohla snizit relativni rast jitrocele a tim zvysit zastoupeni

prosa ve spolecenstvu rostlin.

Panicum Plantago
& A

Ar. trappei S. calospora
Ac. morrowiae

OBR. 8 PREVZATO Z BEVER (2002)

Vysledky experimentu zaméreného na porovnani symbiotickych interakci dvou druh rostlin
a tfi druh( hub. Sipky naznaéuji smér prospéchu ze symbidzy, sila $ipek naznacuje velikost
prospéchu.

Podobné vysledky pozorovali ve své praci i Castelli & Casper (2003).
Negativni zpétna vazba tedy miize pfispivat ke koexistenci a ke zvySeni druhové diverzity

spolecenstva rostlin (Bever, 1999).

4.2 Diverzita AM hub versus diverzita rostlinného spolecenstva

Druhové rozmanitost AM hub mtize hrat velkou roli pro diverzitu spoleCenstva rostlin. Prace
van der Heijden et al. (1998b) ukazala, Ze nizka diverzita AM hub mize snizit diverzitu a

produktivitu rostlinného spolecenstva a naopak vysoka diverzita AM hub diverzitu
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a produktivitu rostlin zvySuje. V praci Vogelsang et al. (2006) vSak vzrustajici diverzita AM
hub sice zvysila produktivitu rostlinného spolecenstva, ale druhova rozmanitost rostlinného
spoleCenstva byla ovlivnéna jen minimalné (Obr. 9). Z této prace rovnéz vyplynulo, Ze
diverzita rostlin je spiSe ovlivnéna piitomnosti konkrétnich AM hub nez diverzitou

spolecenstva AM hub.
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OBR. 9 PREVZATO A UPRAVENO Z VOGELSANG ET AL. (2006)

Taktéz 1 diverzita AM hub mulize zaviset na diverzité rostlinného spolecCenstva. Se vzristajici
diverzitou rostlinného spoleCenstva mulze vzriistat pocet druht AM  hub
(Burrows & Pfleger, 2002). Dalo by se tedy ocekavat, ze nejvétsi diverzita AM hub bude
U nejrozmanitéjsiho spolecenstva rostlin, kde se v disledku specifickych vztahti mezi AM
houbami a jejich rostlinnymi hostiteli uplatni nejvice druhi AM hub. Pozorovani

Johnson et al. (2004) vsak ukazuje, ze to zdaleka platit nemusi. Tato prace popsala nejveétsi

=24 -



diverzitu AM hub v prostiedi s obnazenou pudou, chudym spoleCenstvem rostlin a bez sité
mimokofenového mycelia v pid€. Autoii tento vysledek ptisuzuji kompetitivnimu uvolnéni
AM hub. Spory v piadé vykli¢ily najednou, takze se v rostlinném hostiteli, ktery zde byl
pokusné vysazen, objevila vyssi diverzita AM hub ve srovnani s prostfedim s druhové
bohatym spolecenstvem rostlin a mycelialni siti v pud¢, kde dochazelo ke kompetici mezi AM
houbami (Obr. 10). Piesto byla i v této praci diverzita AM hub vétsi ve spoleenstvu riznych

druht rostlin nez v monokultufe kostfavy ov¢i (Festuca ovina).

04} HH @-{ |
RARURMAY

Monokultura Carex flacca Monokultura Festuca ovina Spoletenstvo riznych druhd
silné nemykorhizni mykorhizné zavisla rostlin

Obnazena ptda

OBR. 10 PREVZATO A UPRAVENO Z JOHNSON ET AL. (2004)

Diverzita AMF v zavislosti na vegetaci

0dligné oznacend kole¢ka zndzorfuji klicici spory réznych druh@ AM hub. Cary mezi kofeny
znazornuji propojeni korfenl mycelidlni siti. Vybarveny kofen naznacuje rostlinného
hostitele, ktery byl experimentalné vysazen a u kterého byla studovana diverzita AM hub
v kofenech.
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5. Zavér

Vysledky jiz publikovanych praci se Casto znac¢né lisi v zavislosti na tom, jak byl dany
experiment konstruovan a zda se jednalo o pokus ve sklenikovych ¢i terénnich podminkach.
Diky tomu je pii studiu problematiky specifickych vztahli mezi partnery v arbuskulérni
mykorhize obtizné dojit k jednoznacnym zavérim. Ve sklenikovych experimentech
pii interakci jedné AM houby s rostlinou témét vzdy dochazi k vytvoreni symbiozy, a tudiz se
zda, ze vztah mezi AM houbou a rostlinou je nespecificky. Presto je ziejmé, ze urcita specifita
se mezi partnery v AM symbioze projevuje. Rostliny mohou mit ve svych kofenech odlisna
spoleCenstva AM hub, zaroveit i AM houby se mohou lisit ve schopnosti kolonizace a
sporulace. Je patrné, Ze rostliny maji odliSnou mykorhizni zavislost, tudiz i odpovéd’ rostlin
na mykorhizu neni stejna, pficemz mykorhizni odpovéd’ se mulze ménit i v souvislosti
s diverzitou spole¢enstva AM hub v kofenech. Také AM houby se li§i v symbiotické G¢innost.
Rozdily jsou patrné nejen mezi jednotlivymi druhy, ale také mezi izolaty stejného druhu.
Nemén¢ dulezity je i pfedpoklad, ze diky urcité mife specifity vztahu mezi partnery mize AM
symbidza prispivat ke koexistenci rostlin ve spoleCenstvu.

Nelze vSak obecné¢ shrnout jednotlivé poznatky, jelikoz systém hostitelské rostliny,
houbového symbionta a ptidniho prostredi, véetné vSech abiotickych a biotickych interakeci, je
velmi komplexni. Nicméné studium této problematiky miize vyznamné pfispét k porozumeéni
diverzité rostlinnych spolecenstev a k utvofeni si celkového pohledu na vyznam AM
symbidzy pro rust rostlin.

Na toto téma se castecné pokusim navazat v mé budouci diplomové praci, ktera se tyka
vyznamu AM symbiézy pro obnovu rostlinného spoleéenstva na opusténych polich v Ceském
sttedohofti. Toho bych chtéla docilit za pomoci poznatki z této oblasti a propojit tak teoretické
znalosti s praktickym vyuzitim. Diplomova prace je koncipovana jako sklenikovy experiment
s nékolika druhy rostlin, které jsou péstovany v ptd€ z thoru nebo piilehlé ptirodni lokality
suchého travniku. Rostliny jsou inokulovany bud’ spolecenstvem AM hub z Ghoru, anebo
suchého travniku. Sledovat se budou nejen rastové parametry jednotlivych rostlin, ale budou
se urCovat 1 spoleCenstva AM hub v kofenech pomoci molekuldrné biologickych metod.
Experiment by m¢l potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze neschopnost nékterych rostlin suchych
travnikll prezivat na opusténych polich je zplisobena zménami ve spoleCenstvu AM hub

v disledku predchoziho hospodateni.
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