Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Ivan Cepi¢ka, Ph.D.
X oponentsky posudek

Datum: 1. 6. 2011

Autor: Lukas Novak

Nazev prace:

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout a zhodnotit dostupné informace o LGT u eukaryot a o jeho
mozném vyuziti v rekonstrukci eukaryotické fylogeneze.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace méa celkem 34 stran. Vlastni text je &lené&n do 5 kapitol. Clenéni je logické a
pfehledné.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je po vSech strankach nadstandardni. V textu se vyskytuje
pomérné malo gramatickych chyb, nejzajimavéjsi se mi jevi tvrzeni, ze rod
Andalucia je ,pravdépodobné jednim z nejbazalnéjSich jakobitd“, tedy pfiznivcu
sesazeného Jakuba Il. Tato informace je mnohem zajimaveéjsi nez fadni pravdivé
vyjadfeni ,pravdépodobné jednim z nejbazalnéjSich jakobid().
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly jednoznacné splnény. Vysoce hodnotim fundovanou diskusi autora u
jednotlivych citovanych studii. S vétSinou jeho zavéru plné souhlasim. V pfipadech,
kdy bych zminéna data interpretoval odliSné, se jedna o muj subjektivni nazor a
pravda, jak uz to byva, bude nékde uprostfed. Podrobné diskuze nad timto tématem
by podle mého nazoru presahovaly ucel bakalarské prace.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Prace se sice zabyva LGT u eukaryot, ale obsahuje i kapitolu o LGT u prokaryot.
Zde postradam zminku o gene transfer agents, GTA, které mohly sehrat vyznamnou
ulohu mimo jiné v evoluci pfedka mitochondrii. Mohl by autor kratce vysvétlit, co
GTA jsou a kde byly nalezeny?

2. Autor spravné konstatuje, Zze dokazat nepfitomnost néjakého znaku je vzdy
obtiZznéjsi, nez dokazat jeho pfitomnost. Jak bude ve své dalSi praci dokazovat
nepfitomnost konkrétnich gent u parabasalii?

3. Podle autora maji Fornicata velké mnozstvi unikatnich (pravdépodobné
morfologickych) adaptaci. Mohl by nékteré vyjmenovat? Skupina Fornicata je tak
diverzifikovana, Ze se takové adaptace spolecné pro vSechny linie fornikat budou
podle mého nazoru hledat obtizné.

4. Jak autor vi, ze brvitky maji mnoho kopii genomu? Pro€ je podezielé, ze
nejodvozenéjSi skupina by mohla byt bazalni?

5. Autor €asto pouziva pojem ,parsimonnéjSi hypotéza“. Ob&as mam vSak dojem, ze
srovnava hrusky a jablka. Pfi neznalosti poméru pravdépodobnosti ztrat gent a LGT
podle mého nazoru nemuze rozhodnout, zda je jednodusSi hypotéza vicenasobné
ztraty genu nebo jediného LGT. Mohl by se autor k tomuto tématu vyjadfit?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné& [ ]velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soudast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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