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Resumé:

Zavérecna prace rozviji problematiku vnitini kontroly Skol a Skolskych zatfizeni se
zaméfenim na finan¢ni kontrolu. Obsahuje rozbor faktord, které ovliviiuji vykon
kontrolnich ¢innosti.

Summary:

The work developes problems (questions) of the schools and educational institutions
internal inspection focus on financial control. It contains factors analysis, which interact
execution of inspectional activities.
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Uvod

Vstup Ceské republiky do Evropské unie klade fadu narokti na zmény
v systémech fizeni a kontroly. Finan¢ni kontrola byla dokonce jednou z vyjednavacich
kapitol, kterou se podafilo uzaviit az po dotvoieni legislativy v oblasti finan¢ni kontroly
ve vetejné sprave v roce 2001. Cilem jednani bylo vytvofeni takového systému finan¢ni
kontroly, ktery by odpovidal standardim platnym v zemich EU. Funkéni a efektivni
systém kontroly je pfedpokladem pro zajisténi finan¢nich prosttedkl ze strukturdlnich

a dalsich fondu EU.

Vysoké naroky ve vSech oblastech fizeni a kontroly klade na feditele kol

a Skolskych zatizeni zdkon &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim,

vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Z ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, vyplyva, ze negativni vysledky kontrol (obzvlast¢ kontrol zaméfenych na
efektivni a hospodarné pouziti finan¢nich prosttedkl) maji za disledek odvolani feditele
z funkce, pfi nesplnéni opatfeni k odstranéni nedostatklti zjiSténych pii inspekéni
¢innosti pokutu az do vysSe 50 tis. K¢ nebo mohou dokonce vést k navrhu na vymaz

Skoly, skolského zafizeni nebo oboru vzdélavani ze Skolského rejstiiku.

Reditelé $kol a kolskych zafizeni &eli vefejnospravnim kontrolam ze strany
ziizovateld a Ceské $kolni inspekce, kterd navic provadi podle § 174 zakona
€. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, statni kontrolu dodrzovani pravnich
predpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani  sSkolskych sluzeb (zdkon
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jSich predpisti) u kol a Skolskych

zafizeni vSech zfizovatelu.

Vyroc¢ni zpravy Ceské Skolni inspekce kazdoro¢né€ uvadéji porusovani pravnich
piedpist v oblasti finan¢niho hospodafeni u kontrolovanych skol a Skolskych zafizeni.
Z téchto kontrolnich zavéra jsou Casto piijimana opatfeni jako je odvolani feditele Skoly

stejné jako na zéklad¢ kontrolnich zavért ztizovatelt.

Soucasna literatura se kontrolni Cinnosti dotykd pouze okrajové nebo je
aplikovana na podnikatelské prostiedi. Kontrolni c¢innost v oblasti finan¢niho

hospodafeni je ve vefejné spravé upravena zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni



kontrole ve vefejné spravé a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,

a dale vyhlaskou ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi vyse citovany zakon.

K problémtm pfispiva i ,,legislativni smrs$t™, kdy dochézi k tomu, ze v zakoné
nebo vyhlasce, ktera se pifimo zpracovavané problematiky netykd je zruSovaci
ustanoveni nebo naopak zména zékona, kterym se organizace fidi. Informacni systémy
v oblasti pravnich piedpist jako je ASPI nebo Legislativa Skoly, nereaguji na zmény

dostate¢né rychle.

Uvedenému stavu nepfispiva ani nizky pocet systemizovanych mist na skolach,

urcenych pro zajisténi oblasti finan¢niho hospodateni.

Cilem této prace je odhaleni faktori, ovliviiyjicich vykon vnitini financni
kontroly na skolach a vytvoreni piehledu ¢innosti, které by feditelim Skol, kteti hodnoti
kontrolni ¢innost v ekonomické oblasti jako obtiznou, usnadnily vytvofeni vnitiniho

pfedpisu o vnitini kontrole.



1 Prechod postaveni reditele jako strazce ideovych myslenek
k postaveni strazce financnich prostiedki

1.1 Puasobnost a dkoly organt statni spravy ve Skolstvi v 80.
letech, povinnosti a odpovédnosti Feditele Skoly

V 80. letech minulého stoleti byla plsobnost a ukoly organt statni spravy
ve Skolstvi rozdélena mezi ndrodni vybory, ministerstvo Skolstvi a jiné Ustfedni organy,
pokud tak stanovil zakon (napf. ministerstvo obrany, zdravotnictvi apod.). Statni sprava
ve Skolstvi byla zapracovana do zdkona €. 77/1978 Sb., o statni spravé ve Skolstvi,
ve znéni pozdé€jSich ptedpisii, ve kterém byly vymezeny povinnosti vSech fidicich

¢lanka ve skolstvi.

Ministerstvo Skolstvi v t& dobé fidilo vykon statni spravy na tseku Skolstvi.
Plsobnost obecnich, méstskych a okresnich tfadii se tykala pfedevS§im zfizovani
a zruSovani Skol a Skolskych zatizeni, okresni fad hospodarsky zabezpecoval Skoly jim
ziizované a Skolam, zfizovanym obecnimi nebo méstskymi ufady ptidéloval prostiedky
na investicni vystavbu a véci vyplyvajici z pracovnépravnich vztahli pracovniki té€chto
Skol a Skolskych zafizeni. Plnil ukoly organizace vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht
pro pracovniky Skol a Skolskych zafizeni, které ziizoval obecni fad, méstsky urad

a okresni ufad.

Vykon inspekce vychovy a vzdélavani se v téchto letech Clenil na Skolni
inspekci a statni dozor na piipravu mladeZe na délnicka povolani. Ustiedni inspekci
vychovy a vzdélavani zajiStovalo ministerstvo Skolstvi, inspekei vychovy a vzdélavani
v krajich a okresech vykonavali inspektofi, ktefi byli zaméstnanci ptislusnych narodnich
vybort. Inspekce provadéla kontrolu ideové politické, pedagogické, odborné
a metodické Cinnosti Skol a Skolskych zafizeni, kontrolovala téZz troven fizeni Skol
a Skolskych zatizeni z odborného a pedagogického hlediska, dodrzovani a plnéni tkoli
vyplyvajicich z obecné zavaznych piedpisii v oblasti pifipravy mladeze na dé€lnicka
povolani a poskytovala odbornou pedagogickou pomoc pedagogim a ostatnim
pracovnikim Skol a Skolskych zafizeni. Inspektory jmenovala a odvolavala rada
narodniho vyboru, jejich zaméstnavatelem byl odbor Skolstvi. Inspekce vychovy

a vzdélavani se nevztahovala na kontrolu hospodareni s finan¢nimi prostiedky.



Reditel $koly (3kolského zafizeni) odpovidal za ideovou, pedagogickou
a odbornou uroven a vysledky prace skoly, fidil a kontroloval praci vSech pracovnikl
azakli a zajiStoval dal$i ideoveé politické, pedagogické a odborné vzdélavani
pracovniki. Rozhodoval o pravech nebo povinnostech obcanii podle piisluSnych
ustanoveni spravniho fadu. Reditel stiedni $koly nebo zvlastniho odborného uéilisté

ziizoval poradni sbor pfedevsim pro feSeni otazek piipravy zakl na povolani.

1.2 Transformace ridicich struktur ve skolstvi v 90. letech a
jeji vliv na povinnosti a odpovédnosti Feditele Skoly

413

Po ,sametové“ revoluci byla koncem 90. let minulého stoleti zahijena
transformace fidicich struktur ve Skolstvi, pfi které dochazelo k rozsahlym a rychlym
zméndm nejen v oblasti legislativni a vzdélavaciho systému, ale zejména ve zplisobu

financovani ve $kolstvi.

Vroce 1990 byl piijat zakon €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave
ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, ktery umoznil piesun zasadnich
rozhodovacich pravomoci na feditele kol a v roce 1991 doslo ke zfizeni Skolskych
ufadl, jako stfedniho ¢lanku fizeni v resortu Skolstvi. Spravni kompetence v oblasti

vzdélavaciho systému se soustredily pod ministerstvo Skolstvi.

Skolské tiady mély zfizovatelské kompetence v oblasti specialnich §kol,
zakladnich uméleckych S$kol, Skolskych zafizeni pro vychovu mimo vyu€ovéani,
vychovného poradenstvi, Skolnitho stravovani apod. Okresnimu shromazdéni
pfedkladaly zpravu o vysledcich vychovy a vzdélavani, kterd obsahovala informace
o hospodaieni ptredskolnich zafizeni, Skol a Skolskych zafizeni ve svém uzemnim
obvodu. Skolsky tfad ekonomicky zabezpedoval piedskolni zaiizeni, koly a $kolska
zafizeni, zfizovana nejen ministerstvem $kolstvi, ale i jinymi zfizovateli. Skolsky tfad
kontroloval efektivnost v hospodatfeni s pfidélenymi prostiedky a provadél finanéni
vypotradani. Na zakladé smlouvy s fediteli mohl vykonavat pro ptredskolni, Skolské
zafizeni a Skoly administrativné technické ¢innosti. Tento zakon dale ur¢oval pisobnost

obci, okresni Skolské rady a rady Skoly pro vykon samospravy ve Skolstvi.
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Reditelé $kol a $kolskych zafizeni se stali vykonavateli statni spravy ve kole
aroz§ifily se jejich povinnosti a pravomoci i1 do oblasti vyuzivani svéfenych
hospodaiskych prostiedkli, odborné a pedagogické urovné vychovné vzdelavaci prace
Skoly, vytvafeni podminek pro vykon s$kolni inspekce. Reditel koly (§kolského
zafizeni) rozhodoval o tadé spravnich ukoni, odpovidal za splnéni ucebnich plant
a osnov, za efektivni vyuzivani finan¢nich prostfedkli, za pfijeti naslednych opatieni,
za zpracovani vyro¢ni zpravy apod. a pokud byl pravnickou osobou pak také jmenoval

a odvolaval své zastupce. Rozhodoval v fad¢ ukont podle § 3 vyse uvedeného zakona.

Vyvojem prosla i $kolni inspekce. Po ziizeni CSI jako organu statni spravy
ve Skolstvi v zafi roku 1991 jsou Skolni inspektofi pfijimani na zakladé konkurzniho
fizeni.

V tomto obdobi Ceska §kolni inspekce zjist'uje a hodnoti:

— vysledky vzdélavani a jeho prabéh vzhledem k platnym ucebnim planim

a uCebnim osnovam

— persondlni a materidln€ technické podminky vzdélavaci Cinnosti vzhledem

ke schvalenym ucebnim dokumentiim

— efektivnost vyuzivani financnich prostfedkt pridélenych ze statniho rozpoctu

vzhledem k jejich ticelu a ke schvalenym dokumentim

Dale vykonava statni kontrolu dodrzovani obecné zdvaznych pravnich piredpisii.
Vyjmenované kontrolni ¢innosti jsou provadény Skolnimi inspektory, kteti maji

pedagogické vzdélani.

S pfechodem $kol do pravni subjektivity rostly v druhé etapé transformace
fidicich struktur ve Skolstvi ndroky na feditele stfednich Skol. V této etapé méli jiz
feditelé skol znacné pravomoci ve vybéru ucebnich planti a zptsobu vyuky, rozhodovali

o ¢erpani rozpoctu.

Pocatek treti etapy transformace znamenal v roce 2000 zdnik Skolskych uradii
a zrudeni odvétvového fizeni regionalniho $kolstvi z MSMT prostfednictvim $kolskych
uradl. V této etapé byly zfizovatelské kompetence z ministerstva Skolstvi prevedeny

na krajské urady (stfedni Skoly) a zaméstnavatelské kompetence u Skol, které nebyly
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pravnimi subjekty, na okresni urady. Vykon ¢innosti dosud zajistovanych Skolskymi
uiady preSel na odbory Skolstvi krajskych urada, referaty Skolstvi okresnich ufada

a vykon kontrolni funkce statu na Ceskou §kolni inspekeci.

Pro vykon kontroly efektivniho vynakladani prostfedkd statniho rozpoctu
z kapitoly resortu Skolstvi byla ¢ast zaméstnanct Skolskych uradi prevedena k datu

1. ledna 2001 na Ceskou $kolni inspekci.

V pribéhu roku 2001 doSlo k piedani Skol a Skolskych zatfizeni, zfizovanych
stitem (MSMT nebo 8kolskym tufadem) na kraj a nasledné ke zruSeni kompetenci

okresnich uradu ve $kolské oblasti.

Soucasné¢ doslo k piijeti novely zdkona €. 564/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, a schvaleni Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila

kniha).

Nenadalé komplikace zpisobilo Ceské $kolni inspekci ustanoveni § 174 odst. 9
zékona €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, které stanovi, ze kontrolnim
pracovnikem mize byt ten, kdo méa vysokoskolské vzdélani. Tento pozadavek nebyl
v minulosti uplatiovan a kontrolni pracovnici, ktefi byli v rdmci transformace fidicich

struktur ve §kolstvi pfevedeni do CSI, tuto zdkonnou podminku z vétsi &asti nespliuji.

1.3 Soucasné povinnosti a odpovédnosti Feditele Skoly

Vysoké naroky ve vSech oblastech fizeni a kontroly klade na feditele Skol

a Skolskych zafizeni zakon €. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Reditel $koly a $kolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek

obci:

— rozhoduje ve vSech nalezitostech tykajicich se poskytovani vzd€lavani

a Skolskych sluzeb

— odpovida za poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb v souladu se

zdkonem a vzdélavacimi programy

— odpovida za odbornou a pedagogickou uroven

12



vytvaii podminky pro vykon inspekéni ¢innosti a pfijima nasledna opatieni

vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a pro

praci Skolské rady
stanovuje organizaci a podminky provozu

odpovida za pouziti finan¢nich prostiedkli statniho rozpoctu v souladu

s uCelem, na ktery byly ptidéleny

ptedklada rozbor hospodatfeni podle zavazné osnovy a postupu stanoveného

ministerstvem
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2 Zakladni pojmy kontroly

2.1 Poslani, cile a ukoly kontroly

Neexistuje Zadna novéa myslenka, zavér vyzkumu nebo technika, které by nebylo
mozné zafidit pomoci klasifikace planovani, organizovani, personalistiky, vedeni

a kontrolovani.!

Kontrolni ¢innosti, stejné jako jiné aktivity podléhaji vyvoji. Za zcela piekonany
nazor lze povazovat tu skutecnost, Ze kontrola je doménou vedoucich pracovniki.
Naopak je tieba prosadit piesvédceni, Ze jakakoliv aktivita by méla byt doprovazena

samokontrolou ze strany realizatori danych ukolq.

V tomto piipadé lze poopravit stanovenou starou fidici zdsadu — kdo fidi

kontroluje - na zasadu novou: kdo vykonava jakoukoliv ¢innost, sim sebe kontroluje.?

Kontrola ma smysl jedin€ tehdy, jsou-li odchylky od planu korigovany pomoci
planovani, organizovani, personalistiky a vedeni.’

Jejim poslanim je v€asné a hospodarné zjisténi, rozbor a pfijeti zavéri

odc am, které v fizeném procesu charakterizuji rozdil mezi zdmérem (napf.

k odchylkam, kt harakt dil
planem) a jeho realizaci. V tomto duchu je kontrola oznacovéana za ,,siamské dvojce*
planovani.*

Podstatou kontroly je kritické zhodnoceni reality s ohledem na Fidici zaméry.’

Z uvedenych citaci vyplyva, Ze kontrola prolind v§emi manazerskymi aktivitami
od pldnovani pfes organizovani, personalistiku a vedeni. Zahrnuje celkové aktivity
organizace. Je souhrnem stalych procest, které¢ byly v organizaci zavedeny za ucelem

dosazeni stanovenych cili. Kontrolni ¢innost nemé pouze represivni charakter plynouci

! KOONTZ H., WEIHRICH H. Management, str. 31. Praha: East Publishing, s.r.0., 1998. ISBN 80-
7219-014-8

TRUNECEK a kol., Management v informaéni spole&nosti, str. 192. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka, 1999, ISBN  80-7079-683-9
3 KOONTZ H., WEIHRICH H., Management, str. 559. Praha: East Publishing, s.r.o., 1998, ISBN 80-

7219-014-8.

4 VODACEK L., VODACKOVA O. Management, teorie a praxe v informa¢ni spole¢nosti, str. 188.
Praha: Management Press, Ringier CR, a.s., 1999, ISBN 80-85943-94-8

TRUNECEK a kol., Management v informaéni spole¢nosti, str. 192. Praha: Vysoké §kola
ekonomicka, 1999, ISBN 80-7079-683-9
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z odhalovani nedostatkli, ale jeji smysl je v predchazeni az eliminaci nedostatk,
korekci stanovenych cilti vzhledem k vnéjSimu  a vnitfnimu prostfedi, zmény v oblasti

personalniho planovani apod.

Charakter kontroly podtrhuje skutecnost, ze ¢im vice odpovidaji kontroly

specifice a struktufe pland, tim 1épe slouzi manazerskym potiebam.®

Diilezité je vSak odlisit, co fidime a co kontrolujeme. Piednost by méla byt dana
ucinnému fizeni, které motivuje zaméstnance, aby pracovali ve prospéch organizace,
pted drahymi systémy vnitini kontroly. Rozsah a ¢etnost kontrol zavisi také na etickém

chovani zaméstnanci, pro které jsou urcité vzorce chovani nepiipustné.

Kontrolni techniky a pfistupy byvaji efektivni pouze tehdy, odhaluji-li skutecné

nebo potencialni odchylky od planti pfi minimalnich nakladech.’

2.2 Hlavni cile kontroly
Hlavnimi cili kontroly jsou:

— dosaZeni stanovenych cili a =zajiSténi kvality provaddénych Ccinnosti
(monitorovani, hodnoceni kvality, hodnoceni zaméstnancl, evaluace,

koordinace ¢innosti, vyhodnoceni planti, postupti, ve finan¢ni oblasti audit)
— soulad s pravnimi, pfipadné vnitinimi pfedpisy nebo pokyny ziizovatele
(kontrola programt, vnitinich ptfedpist, finanéni kontrola)

— ochrana majetku a finanénich zdroji (pfevaZné financni kontrola, vnitini

zabezpeceni jednotlivych operaci s majetkem a financnimi zdroji )

— zajisténi ucelného, hospodarného a efektivniho vykonu (finanéni kontrola,

audit apod.)

¢  KOONTZ H., WEIHRICH H., Management, str. 557. Praha: East Publishing, s.r.0., 1998, ISBN 80-
7219-014-8

7 KOONTZ H., WEIHRICH H., Management, str. 567. Praha: East Publishing, s.r.0., 1998, ISBN 80-
7219-014-8
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2.3 Zakladni kontrolni proces

Zakladni kontrolni proces se sklada se ze ti krokd:

a) stanoveni standarda
b) méfeni vykonané prace vzhledem ke stanovenym standardiim

¢) korekce odchylek od standardi a plant ®

Mnoho systémt kontroly vyuziva informaci zp€tné vazby, kterd umoziuje zjistit
odchylky od standardli a umoziuje realizaci korekCnich opatfeni. Manazeti méfi
skutecné¢ vykonanou praci, porovnavaji naméfené¢ hodnoty se standardy, identifikuji

a analyzuji odchylky.’

2.3.1 Stanoveni standardu

Standardy se nastavuji na zékladé¢ planti organizace, jejich pomoci se
vyhodnocuje vykondvana prace a plnéni stanoveného planu. Vedouci organizace by
mél na zdkladé¢ dobie stanovenych standardid posoudit postup praci, aniz by musel

kontrolovat vSechny podrobnosti plnéni planu.

Je mnoho druhii standardi. Mezi nejleps$i patii verifikovatelné ukoly a cile, jak

je patrné z managementu cild. "

2.3.2 Méreni vykonané prace vzhledem ke stanovenym
standardim

Poslanim hodnoceni je zndt a raciondlné¢ vyuzit profesni kvalifikaci
zaméstnancl, vhodné rozvijet jejich pracovni drahu, motivovat je a piispét
k spravedlivému odménovani. Hodnoceni je dulezité i1 pro kvalifikované posouzeni

realnosti zvladnuti nékterych kol uvazovanych lidmi, jmenovani do vySsich funkci,

§ KOONTZ H., WEIHRICH H., Management, str. 544. Praha: East Publishing, s.r.0., 1998, ISBN 80-
7219-014-8

9 KONNTZ H., WEIHRICH H., Management, str. 549. Praha: East Publishing, s.r.0., 1998, ISBN 80-
7219-014-8

' KOONTZ H., WEIHRICH H., Management, str. 545. Praha: East Publishing, s.r.0., 1998, ISBN 80-
7219-014-8
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zménu pracovniho zafazeni, pfevedeni na jina pracovisté, zvySovani kvalifikace,

rekvalifikace, ukonéeni pracovniho poméru.'

Pokud se jednd o méné technické druhy praci, je obtizné nejen stanoveni

standardi, ale i hodnoceni vykonané prace.

2.3.3 Korekce odchylek

Korekce odchylek vychazi ze zavéri provedené kontroly a z navrhii opatteni.

Zaveéry mohou byt v podstaté troji:

— ,.nech byt“ — tzn. Ze kontrolou nebyly zjistény zadné problémy, vyvoj fizené
reality je v zadoucim stavu, takze Z4dna korigujici ¢i jind opatfeni nejsou
nutna,

- ,,proved korigujici opatfeni — k tomuto feseni se piistoupi v ptipade, kdy vyvoj
fizené reality se v dil¢ich oblastech odchyluje od Zadouciho stavu, takze je tteba

piijmout korigujici opatfeni, ktera upravi fizenou realitu,

— ,,pfijmi nové feSeni” — vyviji-li se fizena realita nezddoucim smérem nebo jsou-
li zjiStény zdvazné nedostatky, je tfeba pfijmout nové zasadni rozhodnuti, které

bude znamenat jiny smér feSeni problému. "

Korekce odchylek je provadéna napt.modifikaci cilti, zménou v personalnim

obsazeni, zvySenim kvalifikace zaméstnanct, vyuzitim vypocetni techniky apod.

2.4 Analyza rizik

Pouziva se v oblasti finan¢ni kontroly. Touto analyzou jsou identifikovana nebo

odhadovéna rizika, kterd mohou ovlivnit dosaZeni cili organizace.

Riziko ptedstavuje pravdépodobnost, Ze nastane negativni jev, ktery ovlivni

dosazeni cili organizace. Analyza rizik spociva v jejich identifikaci.

" VODACEK L., VODACKOVA 0., Teorie a praxe v informaéni spole¢nosti str. 147. Management
Press, Ringier CR, a. s., 1999, ISBN 80-85943-94-8

2. VEBER 1. a kol., Management, zaklady, prosperita, globalizace, Management Press, Praha: 2003,
ISBN 80-7261-029-5.
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2.4.1 Prvky pri analyze rizik

Pti analyze rizik se vyskytuji nasledujici prvky:

— soulad se zédkony, natizenimi apod.
— efektivita provadéni operaci
— bezpecnost prace z hlediska vedouciho organu veiejné spravy

— davéryhodnost vystupt viici vetejnosti

Rizika mohou byt jednak organizacniho charakteru, finan¢niho charakteru,
vnéjsi a vnitini rizika jsou spojena se zménami organizacniho charakteru, opera¢nimi

a finan¢nimi riziky a riziky spojenymi se zménami.

Zmény organiza¢niho charakteru:

- nejasné formulované odpovédnosti v organizacnim fadu
- rozmélnéni odpoveédnosti mezi jednotlivé ¢lanky fidici struktury
- organiza¢ni fad neodpovida skutecnosti
— nedostatecnd interni kontrola — nejsou stanoveny a formalizovany postupy,
neni definovan systém, jak reagovat na zji§téné anomalie

— jsou stanoveny chybné postupy nebo existujici postupy nejsou respektovany

Operacni rizika:

neni jasn¢ definovan postup provadénych operaci

je nedostatecné podchyceno vykonévani operaci

neni spravny dohled nad dodrZzovanim termint

pozdni vyhodnocovani vykazi

Financni rizika:

— nejsou dostatecn€ zajiStény finanéni transakce proti jejich zneuZiti
(podpisové vzory)

— nedostatecné zajisStény toky u operaci (komplikované operace, snadné

podvody, uroky z prodleni apod.)
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— nedostatecné zajisténé vetejné zakazky

— neni dodrZena vyse, povaha rozpoc¢tové polozky

— Ucetnictvi neodrazi vérné realitu

— nedodrZeni pravnich predpist, které mulZe vést k trestnimu postihu

zameéstnance

Rizika spojena se zménami

— dochézi ¢asto k vnéj$im zméndm (zmény pravnich predpisi apod.)
— zmeény spojené se zménou organizacni struktury a s fizenim lidskych zdrojt

— Casta zména zaméstnancl v jednotlivych utvarech nebo v celém organu

2.4.2 Nastroje pouzivané pri analyze rizik
Pti analyze rizik pouzivame nésledujici néstroje:

— obecny dotaznik, zaméfuje se na vnitini predpisy organizace — organizacni
schéma: jasnd definice tkold utvarli, vymezeni pravomoci a odpovédnosti,
systém ovéfovani informaci, zavedeni kontrolnich mechanismi, postupti

apod.

— dotaznik pro jednotlivé utvary, ktery se zaméfuje na rozpracovanost
vnitinich predpisi do jednotlivych utvarli a také na stanoveni procest

a odpovédnosti za procesy v utvaru
— metoda brainstormingu
— metoda benchamirkingu (pouzivaji predevsim auditofi)
Touto analyzou rizik vedouci utvaru odhaduje nebo odhaluje procesy (oblasti),
u kterych neni vykon dostatecné oSetfen ve vnitinich ptedpisech, neni nebo je
nedostatecné stanovena odpovédnost a u kterych hrozi rizika (napf. poruseni pravnich

ptedpisii, nedostatecnd ochrana dat, selhani lidského faktoru apod.). Vystupem analyzy

rizik je zavedeni vnitiniho kontrolniho systému nebo planu kontrol.

Vyhodnocuje rizika v oblasti organizac¢ni, finan¢ni a pfipadné 1 vnitini a vngj$i

rizika. Podle uveden¢ho vyCtu je téméf analogicka s cily SWOT analyzy, ale je
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zaméfena predevSim na rizika souvisejici s dodrzovanim pravnich, vnitfnich piedpisi,

postupil ve financni oblasti a hospodateni s finan¢nimi prostredky.

Organizacni slozky statu a jejich ptispévkové organizace ji sestavuji kazdorocné.
Pii prvnim pouziti v organizaci slouzi k nastaveni vnitiniho kontrolniho systému,

v dal$ich letech pak ke korekci tohoto systému a k odstranéni nezadoucich jeva.

3 Supervize

Supervize vytvaii nastroj k nalezeni optimalniho poméru mezi kontrolou
a podporou zaméstnancli. Vyhodou supervize je koordinace fizeni a kontroly
(zameéstnanci oceniuji podporu, ale zaroven potiebuji byt informovani o tom, co se
v organizaci déje). Supervize je tedy nejen fidici proces, ale také i podplirny proces

smétujici k uspokojeni jednotlivell v ramci organizace.

Ptednosti supervize je ujiSténi, Ze zaméstnanci dostavaji pro svou praci potiebné
zdroje a Ze s nimi nakladaji spravné, maji vliv na vykonanou praci a uvédomuji si,

ze ptedevsim plni cile organizace, ale pfitom realizuji i své vlastni cile a zajmy.

Organizacni fad by mél obsahovat systém supervize — stanoveni rozhodovaci

urovné a odpovédnosti zaméestnancu.

4 Interni audit

Internim auditem se rozumi nezdvislé a objektivni prezkoumavani
a vyhodnocovani operaci a vnitiniho kontrolniho systému vefejné spravy s cilem
zhodnotit dodrzovani pravnich piedpisti, opatieni a vnitfnich norem, Gcelné a efektivni
vynakladani financnich prostfedkti, minimalizaci moznych rizik, u¢innost vnitiniho

kontrolniho systému apod.
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5 Kontrolni ¢innosti ve Skolstvi

Vykon kontroly ve skolach a Skolskych zafizenich z hlediska podminek, pribéhu
a vysledkii vzdélavani je upraven zdkonem ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist. Finan¢ni a vetejnospravni kontrolu upravuje zakon ¢. 320/2001 Sb. ve znéni
pozd¢jsich ptedpisi. Z piisluSnych ustanoveni zakona €. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve
znéni pozdéjSich predpist, vyplyva povinnost vedoucich zaméstnanci kontrolovat

podfizené zaméstnance a davat jim k tomuto ucelu pokyny a kontrolovat praci

a pravideln¢ hodnotit pomér zaméstnanct k praci a k pracovnimu kolektivu.

Vnitini kontrola pfedstavuje kontrolni Cinnosti feditela Skol a Skolskych zatfizeni
v ramci jejich pravomoci a odpovédnosti za sveéfené ukoly. Vytvaii podminky pro
hospodarné, efektivni a Ucelné cCerpani prostiedkii vefejného rozpoctu v souladu

s opravnénimi a ¢innostmi uvedenymi ve zfizovaci listing.

Efektivni vnitini kontrola zabezpecuje vCasné zjisténi nedostatkti a odhaleni

a vyhodnoceni provoznich a finan¢nich rizik.

V § 12 zékona €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je uvedeno:

— Hodnoceni skoly se uskutecituje jako vlastni hodnoceni skoly a hodnoceni

Ceskou skolni inspekei.

— Vlastni hodnoceni je vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti
Skoly a jednim zpodkladi pro hodnoceni Ceskou Skolni inspekci.
Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem ramcovou strukturu,

pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly.

— Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych zafizenich provadi Ceska Skolni

inspekce.

— Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve zprave
ostavu a rozvoji vzdelavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci
soustavy Ceské republiky provadi ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska $kolni inspekce ve své

vyro¢ni zprave.
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— Hodnoceni skoly a Skolského zafizeni mtize provadét také jejich ziizovatel

podle kritérii, kterd predem zvetejni.

Z vyse uveden¢ho vyctu vyplyvad nutnost stanoveni standardii hodnoceni
ze strany §kol a Skolskych zafizeni, ale i ze strany MSMT, CSI a piipadné ziizovatele.

Ackoliv pravni piedpis pouziva termin hodnoceni, ve Skolstvi je pouzivan termin

evaluace.
5.1 Standardy hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki
vzdélavani

Ve skolstvi by mély v budoucnu standardy hodnoceni vychézet pfevazné z cilt
danych zdkonem ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zapracovanych do
ramcovych vzdélavacich programt az do Skolnich vzdélavacich programu (ze strany

teditele Skoly az do urovné tfidnich vzdélavacich programi).

5.2 Hodnoceni podminek, priibéhu a vysledki vzdélavani

Ceska $kolni inspekce se podle ustanoveni § 173 zakona &. 561/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, prakticky stala nezdvislou organizacni sloZkou statu
(ustanoveni, ze ziizovatelem CSI je MSMT bylo znového 8kolského zakona

Vypusténo).

Zavislost Ceské $kolni inspekce na MSMT je viak dana § 174 odst. 3 vyse
uvedeného zakona, podle kterého Ceska $kolni inspekce piedkladda MSMT ke schvéleni

plan hlavnich ukolt a kritéria hodnoceni skol a skolskych zafizeni.

Podle vyse cit. zakona je hlavnim kritériem hodnoceni provadéného Ceskou
Skolni inspekci ,,u¢innost podpory rozvoje osobnosti ditéte, zdka, studenta a dosahovani
cilti vzdélavani ze strany kol a $kolskych zafizeni. Ceska $kolni inspekce pii tom
vychézi z vlastniho hodnoceni Skoly, které je jednim z podkladi pro hodnoceni Skoly

inspekeci.

Vzhledem ktomu, ze ramcové vzdélavaci programy pro nékteré druhy

vzdélavani jsou ve stadiu rozpracovanosti, bude inspekéni €innost v piechodném
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obdobi hodnotit postup kurikularni reformy a v souladu s planem hlavnich ukold CSI
bude tématicky zamétena. Pro jednotlivé projekty (tématicky zamétené inspekce) podle

planu hlavnich kol jsou vytvareny samostatné zadavaci dokumentace.

Procesy hodnoceni a kontroly prace $kol jsou zalozeny na uplatnéni souboru
ukazateltl, kritérii a nastroji, které umoziuji zjistovat, hodnotit a kontrolovat ¢innost
Skol v rozsahu vymezeném ptislusSnymi zékony. Analyza ziskanych poznatki umoziuje

vcas signalizovat zdvazné jevy, k nimZ ve Skolstvi dochazi.

Ve vztahu k prib¢hu vyuky je posuzovano planovani a pfiprava na vyuku,
personalni zabezpefeni vyuky, materidln¢ technické podminky, organizace vyuky,

vyucovaci metoda, motivace zakd, interakce a komunikace, hodnoceni zakd.

Kritéria hodnoceni §kol a Skolskych zatizeni pro inspekéni ¢innost v piislusSném

$kolnim roce uvefejituje po schvaleni MSMT CSI na svych www. strankéach.

Jednim z kritérii CSI je hodnoceni fizeni a organizace chodu $kol a vysledky
tohoto hodnoceni uvadi CSI u jednotlivych typt $kol a $kolskych zafizeni ve vyroéni

Zprave.

Poznatky inspekce o fizeni $kol za€inaji ukazovat na ptiznivé efekty vzdélavani
ve §kolském managementu. Reditelé, ktefi se ho zucastiuji nebo jiz vzdélavani ukongili,
prokazateln¢ vyuzivaji ziskané védomosti a dovednosti ve vlastni fidici ¢innosti (VZ,
ZS str. 9). Vétiina feditelii se po absolvovani funkéniho studia 1épe orientuje v pravni a
ekonomické problematice, v planovani, organizovani a Caste¢né také ve vyuzivani

vysledkt kontrolni ¢innosti.".

Zatimco se teditelé Skol podle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich predpisti a zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nckterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpist, systematicky vzdélavaji
ve Skolském managementu, vzdélavani Skolnich inspektorti podobného zaméteni neni
realizovano (také z divodu vysokych finanénich naklad — dopad na rozpoéet CSI cca
1 — 1,5 mil. K& ro¢ng). Do vstupniho vzd&lavaciho bloku, pofadaného Ceskou $kolni
inspekeci, je pro zacinajici inspektory zafazeno ,.fizeni Skoly*, pro vedouci zaméstnance

CSI je urceno vzdélavani v ramci Institutu statni spravy.

13 Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce za §kolni rok 2004/2005, str. 15.
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Hodnocenim vysledkii ve vzdélavani se mimo vlastni Skoly a Skolské zatizeni
a CSI zabyvaji dalsi subjekty. Jednim znich je CERMAT (Centrum pro zji§tovani
vysledki ve vzdélavani), ktery v soucasné dobé ovéfuje stav piipravy na maturitni
zkousku podle zdkona €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a pripravuje

srovnavaci testy pro zaky 5. a 9. ro¢nikd.

5.3 Vnéjsi finan¢ni kontrola

Vnéjsi kontrola ve Skolstvi ve smyslu zdkona ¢. 320/2001 Sb., je provadéna
pfedevsim zfizovatelem, Ceskou Skolni inspekci, organy vefejné spravy, finan¢nimi
ufady a dal$imi institucemi (sprava socidlniho zabezpeceni, zdravotni pojiStovny,

kontrola hygienickych, pozarnich, stavebnich ptedpisi, BOZP apod.).

Soucasti vn&jsi kontroly je vefejnospravni kontrola, kterd provefuje nakladani
s prostfedky statniho rozpo&tu a dodrzovani pravnich piedpisi. Ukolem této kontroly je
zjistit, zda jsou prostiedky statniho rozpoctu vyuzivany ke stanovenym ucelim, zda
nejsou zneuzivany nebo zadrzovany - nedoslo-li k poruSeni rozpoctové kazné. Z titulu
zfizovatele vyplyvad opravnéni kontrolovat nejen nakladani s prostfedky statniho
rozpoCtu, ale samoziejmé se vSemi prostfedky kontrolovaného subjektu, dodrzovani
pravnich ptedpisii, pokynti ziizovatele, vnitinich pfedpist, Gcetnictvi, riznych evidenci,

smluv apod.
Tato kontrola se dé€li na:
— kontrolu pfedbéZnou (planovany finanéni zavazek je kontrolovan z hlediska
ucelnosti, hospodarnosti, efektivnosti, rozpoctovych prostredkii,otevienych

bankovnich limitd, pravnich pfedpisi pfed zadanim objednavky nebo

uzavienim smlouvy)

— kontrolu prabéznou (provéreni podminek napt. podle faktury — vyse thrady,

pocet kust, v€asnost zaznamu do ucetnictvi apod.)

— kontrolu néslednou (kontrola dodrzeni stanovenych rozpoctl, smluv,

projektl, dodrzeni hospodarnosti, ucelnosti, efektivnosti apod.)
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5.3.1 Zaméteni vnéjsi finanéni kontroly ze strany CSI

Vnéjsi kontrola ze strany CSI (vefejnospravni kontrola podle pfislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 320/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jSich predpisi) je zaméfena na nakladani

s prostifedky statniho rozpoctu a dodrzovani pravnich predpist.

Nejcastéjsi protokolarni zjiSténi zaznamenéava (sefazeno sestupné podle poctu
zjisténi):

— poruSeni zafazeni zaméstnancli do platovych tfid a stupii

— poruseni ustanoveni zdkona o statistické sluzbé

— poruseni vécnosti a Uplnosti vystavovani platovych vyméra

- BOZP

— poruseni prislusnych ustanoveni zékona o cestovnich nahradach

— poruseni tvorby ptid€lu a cerpani prostredkit FKSP

— poruseni zdkona o ucetnictvi

— nedodrzeni ¢erpani ticelovych prostredkil (Cerpani na jiny ucel)

— poruSeni vySe pfiznanych ptiplatkli za vedeni a zvlastnich ptiplatka

— poruseni nalezitosti tykajicich se dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomer
— nedodrzeni zavaznych ukazateli mzdové regulace

— pouziti neinvesti¢nich prostfedk statniho rozpoctu na investice a naopak.
5.3.2 DalSi kontrolni organy

Ziizovatel Skoly nebo Skolského zafizeni miiZze provadét kontrolu ve vSech

oblastech c¢innosti. Déle jsou nejcastéji provadény kontroly organizacemi spravy
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socialniho a zdravotniho zabezpeceni, Utradu prace, Inspektoratu bezpecnosti prace,

hygieny apod.

V oblasti finanéniho hospodafeni jsou provadény kontroly napi. finan¢nimi
ufady, ministerstvem financi, poskytovatelem napt. grantu, u organizacnich slozek statu
a jimi zfizovanych prispévkovych organizaci provadi kontrolu NKU apod. Lze o¢ekavat

1 kontroly ufednik Evropské unie pfi vyuzivani prosttedki ESF.

5.4 Analyza rizik

Organizac¢ni slozky a jejich prispévkové organizace ji sestavuji kazdoroéné. Pri
prvnim pouZiti v organizaci slouZi k nastaveni vnitiniho kontrolniho systému, v dalSich

letech pak ke korekci tohoto systému a k odstranéni nezadoucich jevi.
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6 Kontrolni ¢innost Feditele Skoly

Cilem kontrolni Cinnosti kazdého teditele Skoly je sledovani a vyhodnocovani

informaci o:

— plnéni Skolniho vzd¢lavaciho programu

— urovni a vysledcich prace skoly, jejich zaméstnancti a zaki

— dodrzovani platnych pravnich, vnitinich ptedpisii a pokynt zfizovatele

— spravnosti vedeni ucetnictvi

— spravnosti persondlni, platové a mzdové agendy vcetné odvodua

— Cerpani finan¢nich prostfedkii (mzdové prostfedky, neinvesti¢ni, investi¢ni
vydaje, Gcelové zdroje, dotace, prostiedky FKSP apod.)

— inventarizaci

— spravé a ochrané majetku

— najmech a pronajmech bytovych a nebytovych prostor

- stavu BOZP, PO

— plnéni hygienickych predpisi

— plnéni tkoli CO

— doplikov¢ a jiné Cinnosti

— vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti

— poskytovani informaci

— dalSich specifickych oblastech ¢innosti

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze kazda lidska ¢innost vyZaduje nejprve
podporu, poté ,kolegidlni kontrolu“ a nasledné¢ kontrolu jako takovou (kontrola
feditele, supervize apod.). Prili§ Casté vykonéavani kontroly urcitych oblasti miize byt
pro zaméstnance frustrujici az demoralizujici. Kontrolam v oblasti finan¢niho

hospodateni se musi feditel Skoly vénovat Castéji.

Ziskané informace vyuziva feditel Skoly pfi evaluaénim procesu, pii hodnoceni
prace zaméstnanci a na zaklad¢ vysledkii z kontrolovanych oblasti realizuje
odpovidajici opatieni k odstranéni ptipadnych nedostatkii a ke zkvalitnéni Cinnosti

Skoly.
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7 Zavedeni vnitifniho kontrolniho systému

Pti zavadéni vnitiniho kontrolniho systému je nutno odpovédét si na otazky:

— co chci kontrolovat

— zda mam stanovenou vizi nebo plan organizace a zplsob jejiho hodnoceni
— jsou stanovena kritéria hodnoceni zaméstnancii

— naleznu dostatek informaci a podkladi ke kontrole

— mam nastaveny systém odpovédnosti

— jsou zaméstnanci, kteti budou kontrolovat proskoleni

— budu schopen ze ziskanych informaci sestavit plan kontrolni ¢innosti

a na zéklad¢ planu budu schopen vysledky vyhodnotit?

Z uvedeného piehledu se da odvodit, Ze dobie nastaveny kontrolni systém by

meél obsahovat:

a) princip univerzalnosti

Kontrola je vykonavéna u vSech ¢innosti — pouZzivad se pfedevSim v oblasti
finan¢niho hospodafeni, ale tento princip je vyuzitelny i v oblasti pracovniho vykonu
a hodnoceni organizace. Pfi kontrole jsou pouZzivany pouze takové postupy, které
umoznuji souvztaznou kontrolu a vzajemnou kontrolu mezi jednotlivymi ¢lanky,

supervizi vedouciho pracovnika.

b) princip stalosti

Kontrola je ufinnd pouze za predpokladu, ze je stabilizovand struktura
organizace. V praxi to znamena, Ze uc¢innost kontroly se sniZzuje pii €astych zménach
vlivii vnéjStho a wvnitiniho prostiedi (zmény v organizaéni struktute, fluktuace

zaméstnancl apod.).

¢) princip informaci a dokumentace

Znamend, ze informace, které mohou mit charakter pravni (zfizovaci listina,
smlouvy, pravni pfedpisy tykajici se poslani organizace, podpisové vzory, ptedepsana

dokumentace Skoly apod.), spravni (fad Skoly, vyro¢ni zprava apod.) a ucetni (finan¢ni
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vykazy, ucetni doklady, deniky, rozpis rozpoctu apod.) musi byt fadn¢ archivovany pii

dodrzeni lhit pro uchovani.

Ptiprava interniho ptfedpisu k vnitini kontrole vychdzi zejména z hodnoceni
¢innosti Skoly za uplynuly rok ve vSech oblastech, z vysledkii vnitini kontrolni ¢innosti
za uplynulé obdobi, vysledkii vefejnospravnich a ostatnich kontrol provedenych
kontrolnimi  orgadny v uplynulém obdobi, z vysledkii hospodafeni v hlavni
a doplitkové/jiné cinnosti (Gcetni vykazy, rozbory hospodatfeni Skoly, inventarizace
majetku a zavazkii apod.), persondlniho obsazeni, povinnosti danych pravnimi predpisy

a predpisy a pokyny zfizovatele a z dalSich specifik skoly.

Pro zavedeni vnitiniho kontrolniho systému je nutné provéfeni organizacniho
schématu, zda obsahuje logicky sled navazujicich ukolii a Cinnosti, které je tieba
vykonat jak z hlediska predmétu Cinnosti, tak z hlediska rozmisténi pracovnich pozic
a delegovani pravomoci a dalSich wvnitinich pfedpist, zabyvajicich se kontrolnimi

procesy (ptedpis o ucetnictvi, o nakladani s majetkem, platovy piedpis apod.).

Organizacni f4d musi byt koncepcné pfipraveny, ma obsahovat rozmisténi
pracovniki a alesponn zékladni delegovani pravomoci v ekonomické oblasti
a zohlediovat hlavni ¢innost skoly. Pokud tento fad neobsahuje rozpracovani ¢innosti
v oblasti finan¢niho hospodareni, upravuje tyto ¢innosti zpravidla pfedpis o ucetnictvi
nebo o nakladani s majetkem apod.

v

Je tieba se vyvarovat pfiliSné podrobnosti: ¢im podrobnéjsi jsou interni predpisy,

tim neptehlednéjsi je celkova situace.

7.1 Pouziti analyzy rizik pri tvorbé vnitiniho kontrolniho
systému v oblasti finan¢niho hospodareni

Nejprve je nutné zmapovat procesy ve vSech rovinach az k jednotliveiim, které
mohou ovlivnit soulad hospodateni s finan¢nimi prostfedky s pravnimi nebo vnitinimi
predpisy.

V dalsi etapé¢ je tieba zjistit, jaké hrozby a prekdzky brani v dosazeni

stanovenych procesu a urcit také pravdépodobnost jejich vyskytu a ptipadného dopadu.
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Na zaklad¢ tohoto hodnoceni miizeme urcit priority a oznacit proces, ktery vyzaduje

nejvice pozornosti.

Nejcastéjsi pouzivanou formou pro vyhodnoceni stavajiciho stavu je dotaznik,
ktery je pfedavan ve vétSich organizacich utvariim, zajistujicim finanéni hospodateni,

v menSich organizacich jednotlivym zaméstnanctim.

Dotazniky k provedeni analyzy rizik je vyhodnéjsi nahradit pracovni skupinou,
kterd mize urcit rizika a dalSi postupy pomoci metody brainstormingu. Vysledkem jeji
prace je nalezeni shody v oblasti rizik, kterd Skole hrozi a zpiisobt, jak tato odhalena
rizika oSetfit. Pracovni skupina by méla dojit ke shod¢ v otazce zarazeni rizik mezi
vysoka nebo nizka, kterou miru rizika mize Skola podstoupit, které 1ze zcela eliminovat
nebo alesponl snizit a navrhnout, jaké kontrolni mechanismy by mély byt v organizaci

zavedeny (ptiklady v ptilohach 1 — 3).

7.2 Stanoveni standardu

Standardy se nastavuji na zdkladé¢ pland organizace, jejich pomoci se
vyhodnocuje vykonavana prace a plnéni stanoveného planu. Reditel $koly by mél na
zakladé¢ dobife stanovenych standardli posoudit postup praci a pracovni vykon

zaméstnanci, aniZ by musel kontrolovat vSechny podrobnosti plnéni planu.

7.2.1 Standardy v oblasti hodnoceni pracovniho vykonu

Systematické a pravidelné hodnoceni zaméstnancti je podle zakoniku prace
zakonnou povinnosti vedoucich pracovniki na vSech stupnich fizeni. Cilem hodnoceni
pracovniki je ziskat co nejvice informaci o zaméstnanci, které povedou k jeho dal§imu

pracovnimu rozvoji a k jeho osobnimu riistu a tim i ke zkvalitnéni prace celé skoly.
Cilem hodnoceni pracovniki je:

— urcit splnéni narokti danych na pracovni misto, miru identifikace s vlastni

praci, ptipadné odhalit rezervy ve vykonu

— odhalit potfebu dal§iho vzdélavani, prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace
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— odhalit problémové nebo naopak silné stranky pracovniho vykonu a silné

a slabé stranky ve vztazich ke spolupracovnikiim, zaktim

Maé-li hodnoceni splnit sviij ucel, musi pomoci rozvoji pracovnich vykont
a napomuze také k efektivnimu dosahovani cilii Skoly. Efekt hodnoceni zalezi nejen
na dovednostech hodnotitele, ale i na jeho pfistupu k nému. Nemélo by se stat
prostiedkem sankci vici podfizenym zaméstnancim. Vyuziva se k rozvoji pracovniho
potencialu kazdého zaméstnance. Jeho poslanim je pfedevSim motivovat zaméstnance
k tomu, aby pracovni ukoly bral za své, aby byl iniciativni, aby nehledal divody proc¢
nelze kol splnit, ale hledal zptsoby, jak je mozné problémy fesit. Ma podpofit pracovni
iniciativu, tymovou praci, otevienost v komunikaci a pracovnich vztazich a slouzit

k urceni jasnych pravidel hry.

V odborné literatufe je popisovano a v praxi je aplikovdno mnoho metod
hodnoceni a vybéru hodnoticich kritérii. Pfi jejich koncipovani je nutno vychazet
ze specifik profese a konkrétni prace dané kategorie zaméstnancli, z postaveni
pracovnika ve struktuie organizace a miry jeho odpovédnosti (napi. podle pracovni
napln¢, organiza¢niho schématu apod.), z charakteru cilii organizace a z hodnot, které

jsou v organizaci uznavany.

Kritéria se stanovi podle profesniho zaméfeni pracovnika. Je mozné si
nadefinovat oblasti kritérii, které jsou obecné platné pro vSechny profese (naptiklad
pracovni a socialni chovani, smysl pro osobni odpovédnost, schopnost organizovat,
rozhodovat, aplikovat teorii do praxe, prace v tymu apod.) a doplnit je pro kazdou
pracovni pozici specifickymi kritérii (napf. vyuzivani znalosti a dovednosti, kvalita
dosazenych vysledka a zptisobilost vykondvat konkrétni praci apod. Na vybéru kritérii
by se méli podilet zaméstnanci Skoly a s vybranymi kritérii maji byt zaméstnanci
seznameni.

V minulosti byla nejvice pouzivana metoda hodnoceni volnym popisem. Metoda

hodnoceni volnym popisem je nevyhodna v tom, Ze do hodnoceni se mohou promitnout

osobni pocity hodnotitele, jeho niz8i komunikaéni obratnost apod.

Dal8imi metodami hodnoceni je hodnoceni srovnavanim se stanovenymi cily,
srovnavanim s jinymi zaméstnanci (vhodné jako podklad pro odménovani), hodnoceni

podle kritickych ptipada (posouzeni vyrazné dobrych a také vyrazné Spatnych vysledka
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za urcité sledované obdobi), hodnoceni dotazniky (pouziva se jako podplirnd metoda
hodnoceni), hodnotici pohovor. Piipravou hodnoceni miize byt i sebehodnoceni. V praxi

je pouzivana kombinace vice metod

Vzhledem ktomu, Zze ve Skolstvi jsou stanoveny klicové kompetence
stanovenymi cily vzdélavani a ramcovymi vzd€lavacimi programy, bude nejlépe
vyhovovat hodnoceni podle cilii, které spoCiva v nasmérovani zaméstnancli jednim
smérem. V prubéhu rozkladu cili (rozboru) pomoci kritérii, na jejichz vybéru by se mél
zaméstnanec podilet, se zaméstnanec identifikuje s jejich plnénim — 1épe se vyjasni jeho

pfinos pro celek.
Vysledky hodnoceni jsou uréeny piedevsim k vyuziti pii:

— dlouhodobém planovani persondlnich zmén, optimalizaci struktury
zaméstnancl, k fizeni profesni drdhy zaméstnancii, zjiStovani dalSiho

kvalifika¢niho rozvoje
— odménovani zaméstnancl
— sebepoznani zaméstnancti
— vytvafeni a zlepSovani pozitivniho klimatu na pracovisti

— nalézani a feSeni problému v pracovnim procesu

7.2.2 Standardy hodnoceni priibéhu vzdélavani ve Skolach a

Skolskych zarizenich

Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, mimo jiné stanovuje nova
pravidla pro hodnoceni vzdelavani a Skol.Vychodiskem pro tvorbu kritérii hodnoceni
musi byt kli€ové kompetence stanovené rdamcovymi vzdéldvacimi programy a obecnymi
cili vzdélavani danymi vyse cit. zdkonem.

Ptipravou na hodnoceni vzdélavani a prace Skoly je tvorba kritérii pro jednotlivé
oblasti a jejich hodnotici skaly. Kritéria jsou nastavena tak, aby pokryvala hodnoceni
plnéni cili vzdélavani (cili konkrétni Skoly nebo Skolniho vzdélavaciho programu,
pokud je vypracovan) uciteli i Zdky a maji obsahovat nejméné tfi hlavni okruhy: klima

Skoly, prib¢h vzdélavani a vysledky vzdélavani.
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Pro jednotlivé okruhy je tfeba za pomoci napt. dotaznikového Setfeni, hospitaci,
analyzy SWOT, hodnoceni zakl, dokumentace Skoly vybrat konkrétni body, které

popisuji 1 podstatné rysy préce ucitele a k nim odpovidajici projevy zéka.

Kritéria pro hodnoceni vzdélavani a prace Skoly jsou i zdkladem pro tvorbu

kritérii hodnoceni pedagogickych pracovniki skoly.

Ceska $kolni inspekce vytvofila za spolutdasti uditeltl, feditelt §kol, pracovniki
VUP a studenti PF UK pomiicku pro vlastni hodnoceni zakladni $koly, ktera je
umisténa na jejich www. strankach. Vybrana kritéria l1ze modifikovat i na jiné druhy

skol.

7.2.3 Standardy v oblasti hospodareni s finan¢nimi prostredky

Piijeti zakona ¢&. 320/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, zatadilo mezi
kontrolni procesy kontrolu pouziti financnich prostiedkii z hlediska ucelnosti,

hospodarnosti a efektivnosti.

Tuto kontrolu Ize objektivné a nestranné vykonavat pouze za podminky, Ze jsou
stanovena kritéria a pfipadné odchylky od téchto kritérii. Stanovend kritéria se stavaji

soucasti vnitinich predpisti. Neni vSak tieba zabihat do zbyte¢nych podrobnosti.

Urc€eni kritérii hospodarnosti je obtizné, protoze pouze maly rozsah téchto
kritérii je zapracovan do pravnich pifedpisi. Jedna se predevSim o technické normy
a n¢ktera kritéria dana pravnimi pfedpisy o hospodatfeni s finan¢nimi prostiedky (napf.
rozpoctova pravidla, cestovni ndhrady, stravovani zaméstnancti i zaki apod.). Kritériem
pro posouzeni hospodarnosti je provéteni, zda pozadovany nakup, dodavka zbozi,
sluzby, prace apod. neni mozné pii vynalozeni pfiméfeného (odpovidajiciho) usili
zajistit levnéji — tedy cena byla posouzena z hlediska mozné tspory vynakladanych
finan¢nich prostfedki. Pro posouzeni hospodarnosti 1ze pouzit cenu obvyklou v misté,
srovnavaci metodu apod. Hospodarnosti se rozumi vynaklddani co nejnizSich naklada

na danou ¢innost za dodrzeni ptfimétené kvality.

Kritériem pro posouzeni tcelnosti je zhodnoceni, zda vydaj je nezbytny a slouZzi

k dosahovani cilli organizace stanovenych napt. ve ziizovaci listing .
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Kritériem pro posouzeni efektivnosti je zvazeni, zda zvoleny postup feSeni je

spravny a vhodny a odpovidé plnénému ukolu (cili).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina standardG a kritérii pro objektivni posuzovéani
vefejnych vydajii neni obsaZena v pravnich ptedpisech nebo v technickych norméch,
jsou potiebné standardy (kritéria, normy, limity) vymezovany ve vnitinich predpisech
organizace (napf. ndhrady cestovnich vydajl, pfispévek zaméstnavatele na stravovaci

poukéazku nebo na tthradu ve stravovacim zafizeni, platové a mzdové podminky apod.).

7.3 Formy a prostfedky vnitini kontroly

Jako formy a prostfedky vnitini kontroly jsou pouzivany:
— vnitini evaluace

— hodnoceni individualnich vysledkt Zakt

— pozorovani

— fizené rozhovory

— hospitace

— dotazniky, ankety zaddvané¢ zakonnym zastupcim Zz4kl, Zakdm,

zaméstnanciim
— kontrola dokumentace skoly (v€etn€ persondlni, spisové a hospodaiské)

— kontrola dodrzovani pravnich ptedpisti, metodickych pokynti a pokynt
zfizovatele (pfi kontrole pfed vznikem zdvazku jsou eliminovany nezadouci

jevy)

— prubézna kontrola uskute¢nénych nebo uskutechovanych hospodarskych

operaci, priitbéhu staveb, rekonstrukci
— vyro¢ni zprava a rozbor hospodafeni/rocni zprava

— naslednd kontrola vybranych  okruhii (napi. hospodafeni s majetkem,

likvidace skod apod.)
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7.4 Interni audit

v

Interni audit zajiStuje podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich

ptedpisii, nezavisly utvar nebo zaméstnanec.

Ztizovatel skoly nebo Skolského zafizeni miize stanovit, Ze interni audit nebude
ve Skole nebo Skolském zafizeni ustanoven a interni audit bude vykondvan piimo

ziizovatelem.

A 4

7.5 Tvorba interniho predpisu k zajiSténi vnitini kontroly

Interni pfedpis by mél za ptredpokladu existence jesté dalSich vnitinich predpist

(o tcetnictvi, o hospodareni s majetkem apod.) obsahovat:

— rozd¢leni kompetenci zaméstnanct v souladu s organiza¢nim fadem
— zajisténi koordinace ¢innosti na kontrolnim tuseku

— zajiSténi fidici finanéni kontroly

— kritéria hodnoceni

— zpisob evidence kontrolnich zjisténi

— plan hlavnich tkolii v hospita¢ni a kontrolni oblasti

— zpusob predkladani kontrolnich zjisténi

— lhaty pro piedkladani informaci, dokladii, dokumentt a piehledii

Je tfeba dbat na:

— predchazeni moZnosti realizace nezdkonnych Ccinnosti — rozdéleni

hospodarskych agend

— dodrzeni fetézce zpracovani hospodaiské agendy tak, aby byl prakticky

kazdy zaméstnanec v fetézci kontrolovan

— dodrzeni zasady, ze v ramci Skoly nemohou existovat osoby nebo ¢innosti,

které by byly vyjimkou z pfijatych pravidel
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7.5.1 Stanoveni terminu

Do interniho piedpisu Ize vlozit pfesné stanovené terminy napt.:

kontrola zavaznych ukazatelli rozpoctu prabézné /mésicné

mesicéné a vzdy pred Ctvrtletni

kontrola Cerpani rozpoctu podle ucetnich sestav |, =~ 7
ucetni zavérkou

kontrola ¢erpani ucelovych prostiedki

. : o mesicéné a pred tcetni zavérkou
v navaznosti na stanoveny ucel

kontrola v€asnosti, vécné a ¢asové spravnosti
ucetnictvi, prikaznosti zdznamu, postupt
uctovani apod.

alesponi ¢tvrtletné pred tcetni
zavérkou

kontrola na limit na bankovnich uc¢tech podle

predgisli pfi predbézné kontrole

kontrola zatuc¢tovani podle rozpoctové skladby mésiéns

po provedeni pied Ucetni

kontrola inventarizace o
zavérkou

kontrola stavu investi¢ni vystavby — postup praci

apod. prabézné

kontrola dodrzovani terminG danych piedpisy | podle terminu ptedlozeni s tim, Ze
k provadéni urcitych Cinnosti nebo predkladani | je vyhodnéjsi eliminovat piipadné
zprav, informaci apod. nedostatky predbéznou kontrolou

7.5.2 Priklad kontroly ¢erpani rozpoctu

Kontrole Cerpani rozpoctu je nutné se vénovat jiz pii schvalovacim procesu
nekterych vydaji (Ize predejit nedostatkim jako je uhrada investicniho vydaje
z neinvesticnich prostfedkt, pouziti G€elovych prostfedkli na jiny ucel, nez byly

poskytnuty apod.).

Pro usnadnéni kontroly Cerpani by mély byt piimé vzdélavaci vydaje a ucelové

prostiedky vedeny v ucetnictvi samostatné nebo pod ucelovym (analytickym) znakem.
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Me¢si¢ni vyhodnoceni Cerpani rozpocCtu je provadéno nejen porovnanim na
schvalené zavazné ukazatele a rozpoctové polozky, ale 1 na uvolnény limit Cerpani

finan¢nich prostfedkii na jednotlivych bankovnich uctech.
Dale se mési¢n¢ porovnavaji originalni vypisy z Gt na hlavni ucetni knihu.
V intervalech danych vnitinim pfedpisem (minimalné ctvrtletné k ucetni

zéaveérce) je uskuteCnovana kontrola pokladny, skladové evidence, skladi, cenin apod.

a v zavéru kalendarniho roku (k 31. 12.) inventarizace majetku, zadvazkl, pohledavek

(R

a uctu.
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8 Vlastni Setieni

Z vysledkl kontrol hospodateni Skol, které jsou zvetejiiovany nejen v tisku, ale
také ve vyro¢nich zpravach CSI, vyplyva, Zze podstatnd &ast problémi na $kolach
ziizovanych MSMT nebo uzemnimi samospravnymi celky je pravdépodobné mnohdy
zapticinéna nedostateCnym persondlnim obsazenim na useku zajiStujicim ekonomické
¢innosti a obtiznosti dané problematiky pro feditele Skol, kteti maji predevSim

pedagogické vzdélani.

8.1 Cile Setreni

Cilem Setfeni je na zaklad¢ ziskanych odpovédi zjistit stav zabezpeeni

finan¢niho hospodareni a finan¢ni kontroly u vybraného vzorku Skol a odhalit slaba

mista.
8.2 Stanoveni hypotéz
Stanovila jsem nasledujici hypotézy:
H;:  Reditelé §kol, kteii hodnoti ekonomickou oblast jako obtiznou nemaji dostatedné

personalni obsazeni na zabezpeceni ekonomickych ¢innosti a finan¢ni kontroly.

H,:  Malé skoly bez systemizovanych mist hospodaiskych pracovnikii jsou ohrozeny

tim, ze feditelé vénuji neimeérné mnozstvi Casu na ekonomické zabezpeceni.

H;: Na hodnoceni obtiZnosti oblasti a na pracovni zatiZeni feditele Skoly ma vliv

personalni obsazeni v oblasti ekonomickych ¢innosti.

8.3 Realizace Setfeni

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz byl pfipraven autorsky dotaznik, ktery se
skladal z 15 casti se zaméfenim na zvolenou problematiku (piiloha 4). Z toho dvé ¢asti

identifikovaly respondenty tak, aby mohli byt zatazeni do cilovych skupin.

Vlastni prizkum se uskutecnil v pritbéhu prosince roku 2005 a ledna roku 2006.
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Dotazniky byly v prvnim kole zaslany 60 feditelim prazskych zakladnich skol
na elektronické adresy uvedené v rejstitku $kol na www strankach UIV podle
jednotného kritéria — zakladni §kola bez dal$ich souéasti. Sestnact dotazniki se vratilo
z diivodu jiz neexistujici elektronické adresy feditele Skoly. Ze zbylého poctu 44
oslovenych fteditelti, zaslalo vyplnény dotaznik sedm. Navratnost dotazniku z poctu
dorucenych ¢inila 16 %.

Proto piivodni zdmér realizovat priizkum pouze na prazskych zakladnich skolach

nemohl byt splnén.

Ve druhém kole bylo osloveno 20 fediteltt zakladnich Skol v ramci republiky,
byl proveden nahodny vybér. DosSlo 11 odpovédi, 3 dotazniky byly vraceny jako
nedorucitelné, 6 fediteli neodpovédélo. V tomto kole odpovédélo 65 % oslovenych

z celkového poctu dorucenych dotaznikd..

Navratnost dotazniku byla tedy z celkového poctu 61 doruc¢enych v obou kolech

dotaznikového Setteni 30 % (viz graf'l).

Graf'1

Podil odpovédi zpoctu dorucenych dotazniki

odpoved
30%

bez odpovedi
70%

Vysledky prizkumu nemusi byt vzhledem k nizkému poctu odpovedi zcela
signifikantni pfesto vSak mohou do urcit¢ miry odrazet jevy a udaje, které vyjadiuji

vSeobecny stav.
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8.4 Zpracovani odpovédi
Odpoveédi respondentit byly statisticky zpracovany. U nékterych okruht byla
pouzita pfevazné forma aritmetického priméru.

Pti zpracovavani vysledkl byly vyfazeny 3 okruhy otdzek, které, jak se ukazalo,

nejsou piinosem k dané problematice.

Celkove vysledky byly umistény do tabulek, nékteré z nich pro vétsi nazornost

byly zobrazeny ve form¢ graft.

8.5 Zikladni soubor respondenti

Respondenty prizkumu se stalo 18 feditelti zakladnich $kol, z toho 10 muzi a 8
zen. VSechny vybrané Skoly jsou povinny zavést vnitini kontrolni systém podle zakona
¢. 320/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Podsoubory respondentt:

— podle velikosti Skoly (podle po¢tu pedagogickych pracovniki)
— podle pohlavi

Prvni podsoubor 18 zékladnich skol, z toho:

1. skupina — 7 zékladnich kol s poctem pedagogickych pracovnikii 1az 20
2. skupina — 11 zékladnich $kol s poctem pedagogickych pracovniki 21 az 55

Druhy podsoubor tvoifi 7 zakladnich Skol s celkovym poctem pedagogickych
pracovnikd 1 az 20. V tomto podsouboru odpoveédélo 5 zen a 2 muzi a 11 zakladnich

Skol s poctem pedagogickych pracovnikii 21 az 55, ve kterém je 8 muzi a 3 Zeny.

Tteti podsoubor tvoti v kazdé skupiné feditelé Skol, kteti hodnotili jako obtiznou

jinou oblast, nez ekonomickou.
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8.6 Ovéreni hypotéz

8.6.1 Hypotéza H,

Reditelé §kol, kteFi hodnoti ekonomickou oblast jako obtiZnou, nemaji dostate¢né

personalni obsazeni na zabezpeceni ekonomickych ¢innosti a finan¢ni kontroly

Podkladem k ovéfeni této hypotézy byly okruhy dotazniku, tykajici se
persondlniho obsazeni Skol v oblasti finan¢niho hospodateni a jeho vlivu na podil ¢asu,
ktery vénuje feditel Skoly na zabezpeCeni vyse uvedené oblasti v ¢lenéni na

ekonomické, personalni Cinnosti, finan¢éni kontrolu a ostatni kontrolu.

Z uskute¢néného Setfeni vyplyva, Ze v 1. skupin€é nejsou mista hospodaiskych
pracovnikll systemizovéna. 100 % Skol zajistuje zpracovani ucetnictvi odbornou

firmou. Reditelé vyuzivaji k zabezpeCeni ekonomickych ¢innosti a v oblasti finan¢ni

wewvr

kontroly podle zakona ¢. 320/ 2001 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpist, své zastupce,

ostatni zaméstnance nebo odborné firmy. V této skupiné byla hypotéza potvrzena.

Ve 2. skupiné bylo zjisténo celkové zastoupeni v persondlnim obsazeni:

— 100 % pracovni misto ekonoma

— 45 % pracovni misto hospodarky

— 27 % pracovni misto ucetni

— 27 % pracovni misto personalisty

— 55 % zpracovani ucetnictvi zajiSt'uje odborna firma

— 18 zajistuje zpracovani ucetnictvi kombinaci ucetniho v hlavnim pracovnim

poméru a odbornou firmou

— 27 % Skol ma obsazena alesponi 3 pracovni mista hospodaiskych pracovnikli

(18 % z t&chto kol piesto pouziva ke zpracovani ucetnictvi odbornou firmu)

— 36 % z téchto $kol obsazuje tyto pozice v kombinaci ekonom — hospodarka
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V této skupin€ je 10 skol, které hodnoti ekonomickou oblast jako obtiznou.

Personalni obsazeni je podle zjisténi ve Skolach této skupiny zastoupeno:

— 100 % pracovni misto ekonoma

— 40 % pracovni misto hospodarky

— 30 % pracovni misto ucetni

— 30 % pracovni misto personalisty

— 60 % skol zpracovani ucetnictvi zajiStuje odborna firma

— 20 % Skol zajistuje zpracovani ucetnictvi kombinaci ucetniho v hlavnim

pracovnim poméru a odbornou firmou

— 30 % Skol ma obsazena alespoil 3 pracovni mista hospodarskych. pracovnika

(30 % z téchto skol presto pouziva ke zpracovani ucetnictvi odbornou firmu)

— 40 % skol obsazuje tyto pracovni pozice v kombinaci ekonom — hospodaika

(nejcCastejsi zastoupeni)

Pti ¢lenéni podle pohlavi fediteld Skol ve Skolach fizenych muzi je zastoupeno:

— 100 % S8kol pracovni misto ekonoma

— 29 % skol pracovni misto hospodarky

= 29 % skol pracovni misto ucetni

— 29 % skol pracovni misto personalisty

— 57 % skol zpracovani ucetnictvi zajistuje odborna firma

— 43 % S8kol zajistuje zpracovani uUcetnictvi kombinaci ucetniho v hlavnim

pracovnim poméru a odbornou firmou

— 29 % skol ma obsazena 3 pracovni mista hospodarskych pracovnikl (25 %
z nich pouziva jesté ke zpracovani ucetnictvi firmu)

o4

- 29 % skol je nejCastéjsi kombinace pracovnich mist ekonom — hospodaika

— 14 % skol pouze pracovni misto v kombinaci ekonom — ucetni
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— 14 % skol pouze pracovni mista v kombinaci ekonom — hospodaika

Ve Skolach fizenych Zenami:

= 100 % skol pracovni misto ekonoma

— 67 % skol pracovni misto hospodarky

— 33 % skol pracovni misto tcetni

— 33 9% skol pracovni misto personalisty

= 67 % skol zajistuje zpracovani ucetnictvi odborna firma

— 0 % skol zajistuje zpracovani ucetnictvi kombinaci ucetni v hlavnim

pracovnim poméru a odborné firmy

— 67 % skol ma obsazena 3 pracovni mista hospodatskych pracovnikli (33 %

z nich pouziva ke zpracovani tcetnictvi jest¢ odbornou firmu)
— 100 % skol vyuZziva kombinace pracovnich mist ekonom — hospodarka
— 0 % 8kol pouze pracovni misto v kombinaci ekonom — ucetni

— 33 % skol pracovni misto v kombinaci ekonom — hospodarka

U skol, kde teditel hodnoti ekonomickou oblast jako obtiZznou je celkem vysoky

podil na zajistovani zpracovani ucetnictvi odbornou firmou.

Ve srovnani se Skolami, které hodnoti jako obtiZznou jinou oblast neZ
ekonomickou, tyto Skoly vyuzivaji kombinaci pracovnich mist ekonom — hospodarka,
zpracovani UCetnictvi zajiStuje zaméstnanec v pracovnim poméru. Tyto Skoly tedy

vychazeji z hlediska personalniho obsazeni jako efektivngjsi.

Podle uvedeného vyctu vyplyva, Ze Skoly zatfazené do 2. skupiny maji personalni
podminky pro hospodaiské Cinnosti zajiStény. Problémy se zajiSténim hospodaiskych
¢innosti a finan¢ni kontroly ve smyslu zdkona €. 320/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, se mohou vyskytnout ve skupiné skol, které maji zajisténa pouze dvé pracovni

mista.
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Vzhledem ktomu, ze v pribéhu dotaznikového Setfeni nebylo sledovano
obsazeni podle vySe pracovniho ivazku, nelze vyvodit, zda se hypotéza 100 % potvrdila

¢i nepotvrdila.

8.6.2 Hypotéza H,

Malé Skoly bez systemizovanych mist hospodaiskych pracovnikii jsou ohroZeny

tim, Ze Feditelé vénuji neimérné mnoZstvi ¢asu na ekonomické zabezpeceni

V 1. podsouboru vykazuji tfeditel¢ sledovanych skol podil Casu, ktery vénuji
tydné ekonomickému zabezpeceni, ve vysi 96 %. U 1. skupiny skol, které fidi muzi je
podil ¢asu vénovany tydné ve vysi 100 %, u Skol, které fidi zeny ve vysi 95 %.

V ¢lenéni na jednotlivé okruhy vénuje v priméru feditel Skoly podil ¢asu tydné:

— 39 % ekonomicka stranka

— 27 % personalni agenda

— 12 % finanéni kontrola

— 18 % ostatni kontroly

= 4 % jina ¢innost

Graf 2

Podil ¢asu reditele 1. skupiny tydné na okruh ¢innosti

Jind ¢innost
. 4%
ostlag(;l k. ekonomicka
0 39%
finan¢ni k.
12%
personalni
27%
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Z toho feditel-muz vénuje v pruméru podil Casu tydné¢:

50 % ekonomicka stranka

33 % personalni agenda

9 % finan¢ni kontrola

8 % ostatni kontroly

Reditel-Zena vénuje v priméru podil ¢asu tydné:

— 34 % ekonomicka stranka
— 25 % persondlni agenda
— 14 % finanéni kontrola

— 22 % ostatni kontroly

Podle téchto vysledkil tedy feditel-muz vénuje 100 % svého pracovniho casu
na zabezpeceni ekonomickych ¢innosti, feditel-Zena vénuje 95 % pracovniho casu.
Ekonomickou strankou a persondlni agendou se zabyvaji vice muzi (83 % pracovni

doby), zeny se zabyvaji kontrolnimi ¢innostmi vice nez muzi (36 % pracovni doby).

Naopak feditel-zZena, ktery hodnoti jako obtiznou jinou oblast nez ekonomickou,
vénuje méné Casu jak kontrolnim cinnostem (25 %), tak Cinnostem ekonomickym

a personalni agend¢ (50 %) a zbyva mu vice Casu (15 %) na ostatni ¢innosti.

Vzhledem ktomu, Ze tyto vysledky mtze ovlivnit i delegovani (i kdyz
v hypotéze H, bylo potvrzeno, ze Skoly I. skupiny nemaji personalni obsazeni k zajisténi

ekonomickych ¢innosti) byly vyhodnoceny vysledky v oblasti rozdéleni pravomoci.

Z hlediska rozdé¢leni pravomoci v ekonomickych ¢innostech feditelé-muzi:

— v ekonomické oblasti a pii financni kontrole pravomoci viibec nerozdé€luji,

— 50 % deleguje cast pravomoci pii zpracovani personalni agendy na ostatni

zameéstnance
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— 50 % deleguje ¢ast pravomoci v pedagogické oblasti na ostatni zaméstnance

(neni obsazeno misto zastupce feditele)

Z hlediska rozdéleni pravomoci v ekonomickych ¢innostech feditelé-Zeny:

— 20 % deleguje cast pravomoci v ekonomické oblasti na svého zastupce

teditele a 20 % na ostatni zaméstnance
— 40 % deleguje cast pravomoci pfi zpracovani persondlni agendy na zastupce

— 60 % deleguje cast pravomoci v oblasti finan¢ni kontroly na zastupce

100 % deleguje ¢ast pravomoci v pedagogické oblasti na zastupce

Pro lepsi ndzornost byly vyhodnoceny i vysledky 2. skupiny u podilu ¢asu, ktery
reditelé vénuji tydné k zabezpeceni ekonomickych ¢innosti a v delegovani pravomoci.
Podil casu, ktery vénuji tydné feditelé 2. skupiny na zabezpeceni:

= 27 % ekonomicka stranka
— 19 % personalni agenda
— 13 % finan¢ni kontrola

— 13 % ostatni kontroly

— 28 % ostatni ¢innosti

Graf 3
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Podil ¢asu Feditelii 2. skupiny na okruh ¢innosti

jina ¢innost
28% ekonomicka

27%

ostatni k.
13%

finan¢ni k.
13% personalni

19%

Ve srovnani s 1. skupinou je patrny rozdil v podilu ¢asu vénovanému na
ekonomické ¢innosti, zatimco v malych skolach jako celku zbyvaji feditelim 4 % c¢asu
tydné na ostatni ¢innosti (vCetn€ pedagogicke), ve 2. skupiné je to 28 % casu z divodu

personalniho obsazeni k zabezpeceni ekonomickych ¢innosti.

Zajimavé vysledky piineslo roz¢lenéni na odpovédi fediteli-muzi a feditelii-zen
ve 2. skupiné. Reditelé-muzi vykazuji ve vSech ekonomickych ¢innostech mensi podil
Casu nez feditelé-zeny. Reditelim-muzim zbyva na zabezpeceni ostatnich ¢innosti podil
Casu ve vysi 23 % tydné, feditelim-Zenam ve vysi 12 % tydné.

Reditelé-zeny vénuji vyssi podil ¢asu na ¢innosti v jednotlivych oblastech:

— ekonomicka oblast — muzi 30 %, zeny 34 %
— persondlni agenda — muzi 22 %, Zeny 22 %
— finan¢ni kontrola — stejny vysledek 13 %

— ostatni kontroly — muzi 12 %, zeny 19 %

V oblasti delegovani pravomoci ve 2. skupiné deleguje feditel ¢ast pravomoci:

27 % na zastupce v ekonomické oblasti

46 % na ekonoma v ekonomické oblasti

64 % na zastupce u persondlni agendy
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— 18 % na ekonoma u persondlni agendy

— 9 % na ostatni zaméstnance u personalni agendy
— 36 % na zastupce u financni kontroly

— 73 % na ekonoma u finan¢ni kontroly

— 100 % na zéstupce v oblasti pedagogické

Lze tedy potvrdit hypotézu, ze teditelé malych Skol vénuji vysoké procento
pracovniho Casu na zabezpeceni ekonomickych ¢innosti a malé Skoly mohou byt

ohrozeny.
Zatizeni tfediteli-muzl je vysS$i nez zatizeni fediteli-zen. Pokud chtéji feditelé-
muzi dostadt svym povinnostem v oblasti vyuCovaci povinnosti, zabyvaji se

ekonomickymi ¢innostmi po pracovni dobg.

Reditelé-Zeny vice deleguji pravomoci nez teditelé-muzi, presto se pii splnéni

vyucovaci povinnosti zabyvaji ekonomickymi ¢innostmi po pracovni dob¢.

Ve srovnani s témito vysledky feditelé, kteti hodnoti jako obtiznou jinou oblast
neZ ekonomickou, deleguji pravomoci v oblasti finanéni kontroly a ostatnich kontrol,

ekonomickou strankou a personalni agendou se zabyvaji sami.

8.6.3 Hypotéza H;

Na hodnoceni obtiZnosti oblasti a na pracovni zatiZeni Feditele Skoly ma vliv

personalni obsazeni v oblasti ekonomickych ¢innosti.

K vyhodnoceni této hypotézy byly k dosavadnim vysledkiim pouzity 1 odpovédi

na otdzky v zavére¢né Casti dotazniku.

Podil casu, ktery vénuji tydné feditelé Skol, ktefi hodnoti v 1. skupiné¢ malych

Skol ekonomickou oblast jako obtiznou:

— 40% zabezpeceni ekonomické stranky
— 29 % personalni agenda

— 12 % finanéni kontrola
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— 19 % ostatni kontrola

Pracovni mista ekonomickych a hospodéiskych pracovniki nejsou

systemizovana.

Podil casu, ktery vénuji tydné feditelé Skol (Zeny) ktefi hodnoti v 1. skupiné

malych skol jinou oblast jako obtiznou:

— 30 % zabezpeceni ekonomické stranky
— 20 % personalni agenda
= 15 % finan¢ni kontrola

— 10 % ostatni kontrola

Jednotlivd pracovni mista ekonomickych a hospodaiskych pracovnikli nejsou

systemizovana.

U 1. skupiny malych Skol nemd zdiivodu neexistence pracovnich mist
personalni obsazeni v oblasti ekonomickych Cinnosti vliv na hodnoceni obtiZznosti
oblasti. Reditelé, ktefi hodnotili ekonomickou oblast jako obtiznou, vynakladaji na
rozdil od teditell, ktefi volili jinou oblast jako obtiZznou a ktefi jsou vice zamé&feni na
finan¢ni kontrolu, vétsi podil Casu na zabezpeCeni ekonomické stranky, personalni

agendy a ostatnich kontrol.

Ve 2. skupin€é Skol vénuje teditel, ktery hodnoti ekonomickou oblast jako
obtiznou tydné& podil casu:

—  29% zabezpeceni ekonomické stranky

— 18 % persondlni agenda

— 14 % finan¢ni kontrola

— 12 % ostatni kontrola

V této skupin€ je u vSech sledovanych $kol obsazeno pracovni misto ekonom
v kombinacich s hospodatkou nebo Ucetni nebo personalistou. 20 % téchto Skol ma
obsazena 3 pracovni mista hospodatskych pracovnikii, 50 % skol vyuziva ke zpracovani

ucetnictvi odbornou firmu.
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Reditelé-muzi, ktefi hodnoti jinou oblast jako obtiznou, vénuji tydné podil ¢asu:

10 % zabezpeceni ekonomické stranky

20 % personalni agenda

10 % finan¢ni kontrola

25 % ostatni kontrola

V této skupiné¢ je vykazovdno persondlni obsazeni: ekonom, hospodarka
a udetnictvi je zpracovavano jednim ztéchto zaméstnanci. Reditel této skupiny
vykazuje vEtsi procento ve vykonu ostatni kontrolni ¢innosti — tedy hospitace, BOZP

a dal$i kontroly organiza¢niho charakteru.

Podle vysledki Setfeni se hypotéza potvrdila pouze ve srovnani mezi 1. a 2.
skupinou. Ve 2. skupiné se nepotvrdila, protoze feditelé, kteti hodnoti ekonomickou
oblast jako obtiznou disponuji mnohdy vys$im persondlnim obsazenim hospodarskymi
pracovniky a ptesto vykazuji vétSi podil casu na zabezpeceni ekonomickych ¢innosti

nez feditelé skol, ktefi hodnoti jako obtiznou jinou oblast.

8.6.4 Doplitujici udaje

V dotazniku byly pro doplnéni dané problematiky uvedeny vyroky a stupnice

hodnoceni.

Rozdily v pohledu fediteli na problematiku ekonomickych ¢innosti se projevily

u odpovédi na vyroky:

a) Orientuji se v pravnich piedpisech.

b) Orientuji se v pracovné pravnich predpisech.

c) Personalni obsazeni k zajiSténi finan¢niho hospodafeni povazuji za dostacujici.
d) Uvital bych, kdybych se mohl vénovat pouze pedagogické oblasti.

e) Jsem bez potiZi schopen zkontrolovat ucetni vykazy.

f) Domnivam se, Ze by Skola méla mit svého finan¢niho manazera.

Stupnice hodnoceni:

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
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nevim, nemohu
posoudit

ano spiSe ano spiSe ne ne

Je mozno konstatovat, ze 86 % feditelll 1. skupiny odpovédélo na vyrok pod
pismenem b) spiSe ano, 71 % na vyrok pod pismenem a) a d) spise ano, 57 % na vyrok
pod pismenem f) ano, 43 % na vyrok pod pismenem c) ne a 43% spiSe ne a 43 % na

vyrok pod pismenem e) spise ne.

Vétsina tediteli 1. skupiny by tedy uvitala, aby se mohli vénovat pouze
pedagogické ¢innosti a 1 kdyz se orientuji v pravnich piedpisech, domnivaji se, Ze Skola
by méla mit svého finanéniho manazera, personalni obsazeni k zajisténi hospodarskych

¢innosti povazuji za nedostacujici.

Rozdily u fediteld, ktefi hodnoti jako obtiznou jinou oblast nez ekonomickou,
byly zaznamenany u vyroku pod pismenem b) — hodnoceni ano, u vyroku pod
pismenem e) — hodnoceni spiSe ano a u vyroku pod pismenem f) — hodnoceni nevim,

nemohu posoudit.

U 2. skupiny odpovédélo 91 % ftediteld na vyrok pod pismenem a) a c) spiSe
ano, 73 % na vyrok pod pismenem b) a d) spiSe ano, 46 % na vyrok pod pismenem e)
spiSe ano a 36 % nevim, nemohu posoudit. U vyroku pod pismenem f) 36 % teditelii
odpovédelo spiSe ano, 27% fteditelt spiSe ne. Vice nez tietina feditelti 2. skupiny se
domnivéa, ze Skola by méla mit svého finanéniho manazera, i kdyz se orientuje
v pravnich pfedpisech a je bez potizi schopna zkontrolovat ucetnictvi a povaZuje
personalni obsazeni za dostacujici.

Rozdily u feditelti, ktefi hodnoti jinou oblast jako obtiznou byly zaznamenany
pouze u vyroku pod pismenem f) — hodnoceni spise ne. Tito feditelé se spiSe orientuji
v pravnich ptedpisech, povazuji persondlni obsazeni spise za dostacujici, jsou bez potizi
schopni zkontrolovat ucetnictvi, pfesto by uvitali, aby se mohli vénovat pouze

pedagogické oblasti, ale mysli si, ze Skola spiSe nepotfebuje financniho manazera.

Graf 4
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hodnoceni

Odpovéd’ na otazky z hlediska absolutni cetnosti
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9 Zavér

Z vysledkll Setfeni vyplyvaji problémy Skol 1. skupiny se zabezpefenim
finan¢ni kontroly z hlediska zakona ¢. 320/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy
vykon fidici finan¢ni kontroly je rozdélen miniméalné mezi 2 osoby — piikazce

a sloucené funkce spravce rozpoctu a hlavniho tcetniho.

K zabezpeceni tohoto ustanoveni zakona musi feditel Skoly pouzit pedagogické
pracovniky, protoze na téchto Skolach nejsou systemizovana mista hospodaiskych

pracovnikd.

Na teditele Skol této skupiny jsou kladeny nadmérné naroky nejen v oblasti
pracovniho vykonu, ale i v oblasti odbornych znalosti. Pouze 71 % $kol této skupiny ma
systemizované misto zastupce feditele. Vzhledem k zaneprazdnéni feditele
ekonomickymi ¢innostmi miize byt ohrozen vykon pedagogickych ¢innosti. Pfi splnéni
vyu€ovaci povinnosti se zabyvaji ekonomickymi ¢innostmi po pracovni dobé&. Z téchto
divoda hodnoti ekonomickou oblast jako obtiznou, povazuji za nedostacujici personalni
obsazeni Skoly pro vykon hospodéiskych ¢innosti a preferovali by, aby méla Skola

svého finan¢niho manazera.

Reditel¢ 2. skupiny maji personalni podminky pro vykon hospodaiskych
¢innosti zajiStény. Pfesto vénuji neimérné mnozstvi Casu zabezpeceni ekonomické
oblasti (72 %). Pravomoci deleguji spiSe v oblasti finan¢ni kontroly a ostatnich kontrol,
ekonomickou strankou a persondlni agendou se zpravidla zabyvaji sami. Personalni
obsazeni pro vykon hospodaiskych ¢innosti nemé vyrazny vliv na hodnoceni obtiznosti
oblasti feditelem. Vice nez tfetina fediteld se domniva, ze by Skola méla mit svého

manazera.

V poslednich letech dochazi k propojeni pedagogické a ekonomické Cinnosti,
které je zakladem dobrého chodu skol a Skolskych zatizeni. Toto prolindni je mnohdy
(jak ukazaly i vysledky dotaznikového Setfeni) ,.kamenem®, ktery lezi na bedrech
teditele, od n€hoz jsou ocekavany schopnosti finanéniho manaZera bez dostate¢ného

zazemi a mnohdy i bez ekonomického vzd¢lani.

rwr vvow

V souvislosti s moznosti Cerpani prostiedkt EU se navysi pracovni zatéz treditele

v oblasti kontrolnich ¢innosti, protoze cerpani téchto prostfedki podléha i kontrole
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ufedniktt Evropské unie. V neposledni fad¢ hraje v hodnoceni fediteli roli 1 Siie
vyzadovanych znalosti v oblasti finanéniho hospodafeni a persondlni obsazeni pro

vykon hospodatskych ¢innosti.

Nadfizené organy disponuji pro vykon ¢innosti v oblasti finan¢niho hospodareni
a kontroly rozséhlym ufednickym aparatem s odpovidajicim ekonomickym vzdélanim,
kde kazdy urednik zpracovava prevazné pouze ¢ast dané problematiky. Na fediteli Skoly
jsou vSak vyzadovéany znalosti celé problematiky a mnohdy mu neni poskytovana

odpovidajici odborna pomoc.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou pouze malou sondou do problematiky a je
Skoda, Ze odpovéd’ zaslalo pouze 30% oslovenych fediteld, protoZe poodhaluji pouze

naznaky problémt, se kterymi se feditel Skoly kazdy den potyka.

Touto problematikou by se vSak mély zabyvat nadiizené organy a na zdkladé¢
fadného Setfeni poskytnout feditelim odpovidajici persondlni obsazeni nebo odborné

zazemi.
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Navrh dotazniku k analyze rizik

Priloha 1

Otazka

ANO

NE

Poznamky
navrh reseni

ma Skola (Skolské zafizeni), kterou fidite a
jste odpovédny za jeji ¢innost vypracované

pokud ne
*  zapracovat do vnitiniho predpisu

pravomoci a odpovédnosti?

a) funkeni organizacni schéma e wloucit soubéh cinnosti v oblasti
s pfesnym popisem jednotlivych financniho hospodarent a
¢innosti a pracovnich pozic ucetnictvi u Jjednoho
b) schéma obé¢hu dokladl zaméstnance, které by mohly vést
k riziku
Jsou v organizaénim schématu rozdéleny pokud ne

zapracovat do organizacniho
schématu

Pokud ano:

Odpovidaji tyto dokumenty realné situaci?
a) funk¢ni organizacni schéma
b) schéma ob&hu dokladl

pokud ne
upravit vnitrni predpis

Jsou tyto dokumenty bézn€¢ dostupné
zaméstnancim

a) organizacni schéma

b) schéma ob¢hu dokumentt

pokud ne

*  vsouladu se zakonem
o svobodném pristupu
k informacim umoznit volny
pristup k dokumentium a
prokazatelné seznamit
zaméstnance

Byli zaméstnanci seznameni s ptidélenou
pravomoci a odpovédnosti (pracovnimi
naplnémi)?

pokud ne
prokazatelné seznamit

Jsou stanoveny odpovédnosti a pravomoce
zaméstnancll vcetné podpisovych vzord a
vzort doklada?

pokud ne

® vypracovat vzory, pripojit k
organizacnimu schématu (k obehu
ucetnich dokladui , ke smérnici
o0 vedent ucetnictvi)

Existuji oblasti, které nejsou zachyceny
v obéhu dokladi?

pokud ano
* zapracovat do vnitrnich predpisii

Je v prvnich dnech nového roku k dispozici
uctovy rozvrh na piislusny rok?

pokud ne
* prijmout opatieni k naprave

Je do wvnitintho piedpisu
odpisovy plan?

zapracovan

pokud ne
* zapracovat

Je nastavena fidici kontrola v internim
predpisu — piikazce, spravce rozpoctu, hlavni
ucetni?

Je zajisténa kontrola finanénich operaci pied
vznikem zavazku?

Je zajisténa kontrola financnich operaci po
vzniku zavazku?

Jsou dodrzovany pozadavky na prukaznost,
srozumitelnost, jednozna¢né urceni obsahu
ucetniho zdznamu a trvalost ucetnich
zaznamu (§ 8 zékona o ucetnictvi)
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Je dusledné dodrzovéno, ze opravy ucetnich
zédznami se musi provadét tak, aby bylo
mozné urcit osobu odpovédnou za kazdou
opravu, okamzik provedeni Upravy a obsah
opravované¢ho ucetniho zaznamu pied a po
opravé (§ 35 zakona o uCetnictvi)

Zajistuji vydané vnitini pfedpisy jednotny
metodicky postup pii provadéni financnich a
majetkovych operaci a sledovani

skutecnosti?
Prtikazny ucetni zdznam ma pisemnou nebo
technickou formu (§ 33 zékona o
ucetnictvi)?

Jsou zavedeny kontrolni mechanismy, které
odhaluji nedodrzeni postupt pfi zpracovani
jednotlivych operaci?

K organiza¢nim zménam dochazi:
a) nekolikrat do roka
b) jedno za rok
¢) jednou za 2 — 3 roky
d) jednou za 5 let

K personalnim zménam dochazi:
a) velmi Casto
b) casto
¢) ziidka

Informace v zafizeni, =za které jste
odpovédny jsou:

a) overitelné

b) jasné, jednoznacné

¢) archivovany

d) dostupné

Je provedena aktualizace vnitfnich ptedpisi,
vcetné opravnéni, povinnosti a odpovédnosti
osob  vztahujicich  se  k pfipojovani
podpisového zaznamu? (§ 33a a odst. 9
zékona o ucetnictvi )

Jsou pfedavany upravy rozpoctu do utvaru

uctarny?

Cerpani rozpoétu je sledovano
a) mesicné
b) ctvrtletné
¢) pololetné

Pokyny k rozpoctu jsou predavany:
a) pisemnou formou
b) prostfednictvim porad (zépist)
¢) kombinaci obou forem

Poznamka:
V ptipadé€, Zze na nékteré otazky odpovite ne nebo odpovite jen Castené, je potieba
otazku dodate¢né¢ analyzovat a vyvodit z ni potfebné zavery.
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Identifikace cilii a procesi

Priloha 2

Kod

cile

Nazev cile

Nézev procesu

Poznamky: napft.

odkaz na predpis

Odpovédnost,

vlastnik procesu

dodrzovani pravnich a

provadéni predbézné, prubézné a nasledné

kontroly finan¢nich operaci a dodrzovani

zak. €. 320/2001 Sb.

feditel, Gi¢etni,

1 vnitinich predpist ve ) ) ekonom,
) vnitinich pfedpist, posuzovani smluvnich | zak. ¢. 219/2000 Sb. )
finan¢ni oblasti personalista
vztahti z hlediska finan¢niho plnéni
dodrzeni zdvazného ) )
rozpis a sledovani Cerpani — provadéni tfeditel, Gcetni,
2 ukazatele mzdovych )
meésicnich kontrol personalista
prostredkt
dodrzeni ukazatell
investi¢nich a . .
3 ) ) provadeéni kontrol zak. o dani z pfijmu
neinvesti¢nich
prostiedkt
dodrZeni zékona o provadéni piedbézné, pribézné a nasledné
4 ucetnictvi, zauctovani kontroly finan¢nich operaci a dodrzovani | zak. ¢. 563/1991 Sb.
vSech piipadi vnitinich pfedpist
dodrzeni zavaznych
kontrola cCerpani rozpoctu a ptedbéznd | zék. ¢. 320/2001 Sb.
ukazateld rozpoCtu, .
5 kontrola finanénich operaci pied vznikem | zék. ¢. 218/2000 Sb.

ucelovych prostiedkd,

dotaci apod.

zavazku

zak. ¢. 250/2000 Sb.
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Vnimani potencialnich rizik

Priloha 3

Puvodni urovern rizika
(pi‘ed opatienim/

Zbytkové riziko
po opati‘eni)

Kod Popis rizika ravdépo stupei Popi ti‘eni
rizika p vnimany p p vyznamn. opis opatreni v
dobnost / - P
dopad /VD P/ rizika
R=DxP
dodrZzovani resp. nedodrZzovani  vnitinich . i . . .,
1o g faxos ‘. predkladani vSech materialti, obsahujicich finan¢ni plnéni
1 predpisti tykajicich se provadéni financni 4 3 12 Y xwo 2 2
. s , k ptedbézné kontrole
kontroly a z toho plynouci porusovani platnych
pti rozpisu rozpoc¢tu mzdovych predpist dbat na dodrzeni
. . s rozpo¢tu, mesicni vyhodnoceni cerpani, korekce béhem
2,3 | riziko poruSeni rozpoctové kizn€ 4 3 12 kalendafniho roku, u nakupt dbat na limity, dané 2
zékonem o dani z pfijmi
platny ucetni rozvrh od 1.1. kalendainiho roku, ¢iselnik,
4 | uctovani neni v souladu se zakonem 4 3 12 jasné ucetni postupy zapracované do vnitfnich pfedpist 2
(ob&h dokladi, odpisovy plan)
ned(g@ryzgzl zayaznych 4 kazoatelu rozpoctu. — ucelové prostfedky a jejich Cerpani odlisit v Gcetnictvi
5 pouziti Gcelovych prostfedkd nebo dotace na 3 2 6 . . . 2
I analyticky, sledovani a kontrola ¢erpani
jiny ucel apod.

Poznamka: piivodni Groven rizika stanovena za pfedpokladu, Ze organizace nevydala vnitini pfedpis a nevytvofila kontrolni mechanismy.
Zbytkové riziko je stanoveno za piedpokladu, Ze budou dodrzovany vnitini predpisy, které obsahuji uvedend opatfeni a kontrolni

mechanismy.
Komentar:

Vnimany dopad:

0 —zvladany, 1 — téméf neznatelny, 2 — drobny, 3 — vyznamny, 4 — velmi vyznamny, 5 — nepfijatelny

Pravdépodobnost vyskytu rizika:

1 — témef nemozna, 2 — vyjimecné moznd, 3 — bézn€ moznd, 4 — pravdépodobna, 5 — hranicici s jistotou
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Priloha 4

Vézena pani feditelko,
Vazeny pane fediteli,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku. Vami vyplnéna data budou pouzita pro

zavéreénou bakalafskou praci v oboru Skolsky management pti PF UK. Dotaznik je anonymni a bude
chranén pted zneuzitim jinymi osobami.

Dovoluji si Vas pozadat o v€asné vraceni dotazniku elektronickou postou do 15. tinora

2006. Dékuji Vam za spolupraci.
Irena Léblova

Dotaznik pro feditele

jsem muz

zena

pocet pedagogickych zaméstnancti

pocet zastupcu feditele

Personalni obsazeni v oblasti finan¢niho hospodateni — uved’te pracovni uvazek

a) ekonom

b) hospodarka

¢) ucetni

d) personalista

Okruh ¢innosti — odhadnéte prosim podil casu, ktery vénujete tydné:

a) zabezpecCeni ekonomické stranky (finanéni hospodarenti)

b) zabezpeceni personalistiky (véetné mzdové a pravni oblasti)

¢) zabezpeceni finanéni kontroly

d) zabezpeceni jiné kontroly (BOZP, rozvrhi, uklidu apod.)

Vase nasledujici odpovédi oznacte prosim kiizkem do ptislusného policka

Rozdéleni pravomoci

oblast reditel zastupce ekonom ostatni

ekonomicka

personalni

finan¢ni kontrola




pedagogicka

Za nejvice obtiznou povaZzujete oblast:

ekonomickou

| | personalni |

| pedagogickou

Ucetnictvi zpracovava

zaméstnanec na

zaméstnanec na

zaméstnanec na

odborna firma

HPP VPP DPC
Kontrolu uc¢etnich vykazl provadi
feditel Skoly
zastupce feditele
jiny zamé&stnanec (uved'te prac. zatazeni)
jiny zpusob (jaky)
Ptipravu rozpoctu provadi
feditel Skoly ekonom ucetni ostatni
(zastupce)

Spravu rozpoctu a sledovani ¢erpani rozpoctu zajistuje

feditel Skoly

zéstupce feditele

jiny zaméstnanec

Zarazeni zaméstnancii do platovych tfid a stupni provadi

feditel skoly

zastupce
feditele

jiny zam. (prac.
zafazeni )

jiny zpusob
(jaky)

Metodickou pomoc v oblasti finan¢niho hospodatreni mi poskytuje:

odbor Skolstvi

obec, kraj

ostatni (uved’te prosim kdo)

Pravni pomoc pfi uzavirani smluv mi poskytuje:
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odbor skolstvi

obec, kraj

pravnik

nikdo

Finan¢ni kontrola je provadéna:

u vSech Cinnosti fin. hospodateni

u vybranych ¢innosti

ne neni

ma vase $kola povinnost zavést vnitini kontrolni systém podle zédkona ¢. 320/2001 Sb.?

byla na Vasi $kole provedena analyza rizik v oblasti finan¢niho hospodaieni?

projednévate vzdy zavery z finan¢nich kontrol na poradach?

Uved'te prosim pocet hospitaci nebo kontrol za pololeti:

pocet hospitaci feditele Skoly

pocet hospitaci ostatnich ved. pracovnikli

pocet finan¢nich kontrol

pocet ostatnich kontrol

Pokud jste dospéli ve vyplitovani az na tuto stranku, dékuji za trpelivost a zavérem jesté ne¢kolik
otazek.

Stupnice hodnoceni: 1 — ano, 2 — spiSe ano, 3 — nevim, nemohu posoudit, 4 — spise ne, 5 —ne

Por. Otazky 11234
1 Orientuji se v pravnich predpisech v oblasti finanéniho hospodateni
2 Orientuji se v pracovnépravnich pfedpisech
3 Personalni obsazeni k zajisténi financniho hospodateni skoly povazuji za
dostacujici
4 Uvital bych, kdybych se mohl vénovat pouze pedagogické oblasti
5 Jsem schopen bez obtizi zkontrolovat finan¢éni vykazy (acetni zavérka,

rekapitulace mezd apod

6 Domnivate se , Ze by skola méla mit svého finan¢niho manazera (feditele)?
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Priloha 5

Vybrané pravni predpisy, které se tykaji ekonomiky a financovani kol
a Skolskych zarizeni

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim a vys§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zékon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Naftizeni vlady ¢. 330/2003, o platovych pomérech zaméstnanct ve vetfejnych
sluzbach a sprave.

Natizeni vlady ¢. 447/2000 Sb., o zptisobu usmériiovani mzdovych prostredki.
Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoc¢tl, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni zdkona ¢. 492/2000 Sb., zékona ¢. 229/2001 Sb.,
zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢.320/2001 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb.,
zakona ¢. 280/2002 Sb., zakona ¢. 476/2002 Sb., zakona ¢. 88/2003 Sb., zakona
. 354/2003 Sb., zakona ¢. 480/2003 Sb., zakona ¢. 41/2004 Sb. a zakona

. 218/2004 Sb.

Cx<

[@X3

W

Zékon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni zakona ¢. 493/2000 Sb.,
zakona ¢. 141/2001 Sb., zédkona ¢. 187/2001 Sb., zdkona ¢. 320/2001 Sb.,
zakona ¢. 450/2001 Sb., zédkona ¢. 202/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb.,
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zakona ¢. 479/2003 Sb., zdkona ¢. 186/2004 Sb., zdkona ¢. 257/2004 Sb.,
zakona €. 436/2004 Sb., zékona ¢. 482/2004 Sb. a zakona ¢. 1/2005 Sb.

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).

Vyhlaska ¢. 65/2005 Sb., kterou se stanovi ¢lenéni normativii, ukazatele
rozhodné pro jejich stanoveni, jednotky vykonu pro jednotlivé krajské
normativy, vztah mezi ukazateli a jednotkami vykonu, ukazatele pro vypocet
minimalni Urovné krajskych normativi a zasady pro jejich zvyseni a jejich
zvetejnéni (vyhlaska o krajskych normativech).

Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani.

Vyhléaska ¢. 84/2005 Sb., o nakladech na zavodni stravovéani a jejich uhradé
v ptispévkovych organizacich zfizenych izemnimi samospravnymi celky.
Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona
.227/1997 Sb., zakona ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 353/2001 Sb., zakona
.575/2002 Sb., zakona ¢. 437/2003, zdkona ¢. 257/2004 Sb. a zikona
. 669/2004 Sb.

Cx [@X8

Cx<

VyhlaSka €. 505/2002 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, pro ucetni jednotky,
které jsou Uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi,
statnimi fondy a organiza¢nimi slozkami statu ve znéni vyhlasky ¢. 477/2003
Sb. a vyhlasky ¢. 549/2004 Sb. Vyhlaskou je stanoveno usporadani, oznacovani
a obsahové vymezeni polozek ucetni zavérky, smérna uctova osnova, ucetni
metody a jejich pouziti.

Vyhléaska €. 16/2001 Sb., o zpisobu, terminech a rozsahu udaji pfedkladanych
pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpocti statnich fondl a rozpocti
uzemnich samospravnych celktl, ve znéni vyhlasky ¢. 535/2002 Sb. a vyhlasky
¢. 544/2004 Sb.

Sdéleni k vyhlasce ¢. 16/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (¢ast VIIL
Fin 2-04U a c¢iselnik izemnich jednotek) ¢.j. 11 /19 050/2005-111, uveifejnéné
ve Finan¢nim zpravodaji €. 1/2005 a dalsi doplnéni tohoto sdéleni.

Ceské ucetni standardy pro Gletni jednotky, které uétuji podle vyhlasky

¢. 505/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, uverejnéné v ¢asti 3 Financniho
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zpravodaje ¢. 12/2004 (pouze standardy ¢islo 501, 512, 516, 519, 520 a 521,
které byly zménény) a v ¢asti 2 Financ¢nich zpravodaje ¢. 11-12/2003.

Pokyny ktcetnim zavérkam vyddvané Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy pied zpracovanim ucetnich zaverek k 31. 3., 30. 6., 30. 9. a 31.
12. 2005 a rozesilané odboru 15 MSMT, CSI, Vysokogkolskému sportovnimu
centru, piimo fizenym pfispévkovym organizacim a ostatnim piimo fizenym
prispévkovym organizacim vcetné pedagogickych center, které jsou v daném
obdobi povinny sestavovat a pfedkladat ucetni a finan¢ni vykazy.

Zékon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné
nékterych zakoni (zdkon o finan¢ni kontrole), ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona €. 123/2003 Sb., zédkona ¢. 426/2003 Sb., zdkona ¢. 421/2004 Sb.,
zakona €. 482/2004 Sb. a zékona ¢. 626/2004 Sb.

Vyhléaska ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vetejné spravé a o zméné nckterych zakonil, ve znéni zikona
¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 123/2003 Sb., zakona ¢. 426/2003 Sb., zdkona ¢.
421/2004 Sb., zakona ¢. 482/2004 Sb. a zakona ¢. 626/2004 Sb.

Zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam , predskolnim
a Skolskym zatizenim, ve znéni zakona 132/2000 Sb., zdkona ¢. 255/2001 Sb.,
zakona €. 16/2002 Sb., zakona ¢. 284/2002 Sb. a zakona ¢. 562/2004 Sb.
Vyhlaska ¢.551/2004 Sb., kterou se stanovi zdsady a terminy finan¢niho
vypofadani vztahii se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivity nebo
Nérodnim fondem.

Vyhlaska €. 323/2002 Sb., o rozpoctove skladbé, kterd byla zménéna vyhlaskou
¢. 568/2002 Sb. a vyhlaskou ¢. 484/2003 Sb.

Vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, kterd byla
zménéna vyhlaskou ¢. 510/2002 Sb.

Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zékon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozd¢jSich predpist.
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Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zéakon ¢. 445/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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