Oponentsky posudek bakalifské praice

Katefina Pelcova

Graficky kalkulator TI-89 Titanium

Katefina Pelcové si ve své bakalarské praci pfedsevzala seznamit &tenafe s urditym ka-
pesnim grafickym kalkul4torem, ktery si oblibila p¥i feSeni matematickych problémt. Na dru-
hou stranu sama pon&kud pochybuje o vhodnosti tohoto tématu v sougasné dobg poditaci, a to
dokonce malych rozmérii. ProtoZe ale préci s kapesnim kalkulétorem vénovala hodné &asu,
rozhodla se se svymi zkuSenostmi seznamit i daldi potenciélni uzivatele.

Autorka zdiiraziiuje, ze v dob, kdy se ji kalkulator dostal do ruky, neméla k dispozici
Zesky psany manual, takZe si ovladani kalkulatoru musela sama objevit. Pozdgji pak manual
ziskala a zkonfrontovala své poznatky s navedy v manuélu. Bakalaikou praci pojala jako mis-
to, kde miiZe informovat o pozitivnich stankéch tohoto kalkulatoru, ale kde mtze také upo-
zornit na jeho nedostatky.

Pozitivni strinkou bakalafské prace je skuteng zasvéceny vyklad jednotlivych funkci
kalkulatoru a pouziteln& napsany manuél. Préce se hemZi odbornymi terminy, pfesto je Etivé,
piehledn& a smysluplné zpracovéna. Nejvétsi vyznam ma sepsdni bakalafské praci asi pro
autorku samotnou: poskytla ji moZnost napsat ,,odborny“ text a piileZitost zamyslet se nad
ginnosti kapesni kalkulatky a hledat jeji pfednosti i nedostatky.

K bakaléfské praci mam ale téz n&kolik (podle mého nézoru) podstatnych kritickych pii-
pominek:

« Price nem4 téméf nic spoleéného s matematikou, snad jen téma, nebo také jeSté poca-
tedni zamdr (fj. seznamit s vyhodami a nevyhodami kalkulatoru vzhledem k matematickym
vypottim), celym svym obsahem patii do oblasti informatiky.

« Préce je v podstat& jen manualem. I kdyZz autorka piSe, Ze si ho vytvofila z vlastni zku-
Senosti, jsou viechny funkce kalkulatoru doplnény citaci z jinych zdrojd, tak se v tom jeji
vlastni pracBiplné vytraci.

» Na zadatku prace autorka deklarovala zamér upozornit na vyhody a nevyhody kalkula-
toru, cely text je ale jen vyétem jeho funkci. N&jaké vlastni zkuSenosti jsou témef nezazname-
natelné.

* V textu neni explicite uvedeno, jaky je pfinos, respektive uziteCnost bakalafské prace.
Myslim, Ze pravé onim piinosem by bylo popséni vyhod a nevyhod onoho kalkulatoru.

« Zatatek textu plisobi, Ze je prace napsana bez jazykovych chyb, v pribéhu pfibyvajici
stranek ale prohfeskii ptibyva, a to hlavné v interpunkci (napoital jsem asi 30 chybéjicich,
nebo piebyvajicich tarek a tecek).

- Bakal4fska prace nemé uveden jeji nizev v angliCting.

I ptes uvedené vyhrady k textu myslim, %e zpracovani prace je dostateéné kvalitni, aby
mohla byt pfijata jako bakalatska prace.
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