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Zvolené téma je a predevsim bude vysoce aktualni. Pfedlozena bakalarska prace ma rozsah textu
na 96 stranach a je doplnéna 12 velmi ndzornymi a graficky precisné zpracovanymi piilohami.
Téma je voleno s citlivym vnimanim probandky k relativné nové problematice pacientti po CMP.
Resersni typ prace je zalozen na prostudovani obsahlé a specialné zaméfené literatury. Prace
vychazi z 83 citaci, z toho u 20 ¢eskych autort se jedna prevazné o knizni publikace. Kazuistika
je dobfe zpracovana a nasleduje 9 stran diskuse.

Souhrn poznatku je prehledny, logicky navazujici a pln€ zasvécuje do zvolené tématiky. Je
zpracovan v dostateéném rozsahu, ndzome ptiblizuje jak oblast neurofyziologické podstaty
poruchy polykani, tak i pfehled dosud znamych 1écebnych postupi. Je dopInén o poznatky
vedouciho prace z jeho publikaci se zaméfenim na viscerosomatické a somatovisceralni vztahy,
které s poruchou polykani koreluji. Tato ¢ast textu je uzaviena kapitolami terapeutickych technik.

K praci mam nékolik otazek a pripominek:

e V textu neni zminéna psychosomaticka nadstavba u jedincti po CMP, ktera vyznamné
ovliviiuje funkci fady vnitinich organti. Proc?

e Probandka zminuje na str. 22, cituji: ,,Vysledem je, Ze zavaznost CMP a neuroplasticita
neposkozené hemisféry maji vliv na rozvoj dysfagie.“ Jaky konkrétn¢ vSak neni uvedeno
a z pfedchoziho textu prace to nevyplyva.

e Nastr. 53 probandka cituje z publikace Cihaka, nikoli Cihaka: ,, Z neurofyziologického
pohledu si musime uvédomit, ze chutové receptory, které se nachazeji na jazyku
v chutovych poharcich, mékkém patfe, hitanu a jicnu jsou pfi pojidani stimulované,
informace se potom pienasi do korového analyzatoru a dalSich center prostiednictvim V.,
VII. a IX. hlavového nervu skrz NTS (nucleus tracus solitarii) v mozkovém kmeni.*
Citace Cihak 3, s. 457, 592. Toto je v§ak nepiesné uvedeni textu. Cihdkova publikace
Anatomie 3 z roku 2004, na stran€ 457, uvadi, ze 1. neurony chutové drahy maji
pseudounipolarni buniky v gangliich hlavovych nervi: v ganglion geniculi —pfi n. facialis
(VII. hlavovy nerv), v gangliich n. glossopharyngeus ( IX. hlavovy nerv) a v gangliich
nervus vagus (X. hlavovy nerv). Neni uveden V. hlavovy nerv, n. trigeminus a rovnéz
neni uveden ani na s. 592. Pro¢ jej tedy probandka zminuje? A naopak, pro¢ probandka
nezmifiuje vyznam funkce X. hlavového nervu — n. vagus, jak Cihak uvadi? Tato
nepiesnost mize zpochybnit pravdivost dalSich, pfedevs§im zahrani¢nich citaci, kdy jejich
ovéfeni neni v Casovych moZnostech oponenta.

e V pracinejsou zminény poruchy afazie, které mohou souviset s poruchami polykani.

e 'V préacineni zminéna spoluprace s foniatry.

e 'V pracinejsou zminény ani specialni pomticky pro poruchy polykani, které je mozno
pouzit v kterémkoli v€ku pacienta, naptiklad zvykaci trubicky, které diky povrchu
umoznuji rozvoj kousacich a Zvykacich dovednosti a jejich vlivu na zmimeéni ¢i



odstranéni poruch polykani, nejsou uvedeny ani zvykaci pomiicky P a Q, cvicebni set
PAKI 43 nebo hrnek PROVALE, specialni 1zicky a dalsi. VSechny tyto pomticky jsou
také zakladnim cvicebnim néastrojem rehabilita¢nich programti orofacialni a myofunkéni
terapie pacientd s dysfagii. Zna probandka tyto programy?

V textu, ktery se zabyva terapeutickymi postupy, je velmi podrobn¢ uvedena orofacialni terapie
dle Castilla Moralese, ktera je pravdépodobné celosvétove jednim z nejpouzivangjSich postupi.
Cesky pieklad, ze kterého probandka vychazi, je citovan dobfe s ndzornym terapeutickym
uplatnénim. Stejné tak i dalsi koncepty terapie.

Diskuse je pojata Siroce a polemicky, je podlozena dostate¢nym poctem literarnich zdroji a plné
odpovida pozadavkliim reser$ni prace. Jen drobna poznamka: na str. 74 probandka uvadi, ze kurzy
zamétené na poruchy polykani, které vyhledala, byly uréené pro ortodonty nebo logopedy, ne
vsak pro fyzioterapeuty. Nevim, jak probandka vyhledavala tyto kurzy, ale jiz nékolik let pofada
klinika LOGO s.r.0., Karlovo namésti 15 nebo v B¢ na svém domovském pracovisti tyto kurzy
1 pro fyzioterapeuty.

Stylistické pojeti prace je odpovidajici, bohuzel text je v nékterych ¢astech prehlcen zkratkami,
napf. posledni dva odstavce na str. 60. Tim se text Casto stava nepfehlednym a dohledani
vyznamu zkratek nejen zdrzuje plynulost cteni, ale nékdy se ztraci i vyznam psaného.

Také chybné a velmi Casté opakovani stejnych citaci v po sob¢ nésledujicich odstavcich
neodpovida spravnému postupu pro citace textu, napt. na str. 54, 58, a jinde.

Pii svém hodnoceni jsem k témto vyhradam k bakalaiské praci neptihlizela, povazuji je za chyby
zacatecnické a pti dalSich publikacnich aktivitach se jim probandka zcela jisté vyhne - po
konzultacich s textovymi korektory.

Celkove ocenuji predevsim zvolené téma, jeho pojeti a zpracovani a velmi dobfe zpracovanou
prezentovanou kazuistiku.

Bakalatskou praci hodnotim kladné a doporucuji k obhajobg.

V Praze, dne 14.5.2011 Doc. PaedDr. Libuse Smolikova, Ph.D.



