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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Prace se zaméfuje na shrnuti dosavadnich poznatkd o Uloze proteikindzy C alpha v
procesu améboidni a mezenchymalni invazivity nadorovych bunék.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace v celkovém rozsahu 32 stran je rozdélena do 7 kapitol, v kterych se autorka
nejprve struéné vénuje popisu améboidni a mezenchymalni invazivity nadorovych
bunék, dale pak podrobnéji struktufe a regulaci proteinkindzy C alpha (PKCa),
nasleduje kapitola vénovana uc€asti PKCa v Rho/ROCK signalizaci typické pro
ameéboidni invazivitu a Raf/MAPK signalizaci uplatiujici se v invazivité
mezenchymalni. V posledni kapitole autorka diskutuje okolnosti, které by mohly
rozhodovat o tom, kterou ze signalnich drah vedouci k nadorové invazivité bude
PKCa regulovat. Clenéni kapitol je logické, struktura prace odpovida poZadavkam
kladenym na bakalarskou praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Prace vychazi ze 120 literarnich zdroju, jedna se o primarni a prehledové ¢lanky a
jednu diplomovou praci, prameny jsou citovany spravné a pokryvaji feSené téma.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana slovensky, vzhledem ktéto skute€nosti ji nehodnotim po strance
pravopisné, nicméné se domnivam, Zze nazvy enzymu, napf. ,proteinkinaza“, se jak
v ¢esting, tak ve slovenstiné pisi dohromady. Text je jasny a srozumitelny, obsahuje
ojedinélé preklepy. Problematiku vystizné dopliuji 2 tabulky a 10 obrazkd, tabulky a
obrazky 3.2-3.5 a 5.2 by si zaslouzily odkaz vtextu. Format citaci je jednotny,
gragicka urovén textu je velmi dobra.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Autorce se podafilo vypracovat prehlednou literarni reSerSi o Uloze PKCa v regulaci
individualni invazivity nadorovych bunék. Prace je zpracovana systematicky a s
nadhledem, splfuje jak rozsahem, tak formou poZzadavky kladené na bakalarskou
praci a doporucuiji ji proto k obhajobé.

Otéazky a pfipominky oponenta:

PFfipominky:

Doporucila bych pfisté sjednotit pouzivani celého nazvu €i jeho zkratky v abstraktu,
obsahu, textu (napf. proteinkindza C alpha /PKCa).

Seznam zkratek by si zaslouZil lepSi grafickou Upravu.

Chybi vysvétleni zkratky EMT (obr. 1).

PDK-1 je fosfoinozitid (nikoliv fosfoinozitol) dependentni kindza.

Tabulka 2, str. 18, hodnota ICso = 40697 uM pro inhibitor rottlerin a PKC? - takto
vysoka hodnota se do tabulky dostala patrné nedopatifenim.
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K autorce prace mam nasledujici dotazy:

V regulaci lokalizace aktivovanych PKC v burice hraji roli tzv. receptory pro
aktivované C kindzy (RACK), jsou znamy takové interak¢ni proteiny pro PKCa?

Na str. 24 si pokladate otazku, co by mohlo mit vliv na to, kterou ze signalnich drah (a
tedy jaky typ individualni invazivity ) bude PKCa regulovat. Mate predstavu jakym
zplsobem by se dal tento problém experimentalné fesit?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo  oponenta (bude zvefejnén)
DA vyborné [ ] velmidobfe [ | dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




