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Petr Trilety (dale autor) predklada velmi peclivou studii o jednom ze dvou stavebnich pilif( antického
atomismu, prazdnu. Jeho text je prehledny, zohledruje relevantni sekundarni literaturu a pro vétsinu
svych dikaz( predklada presvédcivé argumenty.

V prvni ¢asti prace (s. 5-24) autor porovnava dvé mozné interpretace prazdna v Epikurové filosofii,
které vychazi z textl Brada Inwooda a Davida Sedleyho.! Inwood(v vyklad se bliZi chapéani prazdna
jakoZzto druhé substance vedle hmatatelnych a nedélitelnych atomd, zatimco Sedley preferuje
prazdno jakoZto prazdny prostor (Ci cosi jako tematizaci prostoru). S pomoci nékolika poznamek od
Cyrila Baileyho autor uvazlivé ukazuje, Ze oba pfistupy neni tfeba chdpat jako navzajem se vylucujici.
Oba nachazi oporu v pramennych textech a je tedy otdzkou, zda by pro Epikdra byly rozdily vyse
uvedenych pfistupt relevantni.

Tuto prvni pasaz povazuji za velmi zdafilou a mam k ni pouze dvé drobné pfipominky. Zaprvé si
nejsem jist, zda je naleZité nazyvat jednotlivé sloZzené véci ,atributy” atom0 (s. 1), domnivam se, Ze
slovo ,atribut” ma jiny vyznam. A déle na str. 3 (jeSté opakované na str. 36) autor hypoteticky
uvaZuje o tretim druhu latky, ktery by mohl byt donekonecna délitelny. V zavérecnych pasazich sice
napada Epikarav argument o minimalnich ¢astech (s. 38), ale ani tak mi neni jasné, zda by tato Uvaha
v ramci epikureismu obstdla. Soucasti argumentace ustanovujici atomy je preci Uvaha, Ze nekonecné
délitelna latka nemuze existovat (viz Dopis Herodotovi 40-1 a Lucretius 1.503-98).

Ve druhé casti prace (s. 25-39) autor dale rozebird prazdno jakoZzto to, co umoznuje pohyb, a zvaZuje
rizné varianty pohybu bez prazdna. Velmi podrobné se autor vénuje textu Gabora Betegha
,Epicurus’ Argument for Atomism.“* Tato ¢ast je rozhodné autorovym samostatnéjsim myslenkovym
vykonem, ale zaroven také podle mne obsahuje zavaznéjsi nejasnosti, nez peclivé provedend ¢ast
prvni.

Zfejmé by mohlo byt vic zdlGraznéno, Ze problémem neni ani tak samotny pohyb, jako spise
rozmanitost pohybu a vyslednych véci, které jsou pohyby elementarnich entit ustanoveny. V ptipadé
na sebe tésné pfriléhajicich krychli si neni tézké predstavit jejich pohyb (po vertikdlach nebo
horizontalach), ale je zfejmé nemoiné vysvétlit, jak by vysledkem téchto jednoduchych pohybu
mohla byt rozmanitost naseho svéta.

! Brad Inwood, , The Origin of Epicurus’s Concept of Void“ v Classical Philology 76 (1981) a David Sedley, , Two
Conceptions of Vacuum® v Phronesis 27 (1982).
? Gabor Betegh ,,Epicurus’ Argument for Atomism“ v OSAP 30 (2006).



Na str. 28 se autor podle mne az pfilis rychle vyrovnava s pocatkem pohybu (pocatek pohybu je podle
néj ,okamzity“)’; i u ryby pohybuijici se ve vodé se mGzeme ptat dale na prvni impuls pohybu jeji
ploutve, ktery musi v ryze materialistickém kosmu spocivat v mistnim pohybu.

Na str. 38 autor tvrdi, Ze by teoretickd hranice minimalnich ¢asti mohla byt i nejzaz$i myslitelnou
hranici pro déleni fyzikalni. Toto tvrzeni je podle mne problematické — v jakém smyslu je tato hranice
fyzikalniho déleni myslitelna? Znamena-li myslitelnost této hranice také jeji (byt nikdy aktualné
nenaplnénou) moznost, pak je atom v tomto misté prosté délitelny. Pokud myslitelnost znamena jen
teoretickou délitelnost, pak neni hranici pro délitelnost fyzickou.*

Na str. 37-39 se autor snazi zpochybnit Epikurdv argument pro tyto minimalni ¢asti (Dopis Herodotovi
56-9, Lucretius 1.599-634); argument vsak blize nepredstavi a samotné jeho vyvraceni je podle mne
nejasné, jelikoZ neni zfejmé, jak souvisi problém aktualniho déleni jsoucna sjeho teoretickymi,
minimalnimi c¢astmi (srov. velmi zahadné uvedeni minimalnich casti analogickych k minimalni
viditelné ,,Casti“ v Dopise Herodotovi 58).

Slovo ,,epikureismus” bych psal s malym pismenem i v nadpise prace.

Navzdory vyse uvedenym vytkam, které maji slouZit zejména jako podklad pro diskusi, pfipadné i
k dalSimu vylepsSeni této prace, doporucuji praci hodnotit jako velmi dobrou aZz vybornou v zavislosti
na obhajobé autora.

V Praze 18.5.2011, Jakub Jirsa

* Zde miize mast pfiklad s pohybem Zivého tvora, pfip. intenciondlnim pohybem lidského jedince, ale v ryze
materialistickém kosmu epikureismu je nutné pripadny pocatek pohybu vykazat na atomarni drovni. | proto je
pohyb chapan jakoZto pfirozeny stav vSech atom.

* Pfi dohledani odkazu do €ldnku G. Betegha jsem nenadel moznou pasaz dokladajici danou Gvahu.





