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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Bakaldrskd prace je pfehledné &lenéna. Autorka obéas pouZivd vice ¢islovanych kapitol (napf. str. 28
2.9.2.1.1). Jednotlivé kapitoly v3ak na sebe logicky navazuji a jejich rozsah je pfiméteny k zadanému
tématu. Prace je rozdélena na &st teoretickou a praktickou, jejiz soucasti jsou dvé kazuistiky.

2. Formalni naleZitosti prace

Préce je v dostate¢ném rozsahu 89 stran, z toho teoreticka ¢ast obsahuje 23 a praktickd ¢ast 22 stran.
PfiloZeno je 5 pfiloh v rozsahu 30 stran.

Gramatickych chyb je minimum (nap¥. str. 42 ,v leZe®). Chyby se vyskytuji v interpunkci (str. 44 ,na
pravé strané vypadek na levé...”. Casté jsou preklepy (napt. str. 59 ,...popravdé jdem z ni neziskala...”,
str. 58 ,,...a by tedy vysledky...”, na stejné strané ,stanoveni cile byly...”).

Stylistika je v teoretické ¢asti vzhledem k opisovéni vét nebo celych odstavcl dobrd. V praktické ¢asti
a predevsim v diskuzi se objevuji neobratna spojeni a Spatny slovosled ve vété (napf. str. 35 ,..pfi
rovndni polStéra na posteli pdad..”, str. 57 , Pt shromadovdni informaci ...“, str. 59 , Ndsledné
probihala vertikalizace do stoje...”, str. 83 ,pfi aplikaci pacient aktivovalo pacientovo”).

Terminologie obcas nepfesnd (napf. str. 38 ,valgézni postaveni nohou...“, str. 49 »pacient nezvlddad
zvednout”, str. 53 ,prodychnuti postizené strany”, str. 59 »--povedlo se jit i do vertikalizace...”).
Obrazova dokumentace nedostatednd. Text by bylo vhodné obohatit o obrézky. Kladné hodnotim
pouZiti pfehlednych tabulek v praktické ¢asti prace, ale chybi jejich o&islovani a uvedeni v seznamu
tabulek.

Seznam pouzité literatury obsahuje 28 zdrojd, oéislovanych a sefazenych podle abecedy. Citacni
norma neni plné dodrZena. V citacich jsou nespravné pouzita diakriticka znaménka a chybi uvedeni
poctu stran publikace. Internetové zdroje jsou uvedeny chybné jak v textu, tak v seznamu literatury.

3. Cil prace
Cil prace neni pfesné formulovan. Stejné tak vyzkumnd otdzka. Autorka neuvadi konkrétné, jaké
kombinace metodik chce vyuZit a jaké pFiznaky CMP chce ovlivnit.

4, Pehled problematiky

Pro zpracovdni bakaldfské prace bylo pouZito dostateéné mnosstvi literdrnich zdroji. Celkem 28,
ztoho 4 zdroje internetové a 3 zdroje zahraniéni (NJ). Pouita literatura je prevdiné aktudlini.
Ocekévala bych vice zdrojli z cizojazy&né literatury.

5. Metodologie

Tato podkapitola neni v praktické ¢asti uvedena. Z prace se da usoudit, e autorka pouzila formu
kazuistik. Zpracovala dvé kazuistiky pacientl, po ischemické CMP v povodi ACM sin.,
hospitalizovanych na Neurologické klinice VFN. Studentka provedla vstupni — vystupni kineziologické
vySetteni a sérii terapii.



6. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

V teoretické &asti studentka mohla podrobnéji popsat Vojtav princip a uvést komplikace po CMP.
Praktickou &ast tvoii dvé kazuistiky pacientd, jejichi soucdsti je vstupni — vystupni kineziologické
vy$etfeni. V kineziologickém vy3etieni se vyskytuji nedostatky a nékteré vy3etfovaci postupy jsou
popsany méné specificky. Napf. kazuistika I. anamnéza — v RA uvedeno , 3déti”, SA: nedostatecna u
obou pacienttl. Vysetfen{ aspekci vleZe je strucné (str. 38). Vysetfeni napinacich reflex( (str. 39) je
hodnoceno ,,vybavny — nevybavny”, misto hyporeflexie —hyperreflexie nebo hodnoceni stupnici O -5.
Vydetfeni ¢iti (str. 44) nepfehledné , na pravé strané vypadek”. Kazuistika lI, ,pacient vertikalizovan
do stoje”, ve vystupnim vy3etfeni neni popsano.

V piiloze je vloZen podrobny popis jednotlivych terapii. Studentka uvdadi vidy vySetfeni pacienta, cil
dne, provedeni a vysledek. Pacientlim se vénovala denné, rano i odpoledne. Dle popsanych terapii
usuzuji, fe studentka pracovala peclivé, vhodné poutila zvolené metody (Vojtova metoda, PNF)

a ziskané praktické poznatky bude schopna uplatnit ve své budouci praxi.

Tuto praktickou ¢ast hodnotim kladné.

7. Vysledky a jejich analyza

Zavéry vydetieni (vstupni-vystupni) jsou struéné a objevuji se v nich nesrovnalosti. Napf. v zavéru je
hodnocen $patny stereotyp dychéni (str. 40), ve vydetfeni neni o ném zminka. TaktéZ uvedeno
centrdini paresa n. VII. . dx” (str. 40). Dale nerozumim uvedenému , hemiparéza vpravo, nasledné
napsano hemiplegie”.

Autorka petlivé pige vysledky po kazidé provedené terapii. Bohuzel celkové zhodnoceni vysledki je
struéné.

V diskuzi spiée shrnuje ziskané vysledky a méné se vénuje jejich analyze. Postradam zde vice vlastnich
dvah nad metodikami, které si zvolila, eventuelné zvaZeni pouZiti jinych metod. V textu (str. 57) je
uvedeno, e ,v riiznych informacnich zdrojich a v praxi nalezneme rizné kombinace metodik”, ale
neni u? vice popsano v jakych zdrojich a o jaké kombinace metodik se jednd. Dle mého néazoru je
v diskuzi pFili§ vénovdno praci sester.

8. Zavéry a doporuceni
V zavéru autorka vyjadfuje vlastni poznatky z prakticke casti prace. Doporuceni nejsou uvedena.

9, Aktudlnost prace
Jak autorka uvadi v Uvodu, v poslednich letech se incidence CMP zvyéuje. Varovnd je i skute¢nost, Ze
vyskyt CMP se posunul do mladsich vékovych kategorii. Téma je v soucasnosti aktualni.
Pripominky a otazky k obhajobé:
1. Jaka je dle Vadeho nazoru pficina vyskytu CMP u mladsich vékovych skupin?

2. Na str. 57 uvadite, ze ,v riiznych informacénich zdrojich a v praxi nalezneme rizné
kombinace metodik”, uvedte, o jaké kombinace metodik se jedna a jejich princip.

PFes vy$e uvedené pfipominky praci doporucuji k obhajobé.
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