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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pfipominkami

splfiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uiprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X
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Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autorka nejprve zabyva vyvojem kubismu ve Francii a v Cechach, nasledné Zivotu a tvorbé
Viéclava Spaly a v zavéru jeho osobitému kubismu. V piehledu literatury jsou pouze
vyjmenovany vybrané tituly, aniz by je podrobné&ji hodnotila (s. 6-7). Pfekvapuyjici je, ze se v
praci neobjevuje pokus jasn¢ definovat, co bude autorka povazovat z formalniho hlediska za
kubismus, pfestoze uz ndzev prace prozrazuje, ze se bude vénovat predevsim formalnim,
potazmo obsahovym aspektiim Spalovy tvorby. V bakalaiské praci oviem neni podrobngji
charakterizovan rany, analyticky ani synteticky kubismus. Je chvalihodné, ze autorka zatradila
do své prace podkapitolu o ceskych dobovych teoretickych studiich tykajicich se kubismu. Na
druhou stranu, ne vzdy se u vybranych osobnosti zamétila na otazky formy, na které by v té
souvislosti méla pfedevsim soustiedit. Obcas se objevi chyba v psani jmen nebo pojm1 (s. §,
»prace Georgie Braqua; s. 22, ,,patizsky basnik Mercedau®; s. 24, ,,génius loci* apod.).
Nekteré vécné udaje se v textu bezdivodné opakuji (s. 8, 9, 10 atp.).

Autorka bakalarské prace si zvolila zajimavé, ale komplikované téma. Dlivodem je, Ze se
obtizné stanovuji hranice mezi tim, co kubismus jesté neni, co jim je a co jim uz neni.
Zéarovet se rozhodla fesit problém tzv. narodniho uméni, ,,slovanskosti“ Spalovy tvorby. Ten
je tfeba nahlizet z dobové perspektivy a zachovat si od dobovych konstrukt odstup. To se
Hedvice Svobodové, bohuzel, nepodatilo. Zavéry, ke kterym pak autorka dochazi jsou,
bohuzel, znacné€ schematické. Ve své praci mohla zohlednit studie Mileny Bartlové, ktera se v
poslednich letech vénovala ,,narodnostni* otdzce v déjindch uméni (NaSe, narodni uméni:




studie z d&jin d&jepisu uméni, Brno 2009). V tivodnim odstavci kapitoly ,,Vaclav Spéla jako
osobity kubista“ autorka predesila, Ze bude problematiku Spalova kubismu zkoumat ve
Spalovych textech. Smysluplngjsi by bylo zaloZit ji na pe¢livém pozorovéni a analyze jeho
dila. V dané kapitole dochézi k zavéru, Ze Spalovo spojeni lidové tvorby a moderni malby je v
evropském malifstvi ,,naprosto unikatni®, coz je zna¢né nadnesené (napi. Marc Chagall ad.),
stejné jako tvrzeni, Ze se v jeho dile doslo k idealnim propojeni ,,moderni francouzské malby s
¢istym a neposkvrnénym svétem ceského venkova* (s. 37). V textu jsou 1 patrné rozpory. Na
jednu stranu tvrdi, Ze Spalova tvorba ovlivnéna kubismem se uzavira v roce 1923 (s. 23), na
druhou uvadi v zavéru své prace, ze se jim inspiroval ,,az do poslednich chvil jeho zivota“ (s.
39)

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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